Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 


ІНЕ 
ОМТУЕВЫТУ 


ОЕ СШСАСО 
ПВКАБУ 





г > — 
Оіоііеа Бу К.а оо$е 


| Адресъ реданщи и конторы: Баскова Б 9. Е № 2083. | 





ІЮЛЬ наон 
Д А аа РК ое 
о $. Ры | 

З 7 | "Ы 


СОДЕРЖАНІЕ: 


т. НАЙДЕНКА (Изь воспоминаний дфт- | 
о а и о о Е Воротынскаго. 
2. СТЕФАНЪ ЖЕРОМСКІЙ Гозиев 
изъ молодой польской беллетристики). Евгенія Дегена. 
3. ГИМНАЗИЧЕСКІЕ ОЧЕРКИ. 1—1У. Б. Никонов 
_ 4. СЧАСТЛИВЫЕ ОСТРОВА (Англій- (; 
ская колонія «Новая Зеландія»). Про- 
ПОЛКЕ с аа о А в ее П.. Г. Мижуевз. 
5. О, ЕСЛИ БЪ КОЛОКОЛЪ РАЗДАЛСЯ 
ВЪ ТИШИНЪ... Стихотвореніе . . . А. душа 
б. МЕДОВЫЯ, РЪКИ. Очерки. У. Ду- 
_ шевный гладь... .. Д. Н. РОИ 
7. ЛЮБОВЬ И МИСТЕРЪ ЛЬЮИСГЭМЪ. 


Романъ. Переводъ съ англійскаго 


№753 57 


З. Н. Журавской. Продолженіе . . . Уэльса. 
8. ВЪ ГЛУШИ. Стихотвореніе . . . . . С. Травинова. 
9. ЖЕЛЪЗНАЯ ДОРОГА КЪ СВЯЩЕН- | р 
/ НОМУ ГОРОДУ МУСУЛЬМАН- 
$ - СКАГО МТРА,.......... С. Кундурушкина. 
го. БЕЗЪ ПРАВЪ НА ЖИТЕЛЬСТВО. 
ОЗеркъ ъз нро ин сажа 0. Н. Ольнемъ. 
11. КНИГА ПЪСЕНЪ ПРЕДО МНОЮ... 
Стихотвореше ........... Гл.. Галиной. 
2. СУБЪЕКТИВНЫЙ МЕТОДЪ ВЪ СО- 
ШОЛОПИ И ЕГО ФИЛОСОФСКІЯ | Б 


ПРЕДПОСЫЛКИ: Е. Виктора Чернова. 


(См. 2-ую стр. обложки). 


ІНЕ 
ОМТУЕВЬЕЕ 
ОЕ СНІСАСО 

ВКАВУ 








| Адресъ редакціи и конторы: Баскова ул., 9. Телефонъ № 2083. | 


ІЮЛЬ ‘т. 1909901 


Ы Е 


7$, 


228 537 


п ие" саар Г м 7 


Г. 


3. 
А 5 


5. 


б. 


7 авт 


КЧ 


ДЕО 





СОДЕРЖАНІЕ 
НАЙДЕНКА (Изъ воспоминаній дЬт- 


АВА) в ва к 
2: 


СТЕФАНЪ ЖЕРОМСКШИ реа, 
изъ молодой польской беллетристики). 
ГИМНАЗИЧЕСКІЕ ОЧЕРКИ. 1—1ІУ. 
СЧАСТЛИВЫЕ ОСТРОВА (Англій- 
ская колонія «Новая Зеландія»). Про- 
ЛОЛЖКенІС е а о а а 5 
О, ЕСЛИ БЪ КОЛОКОЛЪ РАЗДАЛСЯ 
ВЪ ТИШИНЪ... Стихотворене . . . 
МЕДОВЫЯ, РЪКИ. Очерки. У. Ду- 


_ шевный гладъ ....@..@..@.... 2... 


7. 


5. 
9. 


ІО. 


ІІ. 


ЛЮБОВЬ И МИСТЕРЪ ЛЬЮИСГЭМЪ. 


Романь. Переводъ съ англійскаго 
З. Н. Журавской. Продолженіе . . . 
ВЪ ГЛУШИ. Стихотвореніе. . . . . 





Е: 


Воротынскаго. 


Евгенія Дегена. 
Б. Никонов 


6 


МР 
А. Душа 


а 
Д.Н. Манан Сибира 


Уэльса. 
С. Травинова. 


ЖЕЛЪЗНАЯ ДОРОГА КЪ СВЯЩЕН- | 


НОМУ ГОРОДУ МУСУЛЬМАН- 
СКАТО МІРА з ша ов о в 


БЕЗЪ ПРАВЪ НА ЖИТЕЛЬСТВО. 
Озерки и еи л 
КНИГА ПЪСЕНЪ ПРЕДО МНОЮ... 

Стихотвореніе . .. 0...0... . 


2. СУБЪЕКТИВНЫЙ МЕТОДЪ ВЪ СО- 
ЦІОЛОГІИ И ЕГО ФИЛОСОФСКІЯ 
ПРЕДПОСЫЛКИ: . . ....... 


(См. 


С. Кундурушкина. 
0. Н. Ольнемъ. 


Гл. Галиной. 


У 
Виктора Чернова. 


2-ую стр. обложки). 





А 
ы 
З 

Т 
Е 
у 


14. 


15. 


16. 


7: 


ТВ. 


19. 
20. 


21. 


. ЧЕТВЕРТОЕ ПОКОЛЂНІЕ. Романъ. 


Переводъ съ англійскаго В. Е—ч. 
(Въ приложеніи) 


ИЗЪ СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
(ВпечатлЪнія читателя). І. Черезъ моря. 
П. Изъ англійской современности. 
Ш. Размышления пессимиста . . . : 


ЗАМЂТКА О НОВОМЪ УЧЕБНИК 
РУССКОЙ ИСТОРШ 


НОВЫЯ КНИГИ: 


П. П. Гяфдичь. Купальные огни.--Ф. К. По- 
повъ. Сборникъ стихотвореній «Въ часы до- 
суга». — Русская Лира. Сборникъ произведений 
художественной лирики. М. Л. Б. — Павелъ 
Россіевъ. Общіе знакомые.—-К. Кузьминскій. 
А. С. Пушкинъ, его публицистическая и жур- 
нальная дфятельность.---Фогтъ и Кохъ. Исто- 
рія вЪмецкой литературы. — Сборникъ статей 
1899—1900 г.г. Александра Новикова. — ДЪЙ- 
ствія Нижегородской Губернской Ученой Архив- 
ной Коммиссіи.—С. Ф. Либровичъ. Царь въ 
пл$ну. — Д-ръ Габерлавдъ. НародовЪд%Ъніе.— 
Духоборцы и молокане въ ЗакавказьЪ. Разсказы 
художника В. В. Верещагина.—П. Г. Мижуевъ. 
Образовяне во Франщи.—Новыя ккниги, по- 
ступившія въ редакцію. 


НАША ТЕКУШАЯ ЖИЗНЬ. „Міръ 
Божій“, май и 1юнь. — „ВЪстникъ 
Европы“, май и 1юнь. — „Русская 
Мысль“, апрфль, май и 1юнь — „Жизнь“, 


апрль (Новая философія гг. Струве 
и Бердяева, или метафизика противъ 
эволюцоннаго позитивизма.—Г. Милю- 
ковъ о реформ Петра и русскомъ 
дворянствЪъ.—Низкія истины г. Вере- 
саева и возвышающій обманъ его кол- 
Аа а романъ 
г. Альбова.— „Семья Варавиныхъ“, или 
борьба либеральныхъ отцовъ и автори- 
тарныхъ дфтей.—Разгромъ „Жестокихъ“ 
г. Боборыкинымъ. — Проза и поэзія 
г. Горькаго. о пріятнаго е 
князь!) | е" 

ПОЛИТИКА. Кране, ГА 
парти въ Англи.—Департаментские вы- 
боры во Франци ...... . 


ХАРЬКОВСКІЕ КРАХИ 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕИ ЖИЗНИ: 


І. По цоводу новаго закона о печати. 
П. Опять тучи!.. Опять крахи!.. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Вальтера Безанта. 


Сергъя Ольденбурга. 


В. А. Мякотина. 


В. Г. Подарскаго. 


С. Н, Южакова. 
СЪверянина. 


1 ЮЛЬ. 1901. 


ЗЫрЬВВ МОАТЬТЫ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ 


РЯ 


ПИТЕРУ ЧН ЖУРНАЛЪ. 


ђ \ 

9 ҮТИПРЯТА у . 
{ ОСИ 30) И 
Хх улдхац 


е 77. 





С.-ПЕТЕРБУРГЪ. | 
Типографія Н. Н. Клобукова, Пряжка, уг. Заводской д. 3. 
1901. | ИЕ. 
г | | „У 
7 рый 





м Ж. а РАНИС ИАР АИИ 


РЕ ^ 
я ? д У 
РИ 2" ми А 
``. > 
Ре 
у й .7 3 А 
б: и 
/ \ ќо, 
П Ф. ? 
К 
5 Ф а 
( С 
7 с \ и 
б. 7 Р, 










ИМТУЕКЄТҮ 
ОР СНІСАСО 
ИВКАКУ 


ра . л 


2) о их Л РГО. 
ИЕ № ес С С М 


——.„— 


Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 27-го 1юля 1901 г. 


һә 


5” 


ТО. 
11. 


12. 


14. 


. Въ глуши. Стихотвореніе. 8 
. Желфзная дорога къ священному городу мусульман- 


. Четвертое поколфн!е. 


СОЛЕРЖАНІЕ: 


. Найденка (Изъ воспоминаний я Воротын- 


скаго . . .. 


. Стефанъ Жеронсиій (Озо. изъ молодой пПОЛЬ- 
‚ ской белжтристйки). Евзенмя Дегена . 

. Гимназическіе очерки. ГТУ. Б. Никонова 
. Счастливые острова (Англійская колонія 


„Новая 
Зеландія“). Продолжен!е. 11. Мижуева . 


. 0, если-бъ колоколъ раздался въ тишинћ... Секе 


творене А. ./Гукьянова 
Медовыя рки (Очерки). У. 
Д. Н. Мамина-Сибиряка . 


Душевный гладъ. 


. Любовь и мистеръ Льюисгэмъ. ра се т 


долженіе. Переводъ съ англійскаго З. Н. Жу- 
равской \ | И ре 
С. Травиноса 


скаго міра. С. Жондурушкина 

Безъ правъ на жительство. Очеркъ. 0. тей Оема 
Книга пъсенъ пзедо мною... ане Гл. Га- 
линой ИУ. | 

Субъективный методъ въ соціологіи и его В. 
скія предпосылки. Виктора Чернова а 
Романъ Вальтера Безанта. 
Переводъ съ англійскаго В. Ер—мчь (Въ при- 
ложеніи) . | па 
Изъ современной литературы. (ВпечатлЬнія чита- 
теля). І. Черезъ моря. П. Изъ англійской совре- 
менности. Ш. Размышленія пессимиста. Сергњя 
Ольденбурга . 


Уа (Ся. 


не 


СТРАН. 
0—97 
54— 76 
77—114 
115—148 
148 
149—161 
162—200 
200 
201—213 
214—230 
230 


1— 48 
І— 24 
эйа ронть). 


16. 


17: 


18. 


19. 
20. 


21. 


. Замфтка о новомъ учебник русской исторіи. В. 4. 


Мякотина ...... 


Новыя книги: 

П. П. ГнЪдичъ. Купальные огни.—Ф. К. Поповъ. Сборникъ 
стихотвореній «Въ часы досуга».—Русская лира. Сборникъ 
произведеній художественной лирики. М. Л. Б. — Павелъ 
Россіевъ. Общіе знакомые.—К. Кузьминскій. А. С. Пуш- 
кинъ, его публицистическая и журнальная дфятельность.— 
Фогтъ и Кохъ. Исторія нЪмецкой литературы. — Сборникъ 
статей 1899-1900 гг. Александра Новикова.—ДЁйствая Ни- 
жегородской Губернской Ученой Архивной Коммпссіи.— 
С. Ф. Либровичъ. Царь въ пл$ну.—Д-ръ Габерландъ. На- 
родовЪд%ніе.-- Духоборцы п молокане въ ЗакавказьЪ. Раз- 
сказы художника В. В. Верещагина.—П. Г. Мижусвъ. Обра- 
зован1е во о -— Новыя книги, поступившія въ ре- 


| лакцію. е е е , е • е е ө е • е е 


Наша текущая жизнь. `Міръ Божій“, май и іюнь.— 
„Въстникъ Европы“, май и 1юнь. — „Русская 
Мысль“, апрБль, май и іюнь.—,„Жизнь“, апрфль 
(Новая философія гг. Струве и Бердяева, или 
метафизика противъ эволющюннаго позитивизма. — 
Г. Милюковъ о реформ Петра и русскомъ дво- 
рянств$.—Низкя истины г. Вересаева и возвы- 
шающій обманъ его коллегъ.—„Спиритуалистиче- 
скій“ обманъ г. Альбова.—„Семья Варавиныхъ“, 
или борьба либеральныхь отцовъ и авторитар- 
ныхъ дЪтей.-—_Разгромъь „Жестокихъ“ г. Боборы- 
рыкинымъ.— Проза и поэзія г. Горькаго.—До 
пріягнаго разговора, князь!). В. Г. Подарскаг,!. 
Политика. Кризисъ либеральной парти въ Англіи.— 
Департаментске выборы во Франши. С. Н. 
Южакова . ......... 
Харьковекіе крахи. НЕ 7: 
Хроника внутренней жизни: І. По РЕ новаго за- 
кона о печати. Н. Опять тучи!.. Опять крахи!.. 

Объявления. 


СТРАН. 


24— 31 
31— 57 
58— 83 
83— 97 
98—117 
117—145 


п АРЕ 


Продолнается премъ подписки на 1901 годъ 


([Х-ый ГОДЪ ИЗД.) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


с РУСКО: ГАТТ 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловскимъ. 


Подпиеная цЪна: 
На годъ съ доставкой и пересылкой. . . . . 


Безъ доставки въ Петербург и Москвъ . . . 
За границу | 


| _ ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
| Въ С.-Петербург — въ контор журнала —уг. Спасской и Басковой ул.,д. 1—9. 


Въ Москвъ —въ отдВленіи конторы — Никитская ворота, д. Гагарина. 


При непосредственномъ обращеніи въ контору или въ отдњленіе, допу- 
| скается разсрочна: | 


х при подписк$ . . . . бр. при подпискЪ . . . . 6р. 
| | или 


и къ 1-му іюля. ... 4р. 


— а - 


№ о 0 
го 5 5 


и къ 1-му юля . . . Зр. 
Не приславшимъ доплатъ въ означенный срокъ высылка 
| журнала прекращается. 


Для городскижь подписчиковъ въ Москв и Петербург бегъ 
доставни (за исключеніемъ книжныхь малазиновь и библіотекъ) допускается 


| разсрочка 5-ми рублей по 1 р. въ мБсяцъ съ платежомъ впередъ за сл6дующую 
книжку, по 1юль включительно. 


Книжные магазины, библютеки, земене склады и потребительныя общества, 

2 доставляющіе подписку, могутъ удерживать за коммиссію и пересылку денегъ 
только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. Подписка, не вполиЪ оплачен- 

| ная 8 р. ВО к., а также въ разсрочку, не принимается. 


4 


№ 7. ОтдЪлъ 1. 





Изданія журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 


СБОРНИКЪ ЖУРНАЛА «РУССКОЕ БОГАТСТВО», подъ ре- 
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Вл. Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. г-ая. Изданіе вось- 
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тературныя замЪтки 1878 г. 9) Письма къ ученымъ людямъ. 10) Житейскія и 
художественныя драмы. 11) Литературныя замЪтки 1879 г. 12) Литературныя 
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СОДЕРЖАНІЕ У Т. 1) Жестокій талантъ. 2) Гл. И. Успенскій. 3) Щед- 
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Къ свъфдЪню гг. подписчиновъ. 


1) Контора редакщи не отвЬчаетъ за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ станцій желћзныхъ дорогъ, гдф нётъ почто- 
выхъ учреждений. · 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины— съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перем%н% адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи-—-//етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул., 
9. 1—9. 

| Книжные магазины только передають подписныя 

деньги въ контору редакціш и не принимають 
никакого участия въ экспедицуи журнала. 

3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію 
отъ Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи 
не позже, какъ по полученіи слёдующей книжки журнала. 

4) При заявленіяхъ о неполученіи книжки журнала, о пере- . 
мфн$ адреса и при высылкћъ дополнительныхъ взносовъ по раз- 
срочк подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать 
его №. 

Не сообщающіе № своего печатнаго адреса за- 
трудняють наведене нужных справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своихъ просьбъ. 

5) При каждомъ заявлени о перемън адреса въ предћлахъ 
провинщи слфдуеть прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем%н% городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перем%н же иногороднаго на городской—50 к. 

7) Перем%на адреса должна быть получена въ контор не 
позже 10 числа каждаго мБсяца, чтобы ближайшая книга журнала 
была направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре-. 
дакціи или въ Московское отдфлевше конторы, благоволять при- 
лагать почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 


Къ свъдЪнію авторовъ статей. 


1) На отвтъ редакціи по поводу присланной статьи, атэкже 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило- 
жены марки. Р | 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
‘оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
платежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1899 г. и не 
востребованныя обратно до 1-го ноября 1900 г., уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ 
съ авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 


НАИЦЕНКА. 
(Изъ воспоминаній дфтства). · 


—_ 


І. 


Она сидЪла, зажавъ руки между колънъ, съежившись отъ 
холода, и плакала, какъ плачутъ дЪти, когда утомятся отъ 
долгаго плача-—тоскливо, монотонно, надрывающе. 

Было свЪжо. Солнце еще не взошло, птицы не просну- 
лись. Стояла та напряженная тишина, которая предшествуетъ 
восходу солнца. Вездъ кругомъ—въ полЪ, въ лъЪсу, надъ се- 
ломъ-—скопилась масса звуковъ, и они повисли въ воздух%, 
какъ будто въ ожиданіи сигнала зашум%Ъть и на цзлый день 
наполнить неумолкающимъ гомономъ всю окрестность. Они, 
эти повисшіе въ воздухЪ звуки, какъ будто о чемъ-то пере- 
шептывались между собой, какъ ръзвыя дЪти передъ за- 
пертой дверью, за которой ихъ ожидаетъ блестящая елка: но 
она еще не готова, и дъЪти, толкаясь на ципочкахъ въ со- 
оъдней комнат“, сдержанно шушукаются между собой. 

Вдругь откуда-то вырвался, какъ будто нечаянно, какъ 
будто онъ и не ожидалъ, что такъ выйдетъ, вырвался и про- 
звензлъ- одинъ стройный, мелодичный звукъ; не успЪлъ онъ 
растаять въ утреннемъ безмолвіи, какъ вслЪдъ за нимъ выр- . 
вался другой, такой же, но только выше и длиннзе, потомъ 
третій, четвертый... и отъ дальняго конца, отъ засъянныхъ 
полей, полились ясные, печальные переливы пастушьяго рога. 

Пастухъ игралъ очень хорошо и такъ печально, что дћЪ- 
вочка на минуту примолкла, а потомъ заныла еще тос- · 
клив%Ђе. | | 

Әтотъ пастушій рогъ и былъ сигналомъ для скопившихся 
въ воздухЪ звуковъ. Заскрипъли ворота, заблеяли овцы, за- 
пъли, не смолкая, пзтухи, раздались человъчьи голоса. 

На востокЪ, надъ горизонтомъ, залитымъ огнемъ, показался 
верхній край солнца. Изъ села пъшкомъ и на телЪгахъ 
народъ. потянулся въ луга. 

Бабка Оксинья Кащеева вышла доить коровъ и только 
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что приладилась съ дойникомъ къ коровЪ, какъ вдругъ услы- 
шала гдЪ-то на задворкахъ дћътскій плачъ. Она поставила 
дойникъ на опрокинутыя сани и черезъ заднія ворота вышла 
на огородъ. Тамъ, у картофельной полосы, на грудъ старой 
соломы сидфла дћвочка и плакала. Около нея валялась боль- 
шая синяя тряпка, служившая въ оно время кому-то сара- 
фаномъ. ДЪвочка взглянула на старуху и съ прежнимъ рав- 
нодушіемъ продолжала тянуть унылую ноту. 

— Господи Іисусе! — удивилась старуха, вглядываясь въ 
незнакомую дЪвочку— Ты чья?—нагнулась она къ ней. Д%- 
вочка не отвЪчала.-Чья ты? откуда?.. а?.. Что ты не баешь? — 
Опять ни слова.—-Айда въ избу! вишь назяблась, инда по- 
синзла!-—Старуха взяла дзвочку за руку и хотЪла поднять 
на ноги. ДЪвочка взвизгнула, выдернула руку и заплакала 
еще громче.—Эюй пострћленокъ, прости, Господи!—прогово- 
рила старуха и пошла назадъ. Минуты черезъ двЪ всЪ боль- 
шаки Кащеевы спъшили на задворки. 

— Мм... чумаза кака! —протянула старшая сноха, Марья. 
-  — Да чья же это?—сказала вторая сноха, Дарья. 

— Родимые!.. вдь, знать, подкинули. 

— И то! вонъ одъвка, — переговаривались между собой 
бабы. ДЪвочка продолжала ныть, не обращая вниманія на 
окружавшихъ. | | 

— Ну, ладно лалакать-то: въ луга пора! Бери ее, Марья, 
въ избу! — приказалъ своей женЪ Василій, старшій братъ, 
набольшій въ домЪ. Марья подхватила дћвочку подъ локти, 
чтобы поднять, но та вдругъ съ громкимъ крикомъ припала 
къ ея рукЪ, намВреваясь укусить. | 

— Ахъ, чтобъ те пришибло!—проговорил Марья, отнимая 
руки, и дЪвочка снова брякнулась на сбиому. Василій съ 
сердцемъ вскинулъ дЪвочку на руки и понесъ домой. Она 
закричала, забилась руками и ногами, начала щипаться, ца- 
рапаться, но не проронила ни одного слова. Василій внесъ 
ее въ избу и скинулъ съ рукъ на лавку. ДЪвочка, заложивъ 
руки за спину, крича во весь голосъ, впивалась въ глаза окру- 
жавшихъ упорнымъ, блестящимъ взглядомъ, какъ бы гото- 
вясь броситься на кого нибудь. 

Кащеевы наскоро закусили и туть же ушли въ луга. Дома 
осталась бабка Оксинья, да старый дъдъ Власъ, мужъ ея, 
восьмидесятилЪтній старикъ, за свое благодушіе признанный 
выжившимъ изъ ума. ДЂвочка все продолжала кричать. 
Бабка, наконецъ, начала браниться. Дъдъ попробовалъ было 
утЬшить дЪвочку, но, замЪтивъ, что она старалась нарочно 
громче кричать, чтобы не слышать его увБщаній, отступился. 
„Ну, ну, наревешься, сама перестанешь“,—закончилъ онъ свои 
назиданія. 
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Проснулась на шумъ и мелюзга Кащеевыхъ, вповалку 
спавшая на полу, въ сЪняхъ. Они удивленно обступили пла- 
кавшую дЪвочку, не успЪвъ какъ слЪдуетъ очнуться отъ 
сна. | 

— Это, дЪдка, чья?’—©спросила Оленка, старшая внучка 
стариковъ, лЪтъ шести, съ любопытствомъ тараща на гостью 
свой заспанные глаза. 

— Богова,—отвЪчалъ дЪъдъ. 

— НЪтъ, исправда? 

— Исправда, Богова. 

— Бабка, онъ хвастатъ? — обратилась Оленка къ бабк%. 
Та промолчала. 

— А ГДВ ее нашли? 

— Нашли-то гдЪ? На задворкахъ у картошки, воть гд%. 

— У насъ?—еъ возраставшимъ интересомъ допрашивала 
Оленка. 

— У насъ, у насъ. 

Наслушавшись ВСЯКИХЪ розсказней о появленіи въ семьЪ 
своихъ братьевъ и сестеръ, родныхъ и двоюродныхъ: то въ 
крапивЪ нашли, то сорока на хвостЪ принесла, то самъ при- 
летЪлъ и проч., —Оленка чрезвычайно заинтересовалась дЂ- 
вочкой. 

— А что бна какая большая? 

— Да ужъ такую нашли. 

- —_ Н%Ътъ, исправда? 

— Исправда и есть. 

— Что она реветъ? 

— Кто ее знаетъ; воть ты взяла бы и утв шила, —посовћ- 
товалъ дздъ. ^ 

— Ну, нишкни, чего тебъ?—приговорила Оленка, подса- 
живаясь къ дђвочкъ. Она дружелюбно обняла ее за спину 
и лодоломъ своего сарафана начала вытирать ей чумазое 
личико. Вдругъ та схватила ее зубами за пальцы. Оленка 
взвизгнула и рванула руку къ себЪ, но дъвочка такъ крЪпко 
вцЪпилась, что всЪмъ корпусомъ подалась велъдъ за .рукой, 
а зубовъ не разжала. Ребятишки съ крикомъ заметались 
около. ПодбЪжала бабка. Увидавъ, въ чемъ дЪло, она кину- 
лась отнимать Оленку. Старый дъдъ тоже тумашился около. 

— Пусти! Пусти, говорятъ... ахъ, дьяволенокы...-кричала 
бабка, задыхаясь отъ злобы и напрасныхъ усилій. Оленка ве- 
рещала, что было силъ, но дЪвочка руки не выпускала. 
Бабка схватила ее за горло, и та, наконецъ, разжала зубы. 
Ротъ ея былъ полонъ крови. Оленка вынула искусанные пальцы 
и, продолжая кричать, замахала отъ боли рукой, разбрасывая 


кругомъ капли крови. 
— Покажы покажь!—кричала бабка, хватая Оленку за 
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руку. А д8вочка—найденка, обхвативъ руками свою шею, 
блестящимъ взглядомъ пронизывала толпившихся около нея 
ребятишекъ и ужъ не плакала. 

— Ахъ, чтобъ те издохнуть, поганкЪ!—векрикнула бабка, 
осмотръвъ окровавленную руку, и костлявымъ кулакомъ 
ткнула дъвочку въ лицо. Ударъ былъ очень силенъ: дЪвочка 
откинулась назадъ и съ глухимъ стукомъ ударилась головой 
въ ствну. Это было сигналомъ къ нападенію на нее всей ме- 
люзги. Кто билъ ее кулакомъ, кто ладонью, кто щипалъ, 
кто царапалъ. ДЪвочка сидЪла въ самой беззащитной поз — 
сложивъ ноги калачикомъ и закрывши лицо руками, безъ 
единаго звука. Изъ-подъ ладони и сквозь пальцевъ у нея 
сочилась кровь—это ужъ ея собственная: бабка разбила ей 
носъ и ротъ. 

— Бога въ тебЪ нътъ—крикнулъ на старуху дъдъ и ки- 
нулся отнимать у ребятишекъ дЪвочку; но кто-то вцЪпился 
ей въ волосы, и она бокомъ свалилась съ лавки на полъЪ. 
Ребятишки раздались. Нри паденіи дырявая рубашенка под- 
нялась у дзвочки до пояса, и на спин ея обнажились ог- 
ромные разбереженные рубцызи ссадины съ проступавшею 
местами кровью; но ихъ вид%ла, и то мелькомъ, только ме- 
люзга. ДЪвочка быстро поднялась на ноги и проворно, какъ 
кошка, взобралась на печь. 

Понемногу всЪ успокоились. Ребятишки поћъли и разбре- 
лись; дЪдъ ужъ пересталъ ворчать на бабку; бабка не огры- 
залась на дЂда, только Оленка продолжала плакать, качая 
обмотанную искусанную руку. 

ВЪсть о подкидышЪ тотчасъ же разнеслась по селу. До 
полденъ перебывало у Кащеевыхъ все оставчиееся въ де- 
ревнВ населеніе. ДЂвочка сидЪла въ самомъ углу на печи, 
и, какъ пойманный звЪрёкъ, сверкала оттуда на воЪхъ гла- 
зами. Она была лЪтъ около пяти, съ большой всклокочен- 
ной головой, со спадавшими напередъ густыми космами вы- 
цвътшихъ на солнцЪ волосъ, изъ-подъ которыхъ сверкали 
съ зеленоватымъ отливомъ упорно и недружелюбно смотрЪв- 
шіе глаза; верхняя губа и носъ ея сильно припухли, но, не- 
смотря на это, ея чумазое донельзя личико было красиво, 
особенно ея зеленоватые глаза. ВскорЪ дъЪвочка, вЪроятно, 
продрогнувъ всю ночь и утомленная утреннней сценой, свер- 
нулась въ углу и заснула. Оленка уже спала на кутник%Ъ, въ 
защиту отъ мухъ закрывшись подоломъ сарафана. 
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Найденка (такъ послЪ всЪ называли дъвочку) проснулась 
отъ мучительнаго голода. Было уже довольно поздно. Она 
приподнялась и осмотрЪлась. Изъ чулана (уголъ за перего- 
родкой впереди печи) доносился мЪрный стукъ рЪшета, — 
это бабка сЪяла муку. Оленка сидВла у окна на лавкЪ 
и что-то жевала. „Ветъ..... лепеску.... Не леветъ“, — чуть 
слышно прошептала дъвочка, разсматривая Оленку, и опять 
прилегла. Но, въроятно, отъ голода ей не лежалось. Почти 
тотчасъ же она опять приподнялась и, выглядывая изъ-за 
печной трубы въ чуланъ, начала что-то старательно высма- 
тривать. Опершись руками на полЪно лучины, дЪвочка по- 
тянулась впередъ, чтобы заглянуть въ уголъ на лавку, гдЪ 
у крестьянъ обыкновенно хранится хлЪбъ. Вдругъ полЪно 
подъ руками опустилось, другой конецъ приподнялся и, опро- 
кинутый на него жестяной подойникъ со звономъ полетВлъ 
на полъ. Бабкь съ Оленкой вздрогнули. Оленка даже съ 
лавки спрыгнула. 

— Что тебя лЪшіе-то ломаютъ, чтобъ те разорвало! — за- 
кричала бабка. Затаивъ дыханіе и кръпко зажмуривъ глаза, 
дъвочка упала ничкомъ въ самый уголъ и лежала—ни жива, 
ни мертва. и 

— ‘Это она, бабка, какъ?— спросила Оленка. 

— А шутъ ее знаетъ какъ, прости ты меня, Господи! 
Только на грЪхъ наводить поганка!... Возится, ровно лЬшій 
въ польнниц»... Воть какъ расшибла подойникъ-отъ, такъ 
я тебЪ задамъ!—заключила она и снова принялась сЗять 
муку. А дзвочка боялась не только пошевелиться, но даже 
перевести духъ, и не успЪла она оправиться отъ испуга, 
какъ вдругъ бабка подошла съ квашней къ самой печи. 

—.Гдъ ты тутъ? Вишь пришипилась; смотри, квашню-то 
не срони!—сердито приговорила она. ДъЪвочка ужъ не ды- 
шала отъ страха. | 

Управившись съ хлЪбами, бабка стала накрывать на столъ, 
чтобы, какъ вернутся съ луговъ, отужинать и спать. Най- 
денка, затаивъ дыханіе, прислушивалась къ каждому движе- 
нію ея. Все существо дъвочки было проникнуто одной мыслью— 
достать хлЪба: она не Ъла съ прошлаго вечера. Когда бабка 
на нЪсколько минутъ выходила изъ избы, дъвочка съ дикой 
ръшимостью вскакивала на ноги съ намћВреніемъ спуститься 
на полъ за хлћбомъ, но у нея каждый разъ захватывало ды- 
ханіе отъ страха. Ея маленькое сердце разрывалось отъ злобы 
на Оленку за то, что она сидЪла тутъ и мЪшала ей. 
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Пригнали стадо. 

— Баба, корова! —проговорила Оленка. 

— Подь пусти, я только воть воды достану, · отвЪчала, 
бабка. Оленка ушла. Бабка достала изъ печи воды и налила 
ВЪ ПОДОЙНИКЪ. | | 

— Ахъ, поганка, чтобъ те издохнуть'.. росшибла дойникъ- 
отъ! Ахъ, распрострЗлитъ те горой!.. Во что теперь доить-то!.. 
Ну, дай срокъ, я те задамъ!—кипятилась бабка. 

ДЪвочка сидЪла съ широко раскрытыми глазами и ждала, 
расправы. Продолжая браниться, бабка налила въ водоносное 
ведро воды и отправилась доить коровъ. Въ одно мгновеніе 
дзвочка спустилась на полъ, схватила со стола ломоть хлЪба, 
туть же вцъпилась въ него зубами и также проворно залъзла 
на печь. | , 

Бабка воротилась со двора въ сопровожденіи цЪлой ва: 
таги своихъ разнокалиберныхъ внучатъ. Въ избЪ поднялся 
гвалтъ. Кто канючилъ хлЪба, кто просилъ пить, нЪкоторые 
ссорились; бабка бранилась. Процъдивши молоко, она обдЪ- 
лила ребятишекъ кусками, и они убрались въ сЪни спать. 
Оленка тоже ушла. : 

Въ самыя сумерки, когда уже совсЪмъ стемн%Ъло, верну- 
лись съ луговъ и большаки. Когда бабка разсказала исто- 
рію съ Оленкой и про подойникъ, всЪ были сильно возму- 
щены противъ дЪвочки. Марья, мать Оленки, нћъсколько 
разъ порывалась на печь для возмездія, и если бы не дЪдъ,— 
быть бы дъвочкЪ избитой. | 

Съли ужинать и не успъли всЪ изъ-за стола встать, какъ 
въ избу сталъ набираться народъ. 

Пришелъ и староста. 4 

— Ну-ка, кажите находку-то,—проговорилъ онъ, поздоро- 
вавшись съ хозяевами. 

— Вонъ, смотри на печи. Забилась, что ежъ какой! ЦЪ- 
лый день ни одинова не слазила—желчно отвъчала бабка, 
разогрЂВтая воспоминаніями объ утрЪъЪ: 

— Что, слышь, Оленку больно укусила? 

— Чего—не больно? Разнесло руку-то— страсть смотрЪть; 
все утро въ истошный голосъ безперечь кричала. Въдь какъ 
вцъпилась-то, родимые! насилу отняла; держитъ тебЪ, хоть 
ты что хошь Я ужъ за горло, ну, и... а то бы... Да дойникъ 
поганка разбила! ужъ такъ жаль... И какъ ей лукавый по- 
могъ! Теперь и доить не во что, ужъ въ ведро подоила, — 
повЪтствовала бабка разъ въ десятый. Староста подошелъ къ. 
печкЂ, стараясь въ темнотЪ разсмотръть дзвочку. 

— А! воть гдЪ она! Иди-ка сюда! Не знай, какъ звать- 
то?—обратилея онъ къ бабкћ. 


НАЙДЕНКА. 11 


— Не баетъ, ни единаго словечушка не вымолвила, ровно 
нЪмая, братцы мои. 

— Можетъ еще никакъ и не зовутъ: на ней и креста-то 
нЪътъ,—злобно вставила Марья. 

— А-а? И то, въдь, нътъ Батюшки! — вдругъ спохвати- 
лась бабка, —а миф и не вдомекъ... Н%ть, нътъ!.. пустая 
шея-то!.. 

Начались догадки, выводы, заключенія. И безъ того не 
въ пользу дћвочки настроенный народъ, при этомъ извЪоетіи, 
казалось, сталъ еще недружелюбнће, особенно женщины. 

“Староста поднялся на первый приступокъ. „На-ка, я что 
тебъ дамъ“,— проговорилъ онъ, опуская руку въ пустой кар- 
манъ, чтобы выманить дЪвочку изъ угла. ДЪвочка прижа- 
лась къ самой стЪънЪ и, видимо, приготовилась защищаться. 
„Экъ, вЪдь дикая какая!“ —проговорилъ староста и, ухвативъ 
ее за подолъ рубашонки, потащилъ къ себЪ. ДЪвочка за- 
визжала, упираясь ногами въ кирпичи и хватаясь за стзны. 
„НЪть, братъ, шалишь, теперь моя!“—шутилъ староста, сни- 
мая дфвочку съ печи. Онъ любилъ дфтей, можеть быть по-’ 
тому, что у него ихъ не было. 

Вдругъ дЪвочка обЪими руками впъпилась въ его длин- 
ную бороду и съ визгомъ начала рвать. Староста закричалъ 
отъ боли. Стоявпйе около кинулись ему навыручку. Д%- 
вочка визжала и металась, какъ бЪшеная, стараясь кого- 
нибудь укусить, но бороды не выпускала. Василій Кащеевъ 
стиснулъ своими огромными руками тоненькія руки дъвочки, 
и ея пальцы разжались сами собой. Онъ сорвалъ ее съ рукъ 
старосты и почти бросилъ на полъ. Найденка простонала, 
поднялась съ пола и, цъпляясь ужъ только одной рукой, 
проворно опять залЪзла на печь. 

Все это произошло при глубокомъ молчаніи присутствую- 
щихъ. Сцена была очень тяжелая. 

— Ну, головушка, и больно! Кажись, за что хошь, только 
не за бороду,—первый нарушилъ тяжелое молчаніе староста. 

— То-то же; мотри, женЪ не сказывай, — пошутилъ надъ 
нимъ одинъ старикъ, сосЪдъ Кащеевыхъ. Никто даже не 
улыбнулся на его шутку. Въ избЪ поднялся безпорядочный 
говоръ. ВеЪ, особенно женщины, на разные лады, со всевоз- 
можными комментаріями утверждали, что дъвочка порченая. 

Было уже совсЪмъ темно, когда народъ началъ расхо- 
диться по домамъ. Староста объщалъ на слъЪдующій день 
дать знать въ станъ относительно дЪвочки. Изба опустзла. 
Кащеевы разошлись по постелямъ 
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Ночь. Все спитъ, даже собаки, и имъ не на кого лаять. 
Одна Найденка лежала съ открытыми глазами, переживая 
въ мысляхъ только что пережитое въ дъйствительности. Она 
лежала на животь и отъ бездълья била ногами по разбро- 
санной на печи одежЪ. Черезъ растворенную дверь до нея 
доносилось клеканье куръ на насЪсти, топтанье овецъ, со- 
изнье коровъ, и она шепотомъ называла каждый доносив- 
шійся до нея звукъ. „Колёвы... Овцы... Кули...“ чуть слышно 
отъ времени до времени шептала она. 

Въ сЪняхъ раздался легкій храпъ. Д%вочка притихла. 
„Хляпятъ... бабка, сяй“, и, ощупавъ осторожно руками свое 
разбитое лицо, она вздохнула глубокимъ, прерывистымъ вздо- 
хомъ, какъ вздыхаютъ наединЪ съ собой обиженныя, безпри- 

въЪтныя дфти. 

 — „Ой-ой-ой! пусти!“ —донесся изъ сЪней громкій бред». 
Найденка вздрогнула. «Оленка... больно, сяй, люку-то... И бо- 
лёду-то, сяй, больно...“ снова зашептала она. 

И долго такъ валялась Найденка по печи, перекатываясь 
съ мЂЪста на мъЪсто, и все что-то шептала. Изъ отдъльныхъ 
словъ, повременамъ произносившихся съ печи чуть слыш- 
нымъ шепотомъ: „длялись... кляуль... леменемъ (ремнемъ)“ и 
пр. можно было догадаться, что она отдавалась воспомина- 
ніямъ изъ своего горькаго прошлаго. Потомъ ей, должно 
быть, надођВло лежать: она осторожно спустилась на полъ и 
сЪла у окна на лавку, гдъ давеча сидъла Олезка. 

Ночь была свЪтлая, какъ день. На небЪ стояла луна. 
Найденка чуть слышно отодвинула окно, облокотилась на 
подоконникъ и, опустившись подбородкомъ на ладони рукъ, 
стала смотръть на улицу. 

Улица была какъ заколдованная—ни единаго звука, ни 
единаго движенія, даже воздухъ стоялъ неподвижно, какъ 
будто это былъ краешекъ спящаго царства. „ЭвЪздоськи, — 
прошептала дЪвочка,—вотъ одна, и вотъ одна, и воть одна,“— 
перечисляла она, переводя глаза отъ одной звЪзды къ дру- 
гой... И припомнилась ей другая ночь, но только темная и 
холоднће. Тогда ея мать съ отцомъ разодрались пьяные, и 
онъ выгналъ ихъ обфихъ на волю. Онъ ушли къ церковной 
оградЪ на лугъ. Мать растянулась на травЪ и заснула. И 
тогда дзвочкВ не спалось, и тогда она считала звЪздочки, 
но ей было холодно и хотћлось Зсть. Она разбудила мать и 
стала просить хлЪба. Та избила ее, какъ могла, и опять за- 
снула. 
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Довнъ... раздалось съ колокольни среди мертвой тишины. 
ДЪвочка вдрогнула. „Кляульссикъ“,—прошептала она, пре- 
рванная въ своихъ воспоминаніяхъ, но взамЪнъ той ночи ей 
припомнилась другая, дождливая и темная, такая темная, 
что въ окно выглянуть страшно было. И въ эту ночь мать 
съ отцомъ были пьяные. Отецъ валялся на полу, а мать 
еще держалась на ногахъ. Мать разсердилась на нее за 
что-то и столкнула съ окна, на которомъ она сид%ла. 
Она упала на завалину и ударилась плечомъ о жердь. „Бо- 
0-ольно было“, шепотомъ протянула дћъвочка, ощупывая лЪ- 
вой рукой правое плечо; а давеча бабка съ Мерьей за эту 
° больную руку ее и поднимали, и съ лавки она упала на эту же 
руку, и Василій потревожилъ ей эту руку, когда оттаскивалъ 
отъ старосты. Найденка опять вздохнула тъмъ же тяжелымъ, 
прерывистымъ вздрхомъ. Какъ зажгло и заломило у нея 
тогда плечо, когда она упала съ окна... Да и теперь ломитъ. 
Тогда ее пріютилъ у себя церковный караульщикъ, старикъ. 
Онъ накормилъ ее теплой кашей, закуталъ въ полушубокъ и 
уложилъ спать на печкЂъ, „Доблинькай“, съ улыбкой закон- 
чила горемыка свои воспоминанія объ этой ночи. 

Изъ-за рЬки, съ луговъ долетћлъ неопредъленный, тоскли- 
вый звукъ. ДЪвочка прислушалась. Звукъ повторился. „Овесь- 
ка“,—прошептала она, и новыя тяжелыя. воспоминанія за- 
роились въ ея бъдной головћ. Воть еще ночь; все ночи! Это 
было недавно, всего съ недълю, въ послъднее ненастье. Мать 
ушла въ городъ искать мЪста, а они съ отцомъ остались до- 
мовничать. Онъ ушелъ изъ дома съ утра и вернулся въ су- 
мерки. Она сидЪла у окна и играла деревянными гвоздиками, 
которыми онъ прибивалъ подметки къ сапогамъ и башма- 
камъ. Онъ такъ закричалъ на нее, что она уронила коробку, 
и гвозди разсыпались. Тогда онъ схватилъ толступий ремень, 
зажалъ ей голову между колънъ и съ плеча началъ бить. 
ВЪдь тЬ-то рубцы, которые давеча Кащеевы ребятишки ви- 
дъли, воть это они самые и есть; а Василій давеча, какъ 
поднялъ ее на руки, эти рубцы-то и разбередилъ; и Оленка, 
какъ стала ее утирать, тоже за рубцы схватилась; и староста, 
тоже, когда снималъ ее съ печи, самый то больной изъ нихъ 
рукой и придавилъ. ДЪвочкЪ до мельчайшихъ подробностей 
припомнился минувшій вечеръ. Одно за другимъ промельк- 
нули передъ ней непріязненныя лица; припомнилось все, 
что про нее говорили, и ни единой улыбки, ни единаго 
ласковаго взгляда! . 

— И завтля плибьютъ,—въ безнадежной тоскЪ прошеп- 
тала она, припомнивъ давешнія угрозы бабки за подойникъ,— 
и измученное воспоминаніями сердечко дъвочки черезъ край 
переполнилось горечью. Она сложила на подоконникъ рученки, 


1 
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положила на нихъ свою кудлатую голову и залилась сле- 
зами, но тихо-тихо, чтобы кто нибудь не услыхалъ. 

„Бя-а-а“!—уже совсЪмъ явственно донеслось изъ за рки. 
Прерванныя воспоминанія дъвочки потянулись своимъ че- 
редомъ. Тогда отецъ избилъ ее и, какъ всегда, выкинулъ 
на улицу. Было темно и холодно, дулъ вътеръ. Все тЪло ея 
горћло и ныло отъ ударовъ ремнемъ. Въ окнахъ огней уже не 
было—всЪ спали; спалъ и дВдушка-караульщикъ. Какъ хо- 
рошо бы теперь, если бы дъдушка опять окуталъ своймъ по- 
лушубкомъ; но дЪдушка не идетъ. Вдругъ у крайней избы 
она наткнулась на что-то бълое. Это была овца. ДЪвочка 
чрезвычайно обрадовалась товаркВ-бездомовницЪ. Она тогда 
примостилась къ ней и заснула. 

„Бя-а-а“!—кричала, и теперь овца за рћкой. НайденкЪ было 
очень жаль ее. „Пляцитъ“, шептала ена, прислушиваясь 
къ блеянью. 

„Бя-а“!—совсвмъ близко прокричала овца. Дъвочка встре- 
пенулась, смахнула слезы, и въ радостномъ волненіи высу- 
нулась изъ окна. Изъ прогона, который былъ напротивъ и 
велъ къ плотинЪ на старую водяную мельницу, выбЪжала 
овца и, припрыгивая, побЪжала вдоль села направо. ДЂъвочка 
даже засмЪялась отъ радости. Она снова откинулась въ избу 
и прислушалась. 'Было попрежнему пусто и тихо, только въ 
съняхъ слышался храпъ и сопънье. Найденка взяла со стола 
кусокъ хлъба изъ оставшихся отъ ужина, осторожно черезъ 
окно вылЪзла на улицу и побЪжала отыскивать овечку. _. 

ДЪвочка нашла ее уже у воротъ сосъдңяго двора. Съ 
искренней радостью подбЪжала она къ ней, протягивая ку- 
сокъ. Овечка осталась на мЪетЪ и стала Весть хлЪбъ. ДЪвочка 
присЪла къ ней, любовно гладила ее, называла ее ласковыми. 
именами и цЪфловала. Думала-ли она въ простотЪ сердца, 
что это была та самая овца, случайно тоже бћЪлая, или это 
было инстинктивное влеченіе ребенка приласкаться къ кому 
нибудь? Долго она возилась съ овечкой и, наконецъ, мирно 
заснула... | 


ТУ. 


На востокЪ опять занималась заря. Какъ и наканун%, все 
каждую ;минуту готовилось проснуться. 

Вотъ опять, какъ и въ прошлое утро, раздался точь-въ- 
точь такой-же звукъ-—сперва оДинъ, потомъ другой, повыше, 
потомъ третій, и въ утреннемъ воздухЪ заплакала вчерашняя 
пъсня пастушьяго рожка, такая же тоскливая и жалобная. 
Заскрипъли ворота, замычали коровы, заблеяли овцы, раз- 
дались человъчьи голоса. 


с 
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Д%ъвочка спала въ томъ самомъ положеніи, въ какомъ 
заснула. Со двора вышла работница доить коровъ и спустила 
овецъ. Вчерашняя шатунья, завидя своихъ товарокъ, вско- 
чила, какъ встрепанная, и дъвочка покатилась на землю. 
Въ ту-же минуту она проснулась и поднялась на ноги. Уви- 
давъ работницу, она какимъ-то летучимъ бЪгомъ, ветряхивая 
космами, пустилась подъ гору къ ръкЪ. ВыбЪжавши на коч- 
карникъ, она оглядЪлась и опять тЬмъ-же бЪгомъ, какъ будто 
спасаясь отъ погони, направилась къ плотинЪ и скрылась 
за рћкой, въ ивнякЪ. 

Было свЪжо, какъ и наканунЪ. Болотная трава и кустар- 
никъ стояли, словно окаченные росой. По одной ‘изъ много- 
численныхъ тропинокъ, протоптанныхъ черезъ кустарникъ 
коровами, дзвочка ударилась бЪжать дальше и выбЪжала 
на широкую поляну, вдоль дальняго края которой, вплоть до 
полей, перпендикулярно къ рћЪк%, тянулась канава и валъ, 
отдЪлявие выгонъ отъ покосовъ. ДЪвочка перебралась че- 
резъ канаву, взобралась на валъ и начала осматриваться. | 

По ту сторону вала на огромномъ пространствЪ, какъ му- . 
равьиныя кучи, были раскиданы копёшки недавно скошен- 
‹наго сЪна. Тамъ было все пусто и тихо—косцыеще не пришли. 
Ближе къ селу, по сю сторону вала, на открытой болотин%, 
красовалась купа кустовъ, составлявшихъ рамку небольшого, 
саженъ десять въ діаметр, почти круглаго озерца, извЪет- 
наго подъ названіемъ Дальней Гривы. За лугами синей 
стЬной стоялъ высок осинникъ, куда ребята бЪгали за яго- 
дами и за грибами, а на лЪсныя озера—удить окуней. „Люга... 
лВсъ... долёга“,— шептала дЪвочка, обводя кругомъ глазами. 
Со стороны плотины, изъ-за кустовъ послышался густой шумъ. 
ДЗвочка оглянулась. „Колёвы“, прошептала она и опро- 
метью, все тёмъ же летучимъ бЪгомъ понеслась вдоль вала 
къ полямъ. Поровнявшись съ Дальней Гривой, она пере- 
ЛЪзла черезъ канаву и юркнула въ кусты. Стадо продолжало 
надвигаться. По луговой дорогЪ медленно шелъ пастухъ— 
маленькій, сћденькій старичекъ, и бойко покрикивалъ на 
коровъ. 

Этоть пастукъ былъ мордвинъ, родомъ откуда-то изъ 
подъ Оранокъ (монастырь Нижегородской губерніи). Онъ пасъ 
въ селз лВть 15 и послЪЯшя 5—6 лВть жилъ здЪеь без- 
отлучно, нанимаясь по зимамъ изъ за хлъба въ работники. 
ПривЪътливый, незлобивый, онъ былъ всей мелюзгЪ большимъ 
пріятелемъ: забавлялъ дфтвору всякими разсказами—то изъ 
личныхъ наблюденій, то изъ слышаннаго отъ другихъ; училъ 
изъ лыкъ плести мячи, дълать дудки, и каждую весну по селу 
шла такая музыка, что всЪ только ругались и гоняли ре- 
бятъ, кто какъ умЪлъ. Вообще, въ исторіи дътской духовной 
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жизни нкЪсколькихъ поколћній дЪдъ-пастухъ, невВдомо для 
себя, сыгралъ немаловажную роль... И я до сихъ поръ съ 
удовольствіемъ вспоминаю его чудныя, наивныя, несклад- 
ныя росказни про лЪшихъ, кикиморъ, водяныхъ, домовыхъ, 
про нравы и обычаи коровъ, телятъ, лошадей, птицъ и пр. и 
лр., особенно воть эти послЪдніе его разсказы изъ само- 
дъльной естественной истори. Къ тому же и человъкъ онъ 
былъ прекрасный, съ чистой, ЮА дътски незлоби- 
вой душой. 

Но чЪмъ онъ особенно славился на цЪлую округу, —такъ 
это игрой на своемъ самодЪльномъ рожк%. Не хитрая штука— 
рожокъ, да еще самодЪльный, а какія удивительныя вещи, 
всегда жалобныя и грустныя, дъдъ игралъ на немъ... 

Надъ кустами со стороны плотины заколыхались грабли и 
косы—народъ спЪшилъ въ луга. 

Пастухъ взошелъ на валъ, вынулъ изъ-за пазухи тро- 
стинку и принялся дзлать дудку. ДЗвочка, притаившись за 
кустами, глазъ не сводила съ него, чуть слышно комменти- 
руя про себя каждое его движеше. Къ валу приближалась 
артель бабъ съ граблями. 

— Богъ помочь, —крикнула одна. 

— Богъ спасетъ,—отвЪчалъ старикъ. 

— Не видалъ ли тутъ дъвчонку, не пробЪгала-ли? 

— Оленкина мамка, —одними губами прошептала дЪвочка, 
удерживая дыханіе. 

— Али сбЪжала? 

— То-то, сказываютъ, сюда будто пробЪжёла. 

— Нътъ, не видалъ. 

Бабы прошли, и вслЪдъ за ними потянулись другія. А 
пастухъ все ладилъ дудку, время отъ времени зорко посма- 
тривая на коровъ. 

— Богъ помочь! Али дудку сломалъ?—кричали ему съ 
дороги словоохотливыя бабы. 

— То-то сломалъ, ногой наступилъ, откликался дъЪдъ. 

Долго возился онъ со своей дудкой, все прилаживалъ: 
то продудитъ, то подуетъ, то вставить въ рожокъ, то опять. 
вынетъ. К 

Солнце поднималось все выше и выше и сгоняло росу. 
Косцы принимались за косы. 

Наконецъ готова и дудка. Пастухъ ветавилъ ее въ ро- 
жокъ и заигралъ то самое, что игралъ каждое утро, чего 
съ такимъ нетерпћъніемъ ожидали наскучившіе безмолвіемъ 
неугомонные звуки. Потомъ онъ заигралъ что-то такое тос- 
кливое, какъ будто про себя самого, про свою молодость и 
силы, размыканныя по чужимъ полямъ, въ уходћъ за чужимъ 
скотомъ, вдали отъ родной деревушки. Поняла дъдову пъсню 
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и Найденка, только жаль ей стало не дЪда, а себя самое— 
одинокую, голодную, холодную, брошенную на произволъ чу- 
жихъ людей; и глаза ея стали наполняться слезами, такъ. 
что изъ-за нихъ и дЪда стало не видно. Петомъ эти слезы 
покатились по грязнымъ щекамъ, полились ручьями. Должно 
быть, и дъвочкЪ много говорила дЪдова дудка. А дъдъ все 
игралъ и чЪмъ дальше, тЬмъ тоскливће... „Смерть придеть, 
и похоровить будетъ некому“, какъ будто говорила его дудка, 
а дъвочка все плакала, но тихо-тихо, чтобы кто-нибудь не 
услыхалъ. 

— Музикъ... до клёви... любцы... бабка... оа 
тала она. . 

Солнце поднималось все выше и выше,  сроняя росу. За- 
глянуло оно и за кусты Дальней Гривы и обдало побинЪв- 
шую отъ холода дЪвочку своими теплими, мягкими тучами | 
Она. пригрЪлась и заснула. 


` 
У. 

Ее разбудило то же самое солнце, которое и убаюкало. 
Оно стояло надъ самымъ озерцомъ и палило во всю силу. 
ДЪвочка проснулась вся въ цоту, разомлЪвшая. За валомъ 
косы не звенЪли, какъ звенятъ онЪ, когда ихъ точатъ; не 
слышно было и коровъ на болотЪ. ДЪвочка вышла изъ-за . 
кустовъ и взобралась на валъ. Пріютившись въ тфни сме- 
танныхъ стоговъ, косцы отдыхали и обфдали. ЗахотЬлось 
сть и ДФвочкЪ: за весь вчерашній день она пофла только 
одинъ разъ. „ОбЪдаютъ, пилёги, чай—сЪ кальтоской“,—шеп- 
тала она, переводя глаза отъ одной зруппы къ другой. Видъ 
объдающихъ нестерпимо раздражалъ ея голодъ. 

Народъ отдохнулъ и снова принялся за работу. ДЪвочка 
тяжело вздохнула и побрела назадъ, къ озерцу. Она сЪла на 
берегу и отъ бездЪлья стала болтать въ водз ногами. Но гдЪъ 
усидЪть, когда мучительно хочется Ъеты И она опять по- 
брела на валъ. 

Солнце стояло высоко и пекло, но кругомъ было такъ 
весело,— все какъ будто смЪялось и радовалось: въ лугахъ 
опять звенЪли косы, иногда слышалась пЪсня, мфетами ве- 
село перекидывались шутками, только у дЪвочки-найденки 
было черно на душЪ. Растянувшись на животЪ по отлого- 
му валу, она въ раздумьи смотрћъла.на народъ. „Не дадутъ, 
плибьютъ“, уныло шептала она, должно быть, ВЪ отвътъ на 
свои мысли пойросить поћсть у косцовъ. 

Н%Ътъ, и лежать нЪть мочи. ДЪвочка побрела назадъ, КЪ 


озерцу. Хоть бы чего-нибудь поћВсть, хоть бы ягодъ. „Ягодки, 
№ 7. Отдфлъ 1. 2 
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ягодки!“ —тоненькимъ голоскомъ выкликала она, какъ няньки 
тъшатъ дЪтей, заглядывая подъ кусты. А голосъ такъ и дро- 
жалъ отъ слезъ. Но какія ягодки на болотћ. Она обошла 
вокругъ Гривы разъ, другой, но ягодъ не было, не было и 
щавелю, и козловокъ, и борщовокъ, и ничего изъ того, чвмъ 
привыкли лакомиться крестьянске ребятишки. Она опять 
усВлась на берегу и съ гримасой страданія и досады на 
чумазомъ лицЪ сквозь слезы вдругъ залепетала что-то и въ 


негодованіи, крЪпко сцћпивъ зубы, начала бить прутомъ по 


травк%. 

Но вдругъ она остановилась, какъ будто отъ осънившей 
ее мысли, и задумалась. „Доблинькай... заступилься... дастъ“, 
оживленно заговорила она велухъ, и личико ея просвћт- 
лъло. Она быстро поднялась на ноги, вышла изъ-за кустовъ 
и вопрошающе, въ тяжеломъ раздумьи съ минуту смотрћъла 
на село. | | 

„Бабка... лебятиски“,у-снова зашептала она, опять потуск- 
НЪвши лицомъ.—„Пойду!“—черезъ минуту рЪшительно за- 
кончила дъвочка свои думы и бЪгомъ, встряхивая космами, 
пустилась по луговой дорогВ къ плотинъ. Прямо отъ пло- 
тины дорогой она поднялась въ прогонъ. У завалины край- 
ней направо избы, грузно переваливаясь, съ большимъ кус- 
комъ ржаной лепешки въ рукахъ, бЪгалъ за курами кри- 
воногій, большебрюхій, съ одутлымъ лицомъ, лЪтъ трехъ 
мальчуганъ. ДЪвочка подбЪжала къ нему, вырвала кусокъ 
и стремглавъ понеслась назадъ. Мальчуганъ заревълъ. Въ 
это время съ р%Ъки послЪ купанья навстрЪчу дВвочкъ под- 
нималась прогономъ гурьба ребятишекъ: .) 

— Глянь-ка, робя, подкидышъ!—крикнулъ одинъ. 

— И то, держите 6®!—загалдЪли ребята и разставились 
поперекъ прогона. Глядь—изъ села бЪжить къ нимъ ста- 
руха Тарантасъ, машетъ руками и кричитъ: „держите ее, 
воровку!“ ДЪвочку окружили. Она съ непонятной жадностью 
кусала лепешку и глотала куски, почти не прожевывая. 

— Ахъ ты, мразь!—задыхаясь, кричала издали старуха. 
ДЪвочка крЪпко, обЂъими руками, прижала къ себЪ кусокъ 
и вызывающимъ, угрюмымъ взглядомъ смотрЪла на прибли- 
жавшуюся старуху. Старуха подошла и, вцъпившись одной 
рукой дВвочк» въ волосы, другой стала отнимать кусокъ. 
Найденка, улучивъ минуту, припала ртомъ къ ея рукЂ и хо- 
тъла укусить. 

— Ай-ай! ахъ, ты подлюга!—прохрипфла старуха и, на- 
гнувши дЪвочку за волосы, сильно ударила ее по спин%. 
Найденька широко раскрыла глаза, бросила лепешку на землю, 
выплюнула изо рта нажеванное и съ дикимъ крикомъ кину- 
лась къ плотинЪ. Должно быть, и въ этоть разъ ударъ при- 
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шелся по рубцамъ. Старуха подняла кусокъ съ земли и на- 
правилась назадъ, продолжая браниться: „Подлюга! пра, под- 
люга!.. я те дамъ!.. Я вЪдь не Оленка!.. Я те укушу!“—кри- 
чала она, поднимаясь по прогону. 

Тарантасъ была старая дъвка, „съ яринкой въ головЪ“, 
т. е. попросту съ большой дурью. Тарантасъ—конечно, про- 
звище, а какое было у нея настоящее имя, едва-ли кто и зналъ, 
потому что всегда и всЪ называли ее Тарантасомъ или Та- · 
рантасихой.—Свое прозвище она получила, повидимому, за 
то, что постоянно „тарантила“, постоянно кого-нибудь бра- 
нила. Она вступала въ препирательство не только съ жи- 
выми существами, но даже съ вещами, съ азартомъ и стра- 
стностью обрушиваясь, напримЪръ, на свое коромысло, и безъ 
устали громила его, не щадя ни времени; ни собственнаго 
горла..— Тоже деньги плачены... ни тебЪ воду носить, ни 
тебЪ что... дурь-дурью... дуракъ и дзлалъ, дуракъ и поку- 
палъ... давно бы пора въ печи сожечь, лопни глаза—пора... 
и сожгу, вотъ те издохнуть—сожгу!..“ И такъ битыхъ пол- 
часа. Поставленная въ необходимость, вслЪдствіе своей без- 
толковости, всю жизнь возиться съ ребятишками, въ качествЪ 
домовницы или няньки, Тарантасъ питала самую искреннюю 
ненависть къ дътямъ, адресуясь къ нимъ не иначе, какъ съ 
кличкой пострЂлятъ, дьяволятъ, чертенятъ; другихъ назва- 
ній у нея не было. ДЪти, разумЂется, платили ей той же 
ненавистью. 

‚ Теперь дЪти стояли и въ недоумъніи смотрзли волЪдъ 
убЪгавшей дъвочкВ. 

— Какъ оня глаза-то вытаращила, р оДИНЪ 
послъ долгаго молчанія. 

— Вытаращишь, небось, какъ изо всей-то силы... —отвф- 
чалъ другой. 

— Эхъ, голова, знать, и жрать хочетъ... такъ и зобатъ! 

— Ужъ этотъ Тарантасъ!.. ей только попадись, — перего- 
варивались ребята, поднимаясь въ прогонъ. Старуха сидЪла 
на завалинЪ и все еще бормотала ругательства. 

— ЗА што ты ее?—вскинулся на нее одинъ. 

— А за то, что не ходи пузато, не воруй, —огрызнулась 
старуха. 

— Не воруй! Жрать-то Еа и ты украдешь. 

— Спроси. 

— Спроси! Такъ ты и дашь, скавалыга такая! 

— Ахъ, ты дьяволенокъ! 

— Сама ты тарантасъ! 

— „Тарантасъ!! Тарантасъ!!“—загалд%ли ребята хоромъ. 

Старуха взбЪленилась. | 

— Плуты, мошенники, распрострЗлило бы васъ, окаян- 

ож 
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ныхъ! Разбойники, чтобы вамъ ни дна, ни покрышки, дьяво- 
лятамъ!—сыпала она свои пожеланія, швыряя палками, комьями 
земли, чурками. Долго старуха не могла успокоиться послЪ 
перебранки. „Попадись въ другой разъ, я те не такъ, дьяво- 
ленка... я те задамъ кусаться... у меня узнаешь, мразь пога- 
ная... только попадись—изорву, въ лоскутки изорву!..“—кри- 
чала, она, разбрасывая вокругъ себя попадавшіяся подъ руки 
траву, щепки, землю. 

А Найденка на берегу озерца сначала долго плакала и 
чуть слышно причитала, что ей больно, что ей хочется Зеть; 
роптала на ребятъ, что они удержали ее въ прогон%, и, на- 
конецъ, успокоилась. 

Она лежала внизъ животомъ, опустившись подбородкомъ 
на ладони рукъ и била ногами по травЪ. Временами она какъ. 
будто застывала въ то заду МчиВвостИ, устремивъ глаза. 
на воду. 

Такъ она лежала долго. Наконецъ, вздохнувши долгимъ, 
прерывистымъ вздохомъ, опустила на руки свою косматую, 
голову и заснула. 

Въ тотъ день и я былъ съ ребятами на улиц и вмЪеть 
съ ними заступилъ дорогу убъгавшей отъ Тарантаса Най- 
денкЪ. ПослЪ перебранки съ Тарантасомъ я пошелъ домой 
обЪдать. Образъ дЪвочки, съ такой жадностью пожиравшей 
грубую лепешку, не выходилъ у меня изъ головы. Я часто, 
бывалъ голоденъ, но о такомъ голодЂъ не могъ составить себЪ 
представленія. Нервный, воспріимчивый ко всему, что видълъ 
и слышалъ, и постоянно находившійся подъ впечатлЪніемъ 
этого видВнваго и слышаннаго, я пришелъ домой взволно- 
ванный и разсказалъ про свою ветрЪчу съ Найденкой матери. 
Она отрЪзала мнъ большой кусокъ бЪлаго хлћба, и я, на- 
скоро пообЪдавши, отправился за рВку разыскивать дЪвочку. 
Я облазилъ воЪ кусты, обшарилъ всю водяную мельницу, 
кричалъ, звалъ, но дъвочки не нашелъ и съ тяжелымъ серд- 
цемъ воротилея домой. 


УТ. 


Была ночь, когда Найденка проснулась. На небЂ ни облачка, 
и луна сіяла во всемъ блескЪ, затмъвая ближайшія звЪзды. 
ДЪвочка вышла изъ-за кустовъ на открытое м%Всто. Голодъ. 
такт истомилъ ее, что она даже шаталась. Ни ночь, ни оди- 
ночество, ни пустынное, незнакомое мфсто ничуть не смутили 
ее. Она совершенно спокойно озиралась вокругъ и прислу- 
шивалась. Кругомъ скрипЪли коростели, квакали лягушки, 
ржали и фыркали лошади, и дъвочка, по своему обыкнове- 
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нію, шепотомъ называла каждый звукъ. Хотя ночь была и 
теплая, все же ее пробирала дрожь. Она ежилась, кутаясь 
въ свою дырявую рубашонку. | | 

Доннъ...--раздалось изъ-за рЪки.—„Кляульссикъ“,— про- 
шептала Найденка, оборотившись на звонъ. 

ВЪроятно, ноги плохо служили ей, и она опустилась на 
траву. Поджавъ одну ногу подъ себя и опершись руками и 
подбородкомъ на колЪно другой, она надолго погрузилась въ 
тяжелыя думы. 

ЗапЪли первые пътухи, —одинъ, другой, третій и, наконецъ, 
всЪ по всему селу. 

— Пойду, прошептала Найденка и побрела къ плотинЪ. 

Она вошла въ село. На улицЪ ни души, ни звука. ПЪтухи 
пропъли каждый свою партію и молчали. Въ тЪни избъ дЪ- 
вочка направилась къ церкви. Она остановилась на углу 
улицы и нВсколько минуть молча разсматривала церковь. 
„Длюгая“, разочарованно прошептала она и съ поникшей 
‘головой, какъ будто отъ несбывшихся надеждъ, побрела 
вазадъ. | 

Что өзначало это „другая“? Думала ли она, по своеобраз- 
ной логикЪ, и въ нашемъ селЪ встрЪтить свою церковь и 
того же самаго караульщика, который тогда накормилъ ее 
теплой кашей, или это относилось къ чему нибудь другому, · 
Богъ ее знаетъ. Она шла’ въ глубокой дум, низко опустивъ 
голову, просто куда глаза глядятъ. Но вотъ, молодая ветла, 
окутанная снизу соломой въ защиту отъ овецъ, вотъ коло- 
децъ съ высокимъ очепомъ, воть опрокинутыя у колодца 
дровни. Найденка остановилась и осмотрЪлась. Она стояла 
противъ Кащеевой избы. Минуты двЪ дЪвочка въ нерЬши- 
тельности что-то обдумывала, потомъ осмотрћълась и, краду- 
чись, подошла къ избЪ. Она влЪзла на завалину и сквозь 
открытое волоковое окно чутко прислушалась. Въ избъ было 
тихо. Уц®пившись за наружную часть рамы, и переступая 
по бревнамъ, она добралась до окна и, съ трудомъ переводя 
дыханіе отъ волненія и усталости, влъзла въ избу. Изба была 
пуста, и только дверь въ сЪни отворена. Оттуда доносился 
сапъ и храпъ, какъ и наканунћъ. ДЪвочка кинулась къ столу 
и отмахнула столешникъ, которымъ были покрыты остатки. 
ужина. Но туть были одни объЪдки и пустыя чашки. На- 
бивши роть корками, Найденка на цыпочкахъ юркнула въ 
чуланъ, гдЪ въ углу, на лавкЪ, въ большомъ лукошк% хра- 
нился хлъбъ. Она взяла первый попавшійся кусокъ и начала 
сть. 
— Господи Іисусе! СвЪтлынь-то, ровно днемъ,—бормоталъ 
самъ съ собой, входя изъ сВней, дъдъ Кащеевъ. ДЪвочка 
вздрогнула. Сцзпивши обћими руками кубокъ, какъ будто 
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изъ боязни, чтобы его не отняли, и вытянувшись вдоль пе- 
регородки, она перестала жевать и затаила дыхаше. ДЪдъ 
вошелъ въ чуланъ, изъ-подъ руки Ве буракъ съ 
квасомъ. 

— Кто это тутъ? Ты, Оленка? —епросилъ онъ, присматри- 
ваясь къ фигуркЪ, съ ногъ до головы облитой свЪтомъ 
луны. 

— Я, — отвьчала, ЕЕ Найденка съ набитымъ 
ртомъ. 

— А, это ты! Что, али позеть ВОО 

— Да. 

— Ну, поъшь, покушай на здоровье, а я вотъ кваску 
испить. Господи благослови!—и дъдъ напился квасу. — Ты 
гдВ это пропадала?’—спросилъ онъ, присаживаясь на лавку. 

— Тамъ,—махнула рукой дЪвочка, съ трудомъ двигая 
челюстями. 

— Проголадалась, видно? То-то вотъ и есть. Аты бы даве 
прибЪгла, я бы тебя и покормилъ, вотъ и была бы сыта. 

Дъвочка не’ отвЪчала. Она доъла кусокъ, но не уходила. 

— Али все? Постой-ка, нЪтъ ли туть?.—и дъдъ сталь 
рыться въ лукошк%. Онъ отыскалъ большой конецъ пирога, 
съ картошкой и подалъ дъвочк%. 

— На-ка вотъ, поснЪдай! А ты-бы съ кваскомъ! Налить, 
что ли?! | 

— Налей. 

— Вотъ, оно и скуснЪе... На-ка воть... 

Д%ъдъ налилъ въ ковшикъ квасу и поставилъ на окно. 

— Подь, садись къ окошку, поВшь съ кваскомъ-то и при- 
хлебывай... Мотри только, мухъ нЪтъ ли, али таракановъ. 

Д%ъвочка стала карабкаться на лавку. ДЪдъ подхватилъ 
ее и хотЪлъ подсадить. Она вскрикнула и поспъшно сосколь- 
знула назадъ. 

— Что ты, Христосъ съ тобой? 

’— Болитъ,-—-отвъчала Найденка, корчась и морщась отъ 
боли. 

— ГдЪ.болитъ? Али зашибла? 

— Н%Ътъ, тятька леменемъ (ремнемъ). 

— Неужто? Нутка, покажь. 

Д%ъвочка обернулась къ двду задомъ и подняла рубашенку. 

— Мм...—невольно всхлипнулъ онъ.—Ахъ, в. 
чтобъ ему пусто было, прости Ты меня, Господи! 

Найденка съ помощью дЪда влЪзла на лавку и примости- 
лась съ кускомъ пирога въ рукахъ къ ковшу съ квасомъ. 

Д%Ъдъ нахмурился и думалъ, въ негодованіи пережевывая 
губами. 

— Охъ, Господи!.. вовсе звЪри..г.-закончилъь онъ свои 
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думы.—Кушай, дитятко! Не знаю, еще-то есть лии—и дЪдъ 
снова принялся шарить въ лукошкЪз. 

— Не хосю больсе, сыта,—проговорила дЪвочка. 

— Не хочешь? НаЪлась? Ну, и слава Богу! Кваску-то не 
еще ли? 

— Не надо. 

‚ — Ну, не надо—и не надо. Вотъ, и слава Богу! Охъ, Го- 
споди! Много-ли надо человъку? И жили бы, а то нЪтъ, все 
мало да тВено, такъ-то вотъ... Такъ тебя, видно, Оленкой же 
звать? 

— Оленкой—отвЪчала дЪвочка. 

— Впрямь? Ну, воть! И у насъ есть Оленка, у коей ты 
палецъ-отъ укусила, вотъ. За што ты ее? 

— Она мив тутъ вотъ... воть такъ, —укавала дЪвочка себЪ 
на спину и, сцъпивши зубы, изо всей силы ущипнула дЂЪда 
за руку, пытаясь выразить, какъ ей было больно. 

— А! Это, видно, гдЪ болитъ-то? Ахъ, ты моя золотая. 
ВЪдь это она тебЪ не нарочно; она хотЪЗла тебя утЪшить, 
чтобы ты не ревЪла, такъ-то! 

Дъвочка молчала. 

— Болить теперь у ней Е реветъ все, такъ-то,— 
продолжалъ дЪъдъ. 

— Леветъ?— повторила НЫН 

— Реветъ, а рука-то распухла, вотъ какая стала. 

— Ласпухля,—опять протянула дфъвочка. 

— Такъ-то, негоже этакъ-то, вотъ, —урезонивалъ дъвочку 
дъдъ. ДЪвочка слушала и молчала. 

— И старосту... . коего ты за бороду-то... тебя за это любить 
не станутъ. 

— Онъ воть'..—заторопилась дъвочка, закинувъ объ руки 
за спину, придумывая, какъ объяснить дЪду суть дћла. 

— Тоже, видно? А-а! Вотъ оно дъло-то какое! Разбередилъ? 
Такъ оно и есть... ахъ ты, моя горькая! —погладилъ дЪдъ 
дъвочку по головЪ и опять задумался. —Ну, матушка, спать 
пора; скоро вторые пЪтухи запоютъ. ПолЪзай на печь, а то 
вотъ на кутникЪ: на печи-то, мотри, тараканы, да жарко бу- 
детъ. Вотъ постелю тебЪ, и ложись. 

— А ты гдз? На печи? 

— Нфтъ, я тамъ, на задворкахъ, въ мякинницз. 

— И я съ тобой, я не буду Оленку кусать-то. 

— Не будешь, впрямь? Хе-хе-хе — добродушно раземЗялся 
дЪдъ.—Ну, не будешь, такъ пойдемъ, давай руку!—Взялъ 
дЪдъ дЪвочку за руку, и они отправились въ мякинницу. 

— Такъ бы вотъ и все: миркомъ да ладкомъ, оно бы и 
гоже, а то... эхъ, Господи милостивый! Чапыжимся, чапы-. 
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жимся вЪкъ-отъ, а всего-то надобно эко м%стечко землицы 
на погостВ. Такъ ли, Оленка? 

— Такъ, —отвъчала дЪвочка. 

— Три шага дЪвать некуда! А? Три? 

— Тли! 

— Да, три, и богатому, и б%дному, и мужику, и барину; 
а который покороче, такъ и того меньше, хоть и богатый, али 
хоть и баринъ. А? 

— Да. 

Такъ переговаривались дздъ съ дЪвочкой, пробираясь въ 
темнотЪ черезъ длинный дворъ къ заднимъ воротамъ, ГДЪ 
стояла мякинница. 

До самой зари пробалагурилъ дЪдъ съ дъвочкой. Она уже 
выспалась, а ему не спалось. Онъ все разспрашивалъ, она 
все разсказывала. Отъ нея дздъ узналъ, что мать ея звали 
„Дунькой“, а отца „Глинькой“. Онъ былъ сапожникомъ въ 
какомъ-то селЪ. Оба они постоянно пьянствовали и дрались 
и ее били. Отца за что-то съ сотскими угнали въ городъ. За 
нимъ пошли и онЪ съ матерью. На 'дорогЂъ мать оставила ее 
когда она уснула, и ушла. 


, 
ҮП. 


Міръ ли такъ рёшиль или начальство распорядилось, 
только дъвочка осталась въ селЪ и на воспитаніе, какъ по- 
ръшили на сходЪ, была отдана Оксену Кривому, съ правомъ 
разъ въ годъ собирать хлЪбомъ и льномъ. 

Оксенъ Кривой была лЪтъ подъ 60 стара. дъва высокаго 
роста, худощавая, объ одномъ глазЪ, съ рЪзкими мужиц- 
кими манерами и грубымъ голосомъ, представлявшая поэтому 
ръзкій диссонансъ со своимъ костюмомъ. Она и образъ 
жизни вела мужицкій: вмъстъь съ мужиками являлась на 
помочи; водку пила, какъ мужикъ, съ тъмъ лишь разли- 
чіемъ, что не напивалась до пьяна; компанію водила съ му- 
жиками и бабъ не любила. Говорили, что въ былую пору 
она и силой не уступала мужику. (Словомъ—это былъ на- 
стоящій мужикъ, по странному капризу природы обрЪтав- 
шійся въ образЪ бабы. По разсказамъ, до 14 л%ътъ Оксенъ 
одъвалась въ рубаху и порты и стриглась въ скобку, какъ 
парни. Ни насмъшки, ни побои, —ничто не могло заставить 
ее отказаться отъ мужского костюма, и сдалась она лишь на 
угрозы бурмистра отдать ее въ солдаты; тогда она облеклась 
въ сарафанъ и стала ростить косу. Жила Оксенъ на духов- 
номъ порядкъЪ, на церковной землЪ, въ крайней къ клад- 
бищу кельЪ. Вотъ ей-то и поръшили отдать дъвочку. 
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Теперь предстояло рЪшить задачу, какъ водворить ее на 
мЪсто назначеннаго ей жительства. Дъло въ томъ, что съ 
той самой ночи она такъ привязалаеь къ ДЪду, что ни на 
шагъ не отходила отъ него, и когда Оксенъ хотВла увести 
ее къ себЪ насильно, она такъ заверещала, вцВпившись въ 
дъдовы порты, что волей-неволей пришлось на нЪкоторое 
время оставить ее въ покоЪ. Видимо и дздъ привязался къ 
дъвочкЪ, и будь его воля, ни за что бы онъ не отдалъ ее. 
Всъмъ было на диво, что дикая, недовърчивая, ни съ кЪмъ 
не промолвившая ни единаго слова, съ дъдомъ Найденка 
‚ была, что называется, нараспашку и, не умолкая, толковала 
цЗлые дни. | | 

Меня очень интересовали ихъ бесЪды, и мнЪ чрезвы- 
чайно хотЪлось подружиться съ дЪвочкой, но, лишь только 
я подходилъ къ нимъ, Найденка замолкала и, сколько 
бы я ни пробылъ около нихъ, она бывало рта не раскроетъ. 
Я пробовалъ заговаривать съ дъдомъ въ надеждЪ, что, мо- 
жетъ быть, и она приметъ участе въ разговорЂ, —дђъвочка 
не издавала ни единаго звука, какъ будто ея и не было. 
Пытался я расположить ее къ себЪ и подарками: приносилъ 
ей пирога, благо хлЪба, сахару. Она, бывало, хотя и возь- 
метъ, но не сразу: сперва взглянетъ исподлобья на кусокъ, 
потомъ, будто нехотя, положитъ на что нибудь около себя, 
а потомъ уже начнетъ ФЪсть, но ни разу не взглянетъ на 
меня. | 

Такое нерасположеніе ко мнЪ со стороны дфъвочки, при 
моей готовности служить ей всЪмъ, чЪмъ только я могъ, 
сильно огорчало меня, но охота подружиться съ ней не 
только не умалялась, а съ каждымъ днемъ усиливалась. Я 
искренно завидовалъ дзду Кащееву и, прислушиваясь къ 
ихъ разговорамъ, приглядываясь къ тому, какъ онъ обра- 
щался съ дъвочкой, старался угадать причину, -чвмъ онъ 
привязалъ ее къ себъ. И меня не мало удивляло, что дъдъ 
не только не ублажалъ, не только не баловалъ Найденку, 
а даже нерздко журилъ ее за что нибудь; и она не дулась 
на него, а ластилась къ нему, стараясь загладить свою вину. 

Но, не смотря на привязанность и на послушливость дЪду, 
въ избу къ нимъ Найденка не шла. Когда дъдъ уходилъ 
обЪдать или ужинать, она оставалась ждать его у завалины 
или гдъ-нибудь на задворкахъ. Въ ненастье и холодъ она 
убъгала въ мякинницу, гдъ ночевала съ дъдомъ, и тамъ 
зарывалась въ солому. Я нъсколько разъ приглашалъ ее къ 
себъ въ комнаты, но въ отвзть получалъ то же упорное 
молчаніе: Моя мать тоже нъсколько разъ пробовала прила- 
скать ее. Часто, когда она пробЪгала мимо нашего дома, 
мать предлагала ей какое нибудь лакомство, но дЪвочка 
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даже головы не поворачивала. Такъ-же неудачны были по- 
пытки въ этомъ родЪ другихъ, и веЪ скоро отступились отъ 
нея и предоставили ее самой себЪ. Одни совершенно пере- 
стали обращать на нее вниманіе, другіе ‚относились къ ней 
даже враждебно. 

Между тъмъ время близилось къ осени, становилось хо- 
лодно, начиналось ненастье, но Найденка не поддавалась ни 
на какіе уговоры. На веякія ласки и угрозы дЗда она только 
тихо плакала, молчала и съ утра до вечера толкалась у Ка- 
щеевой избы все въ той же дырявой рубашонкЪ, босоногая, 
посинЪзвшая отъ холода. И. дъдъ поневолЪ долженъ быль 
выходить къ ней. Онъ самъ уводилъ ее къ Оксену въ келью. 
и просиживалъ у нея съ дЪвочкой цзлые дни. 


ҮП. 


Стояла осень. ПослЪ продолжительнаго ненастья недЪли 
на двЪ установилось вёдро. Въ самомъ началЪ ясныхъ дней, 
дфда Кащеева схоронили. Померъ онъ какъ-то совсЪмъ не- 
ожиданно: недальше какъ дня за два я видълъ, какъ онъ 
подъ дождемъ проковыляль съ Найденкой къ Оксену въ 
келью. 

Ндва-ли кто другой изъ нашего села могъ умереть бо- 
лЪе незамЪтно, чъмъ дъдъ Кащеевъ—до такой степени онъ 
былъ чуждъ всеобщей житейской сутблокЪ. И едва-ли кто 
даже изъ Кащеевыхъ искренно пожалълъ о немъ. Хоть онъ 
особенно и не мЪшалъ, а все и за столомъ мЪсто опроста- 
лось, и въ избЪ къ зимЪф стало просторнће; а посторонніе, — 
какое имъ дЪло до старика; отъ котораго не только они, а 
и свои-то родные по цћлымъ недълямъ слова не слыхали, 
совсфмъ какъ будто его и не было въ деревн%. 

Горевала о немъ одна Найденка. Все время, какъ дЪдъ 
хворалъ, она шаталась у Кащеевой избы, а ночи проводила 
Богъ ее знаетъ гд%. Говорили, впрочемъ, *что, когда ей ска- 
зали о смерти дЪда, она осталась повидимому совершенно 
равнодушной—какъ будто не поняла... 

Хотя первые дни послъ смерти дЪфда стояли и ясные, все 
же было довольно свЪжо, а главное — грязно, поэтому на 
улицу меня не пускали, и о НайденкЪ я не зналъ ничего. 
А какъ мнЪ хотЬлось взглянуть на нее! Но звотъ обсохло, 
потеплЪло, и насъ съ сестрой Марусей пустили гулять. 

РазумЪется, прежде всего я отправился отыскивать Най- 
денку. У Кащеевой избы ея не было, да и дћЪлать ей тамъ 
было уже нечего. Стало быть, она была гд нибудь у Оксе- 
новой избы. Черезъ задніе сады, украдкой отъ сестры Маруси, 
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я отправился подъ гору и подходилъ уже къ Оксеновой избЪ, 
какъ вдругъ до меня донесся чей-то унылый плачъ. Я оста- 
новился и прислушался. МнЪ былъ виденъ уголъ кладбища 
съ бълымъ тесовымъ памятникомъ въ видЪ домика съ кре- 
стомъ посрединЪ и около него Найденка. „ДЪдуська-а-а, дЪ- 
дуська-а-а“, уныло тянула она, сидя около памятника. Эта 
картина произвела на меня сильное, почти мистическое, впе- 
чатлЪн!е. Опрометью бросился я домой и, путаясь и вол- 
нуясь, разсказалъ матери, что Найденка „зоветъ изъ могилы 
ДЪда“. Мать встревожилась моимъ волненіемъ и пробовала 
меня успокоить. „НЪть, нътъ, мамочка, пойдемъ скорЪе! -— 
теребилъ я ее и тащилъ на кладбище. Чего собственно хо- 
твлъ я отъ нея? Мать одЪлась и мы отправились. 

Воть изъ за кладбищенскихъ березъ показался бълый 
тесовый памятникъ, и около него попрежнему стояла Най- 
денка. „ДЪдуська-а-а“, донеслось до насъ. 

— Слышишь? слышишь?— снова заволновался я, затыкая 
уши. Мать остановилась и прислушалась. Она была блЪдна 
и съ затаенной мыслью смотрЪла мнЪ въ глаза глубокимъ, 
скорбнымъ взглядомъ. Можетъ быть, она думала о томъ, 
какъ тяжело достанется мн жизнь при такой болЪзненной 
впечатлительности. 

Найденка не могла насъ видЪть, такъ какъ сидъла къ 
намъ задомъ, но, заслышавъ шаги, когда мы стали подхо- 
дить, оглянулась, вскочила на ноги и убЪжала. 

— Оля! Олеся! погоди, мы тебя не тронемъ! — кричала, 
мать ей въ слЪдъ. ~ Нұ, какъ ее утЬшишь!—грустно про- 
говорила она, провожая дЪвочку глазами, пока та не скры- 
лась за плетнемъ капустниковъ. 

— Здорово, матушка! Знать, погулять вышла. Времячко-то 
гоже уставилось-—кричала баба Оксенъ, подема къ намъ 
отъ своей кельи. 

— Да, хорошо—отвЪчала мать, — Плохо, знать, привыкаетъ 
КЪ тебЪ дъвочка-то? Е 

— Чего, матушка! въ избу-то никакъ не заманю, совсЪмъ 
смаялась съ ней, ума не приложу, какъ и быть. Хочу ужъ 
отказаться, Господь съ ней совеЪмъ. 

' _ Что ты это! 

— Да сила, матушка, не беретъ; все сердечушко избо- 

о лЪло, на нее глядючи. Третій день не Зоть, не пьетъ. Сядеть 

вонъ у могилы, да и голоситъ: „дћдушка, батъ, дъдушка“! 
все, знашь, старика-то кличетъ, да тоскливо таково, инда 
сама-то ревЂла не одинова. И сейчасъ вотъ все тянула—„дъ- 
душка“, да, видно, вы спугнули. Диво, да и диво! Ужъ и 
впрямь не порченая ли, молъ? 

Возвратившись домой, мать отобрала кое-что изъ Маруси- 
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ныхъ вещей и отослала Оксену. Маруся приложила нВсколько 
куколъ, я—большую конфекту съ портретомъ Комиесарова— 
именинный подарокъ крестнаго—и собственнаго издЂлія аль- 
бомъ. Этотъ альбомъ былъ просто тетрадь изъ сЗрой бумаги, 
съ налћпленными на листахъ картинками съ конфектъ, съ. 
помадныхъ банокъ, съ чайныхъ обложекъ, изъ иллюстриро- 
ванныхъ журналовъ и виньетками, которыя я добывалъ самымъ 
контрабанднымъ образомъ, выръзывая изъ проповЪдей, по- 
ученій и различныхъ твореній святыхъ отцовъ. Былъ налЪп- 
ленъ даже кусокъ шпалера, который мнЪ очень нравился; 
было кое-что и собственной живописи, главнымъ образомъ, 
очень кудрявыя и очень длинноносыя человъческія головы 
въ профиль, съ глазами еп асе... и т. д. | 

Оксенъ разсказывала, что Найденка конфекту съЗла, на 
куклы не обратила никакого внимания, но альбомомъ заинте- 
ресовалась очень и часто разсматриваетъ въ немъ картинки. 
МнЪ это очень пріятно было слышать. За то Маруся даже 
покраснЂла съ досады и потребовала все свое обратно. Полу- 
чила она, впрочемт, только куклы, которыя тутъ же демон- 
стративно повыкидала на дворъ. | 

Между тЬмъ дни становились короче, холода усилива- 
лись, особенно холодно бывало по ночамъ. НайденкЪ по не- 
волВ приходилось большую часть времени проводить въ избЪ. 
Но прирученіе ея подвигалоєь плохо. Какъ ни старалась 
Оксенъ расположить ее къ ‘себЪ, дикарка не поддавалась ни 
на какія ласки и упорно молчала на всЪ ея заговариванья. 
Она ни за чЪмъ не обращалась къ Оксену, а, что было нужно, 
пить или Ъсть—брала безъ спросу, или оставалась голодной. 
Старуха выходила изъ себя и, наконецъ, начала браниться, а 
это, разумЪется, только ухудшило дзло. | 

Большую часть дня Найденка проводила нз кладбищз, 
и я часто видалъ, какъ она въ Марусиной шубкЪ и съ от- 
крытой головой меланхолически бродила между могилами 
или копалась около дздова памятника. И такимъ одиноче- 
ствомъ, такой сиротливостью взяло отъ ея маленькой фи- 
гурки!.. МнЪ очень хотЬлось подойти къ ней, но не хватало 
ръшимости. Притаившись гдЪ нибудь за деревомъ, я по цз- 
лымъ часамъ наблюдалъ за Найденкой, иногда продрогши 
до костей. Дома я всячески скрывалъ свои симпатіи къ дВ- 
вочкЪ изъ тьхъ побужденій, ради которыхъ дЪти всегда 
скрываютъ отъ большихъ свои экстра-ординарныя чувства и 
МЫСЛИ. 
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ІХ. 

Миновали и красные дни. Опять зачастили дожди, нача- 
лась слякоть, но и на этотъ разъ ненадолго: ударилъ морозъ, 
насыпало сагу, и зима была готова. 

Кто жилъ въ деревнЪ, тотъ знаеть, что значитъ тамъ по- 
явленіе зимы, особенно для дЪтей: насидятся они за время 
кенастья въ тъеныхъ, душныхъ, темныхъ избахъ и потомъ, 
когда получится возможность вырваться на свЪтъ, на про- 
сторъ, на вольный воздухъ,—радуются зимЪ, какъ освободи- 
тельницЪ отъ злой неволи. Зиму встрьчають въ деревняхъ 
едва ли не радостнЪе, чВмъ весну. ВсЪ околицы настежь для 
дорогой гостьи! | 

Вдоль всего нашего поповскаго порядка, оть самой почти 
церкви и до кладбища тянулась гора, — излюбленное мЪето 
зимнихъь потЪъхъ и развлечений всей сельской мелюзги. 
Лишь только напорошило снЪгу, сюда со веЪхъ сторонъ, 
какъ муравьи изъ разоренной кучи, поползла дЪтвора, под- 
часъ въ самыхъ неописуемыхъ костюмахъ, преимущественно 
съ плечъ большаковъ- въ материныхъ куцавейкахъ съ ру- 
кавами до земли, въ отцовыхъ шапкахъ, которыя отъ каж- 
даго тычка летьлн съ головъ, въ валеныхъ сапогахъ по са- 
мое брюхо, и кто на чемъ: кто на салазкахъ, кто на подмо- 
роженныхъ лукошкахъ, кто на скамьяхъ. И воть наша гора 
зазвенЂъла, застонала съ ранняго утра до темной ночи отъ 
крика, визга, плача, рева, смЪха ребятишекъ. 

Найденка и тутъ не примкнула къ дЪтямъ. Она неиз- 
м%Ънно сидъла у крайняго къ кладбищу окна, облокотившись 
на подоконникъ и опустивъ на ладони рукъ свою косматую 
голову. Иной разъ какой нибудь шалунъ корчилъ ей рожу, 
безъ всякаго, впрочемъ, злого умысла, или выкидывалъ ка- 
кой нибудь фортель... дЪвочка, бывало, ве моргнетъ глазомъ. 
Бывали попытки и разсмЪшить ее: нарочно падали, сшиба- 
лись, толкались, и ни разу никому не удалось вызвать у. 
нея ничего, похожаго на улыбку. 

Мои симпати къ дъвочкъ росли съ каждымъ днемъ. 
Бидъть ее стало для меня какъ будто потребностью. Для ка- 
танья я выбиралъ время, когда на горЪ было немного на- 
рода. Собственно катался я мало, а большею частью подъ 
какимъ нибудь предлогомъ шатался противъ оконъ Оксено- 
вой избы: обивалъ снЪгъ съ сапоговъ, перевязывалъ веревку 
у салазокъ, выравнивалъ дорогу, или что-нибудь въ этомъ 
род%. 

Такъ шло время, и я былъ совершенно доволенъ. Но вотъ 
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наступили настоящіе, зиме холода. Какъ-то, однажды 
утромъ, докатившись до Оксеновой избы, я увидалъ, что оба 
окна ея сплошь затянуло инеемъ. Это было совсъмъ неожи- 
данно. Я тутъ же воротился домой и кататься пересталъ. 

Потянулись скучные, томительные дни. На меня напала 
досада и хандра. Изръдка я спускался подъ гору посмо- 
трзть, не оттаяли-ли окна, но ихъ заволакивало все болЪе 
и боле. | 

Я начиналъ серьезно скучать о НайденкЪъ и по цълымъ 
днямъ ломалъ голову, какъ мнЪФ увидать дъвочку. Мои 
планы были одинъ нелЪиЪе другого. Однажды я чуть было 
не остановился на томъ, чтобы снять у Оксена что-нибудь 
изъ бълья съ шеста передъ окнами, а потомъ принести—не 
твое-ли, молъ,—налиелъ, дескать, въ сугробЪ; но на такой 
подвигъ у меня не хватило смЪлости. Существовалъ, поло- 
жимъ, прекрасный поводъ видать Найденку, по крайней мЪр%, 
раза два. Нужно было только вызваться носить. то, что наша 
мать часто посылала ей изъ съЪстного—супъ, кашу, моче- 
ные яблоки и пр. и за чЪмъ приходила сама Оксенъ. Но, 
во-первыхъ, я почему-то самымъ тщательнымъ образомъ 
скрывалъ свои симпати къ ДЗвочкъ, а во-вторыхъ, для та- 
кихъ отвЪтственныхъ порученій, какъ доставить въ цћълости, 
напр., горшокъ съ супомъ, увы! я рЬшительно не годился! 
Постоянно углубленный въ размышленія по поводу своихъ 
впечатлћъній, я часто не замъчалъ ни пороговъ, ни кося- 
ковъ, ни имъ подобныхъ препонъ и поэтому за все зацћ- 
плялся, задзвалъ, запиналея, все .ронялъ и даже падалъ. 
КромЪ того, я почти каждый разъ забывалъ, что мнъ по- 
ручалось, или перепутывалъ. _ | 

Разсъянность моя доходила до того, что однажды изъ 
бани вмъсто своего дома я прошелъ къ діакону, который 
жилъ рядомъ; разъ во время службы прокатилъ черезъ всю 
церковь въ алтарь въ шапкЪ; разъ потерялъ въ лВсу кор- 
зину съ грибами. Сколькихъ слезъ стоила мнЪ эта разсЪян- 
ность, трудно представить. Насмъшки и прозвища сыпались 
на меня со всъхъ сторонъ и отъ своихъ; и отъ чужихъ. По- 
этому ‘неудивительно, что я былъ нелюдимъ, скрытенъ, за- 
вистливъ и мелочно падокъ до похвалъ. 

Но на фон этой обидной, тяжелой для воспоминаній 
поры дЪзтства передо мной возникаетъ прекрасный образъ 
моей матери—съ ясной, ласковой улыбкой, съ полуприпод- 
нятыми бровями, —съ той милой гримаской на блЬдномъ 
лицЪ, съ которой она бывало ласкала меня въ свои добрыя 
минуты. Потому-ли, что она не вЪрила въ спасительность 
для меня насмЬшекъ, или ею руководилъ инстинктъ матери, 
всегда готовый залцищать свое обездоленное дътище, она съ 
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горячностью вступалась за меня и часто ссорилась съ от- 
цомъ и бабушкой; а на долю моей сестры Маруси перепа- 
дало кое-что и посущественнће. И Боже мой! какой неизъяс- 
нимой благодарностью, какой жгучей любовью къ ней го- 
ръло тогда мое сердце! Смъялась надо мной и она сама, но 
совсЪмъ не такъ, какъ другіе: когда смЪялась она, смъшно 
было и мн, и мы часто хохотали вмЪстъ, припоминая бо- 
лђе забавные случаи моей разсЪянности. Но когда смЪялись 
другіе, я если не плакалъ, то только потому, что не хотЪлъ 
показать, какъ мнЪ было больно. 

Истощивши, наконецъ, всю изобрътательность въ изыска- 
ніи средствъ увидать Найденку, я пересталъ думать объ 
этомъ и съ покорностью подчинился обстоятельствамъ. 


4 
Х. 


_ Какъ ни долго тянулась зима, но и она подходила къ 
концу. Стало пригрЪвать, стало и съ крышъ покапывать; по- 
висли сосульки. ПобЪжали ручьи; показались проталины; 
въ поляхъ зазвенЪли жаворонки; у скворешницъ защебетали 
скворцы; подернулись дымкой кусты за рЪкой; брызнули 
изумрудомъ. первыя проталинки; улица зазвензла отъ пЪту- 
шинаго пЪнья и кудахтанья куръ. Понемногу начали выстав- 
лять зимнія рамы, вынимать холодную одежду и прятать 
шубы и тулупы; валенки давно уже оставили. Потомъ сани 
поставили подъ навЪсы и вмЪФето нихъ выдвинули телЪги; 
ребятишки бъгали босые, въ однЪхь рубашонкахъ. Потомъ 
снЪгъ сталь уже р®дкостью, только въ л№су да по оврагамъ. 
Наступила весна-—-свЪтлая, веселая, радостная, со смъхомъ 
и пЪснями, но и съ упорнымъ, тяжелымъ деревенскимъ тру- 
_домъ. Состоялся первый выгонъ стада въ поле. У ребяти- 
шекъ открылся дудочный сезонъ, и улица загудфла, заду- 
ДЪла, засвистала; одновременно съ этимъ началось и гонеше 
‚на музыкантовъ. | 

Между тъмъ Найденки было ‘не видать на кладбищЪ. Я 
по въскольку разъ въ день выбЪгалъ за задній садъ въ 
поле, откуда былъ виденъ бЪлый памятникъ дћда Кащеева, 
и каждый разъ возвращался въ большой досадЪ и чуть не 
по колЬна въ грязи. Наконецъ, однажды, когда я по обыкно- 
венію выбЪжалъ заглянуть на кладбище, Найденка была 
тамъ. Она была въ Марусиной шубкЪ, повязана платкомъ и 
въ башмакахъ. Въ этомъ вид она до того не соотвзтство- 
вала моему представленю о ней, что я долгое время не былъ 
увЪренъ, что это она, и когда, наконецъ, увЪрился, то вмъсто 
радости меня охватила какая-то досада—такъ все это было 
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ей не къ.лицу. Въ моемъ воображени дЪвочка всегда рисо- 
валась босая, въ рваной рубашонкЪ, съ косматой, спадавшей 
напередъ гривой выцвЪтшихь темнобурыхъ волосъ, изъ за 
которыхъ угрюмо блестЪли ея зеленоватые глаза; только въ. 
этомъ видЪ я и понималъ ее. Въ платкЪ же и шубкЪ она 
была настолько не интересна для меня, что я почти туть же 
вернулся домой. 

Впрочемъ, это было единственный разъ; потомъ я видалъ 
ее всегда раздътой и разутой, но ужъ не въ той дырявой 
рубашонкЪ, а въ Марусиномъ платьћ. Она обыкновенно или 
копалась въ землЪ у дЪдова памятника, или бродила между . 
могилами и все о чемъ-то разговаривала. Меня особенно это 
занимало. Я изъ всЪхъ силъ напрягалъ слухъ, но до меня 
доносились лишь отдзльныя слова. 

‘Однажды, когда я по обыкновенію прибъжал% на клад- 
бище, дћвочка сидЪла у дъдовой могилы и плакала. Сквозь 
слезы она что-то бормотала и прутомъ била по памятнику. 
„Вотъ тебъ!“—разслышалъ я между другими непонятными 
мнв словами. Этимъ случаемъ я рфшилъ воспользоваться, 
чтобы подружиться съ дЪфвочкой. Это было, должно быть, въ 
праздникъ. Я тотчасъ же. воротилея домой, выпросилъ ку- 
‚ сокъ ватрушки и опять побъжалъ на кладбище. ДЪвочка 
замфтила меня, когда я подошелъ уже вплоть. Характернымъ 
жестомъ лъвой руки отбросивъ назадъ спадавшія на глаза 
космы, она уставилась на меня угрюмымъ, непривътливымъ 
взглядомъ своихъ зелзноватыхъ, наполненныхъ слезами глазъ. · 
„Хочешь?“ —проговорилъ я прерывающимся отъ волненія го- 
лосомъ, протягивая кусокъ. Вмъсто отвЂта дЪвочка ударила 
по моей рукъЪ снизу, кусокъ подпрыгнулъ, творогъ упалъ 
около нея, а корка отскочила въ сторону. Въ то же е 
Найденка заплакала. 

Я былъ чрезвычайно озадаченъ. Я такъ хотЪлъ ей добра, 
такъ жалЪлъ ее, а она... Впрочемъ, я увъренъ, что Найденка 
потому и заплакала, что прочитала на моемъ лиц, какъ она 
сильно оскорбила меня. Уничтоженный до послъдней сте- 
пени, не въ силахъ сдерживать слезы, я повернулся и: по- 
шелъ домой. Найденка заплакала громче. Я въ недоумЪніи 
остановился. Она притехла Я, опять пошелъ, она опять за- 
плакала. 

— ВЪдь я тебъ ничего не сдЪлалъ,—проговорилъ я. 

— Уйди! —взвизгнула дъвочка и, поднявъ съ земли тво- 
рогъ, яростно метнула имъ въ меня. Я пошелъ ужъ не 
оглядываясь и почти всю дорогу слышалъ за собой громкій 
плачъ ея. 

ПослЪ этого у меня пропала всякая охота подружиться 
съ дђвочкой, но интересъ къ ней нисколько не умалился. Я 
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видълъ въ ней много такого, чего ни въ комъ до сихъ поръ 
не встрЗчалъ. КромЪ того, меня занимала ея дикая, краси- 
вая, съ косматой головой фигура, зеленые глаза, въ которые 
такъ хорошо и такъ жутко было смотрЪть, красивый харак- 
терный жестъ, которымъ она откидывала назадъ свои космы, 
и я по прежнему бЪгалъ на кладбище, чтобы по цфлымъ 
часамъ наблюдать за ней. 


ХІ. 


Время близилось къ сЪнокосу. ЛЪто стояло во всей красЪ.. 
Было жарко и сухо. Найденка все время проводила на клад- 
бищЪ, но вдругъ съ н%Ъкотораго времени перестала бывать 
тамъ. Оказалось, что Оксенъ за что-то побранила ее, и она. 
съ того дня пропадала гдъ-то за рћкой, часто даже и ноче- 
вать не являлась. Только около полденъ она прибЪгала по- 
Ъсть и снова убЪгала за рЪку. 

Помню, какл, это поразило меня. Какой ничтожной букаш- 
кой казался я себЪ въ сравненіи съ этой беззащитной, почти 
вдвое моложе меня дЂвочкой. Она подавляла меня своей не- 
постижимой смълостью. Добровольно ночевать одной на вол%, 
можеть быть, за рЬкой, куда ночью страшно было изъ окна 
смотрЪль, а можеть быть, даже на кладбищ, у дфдова па- 
мятника!.. НЪть, это было недоступно моему пониманю. Въ 
моемъ представлении кусты за рЪкой кишЪли волками и 
медвъдями, а по ‘кладбищу, . постукивая костями, бродили. 
скелеты въ саванахъ, съ черными впадинами вмЪсто глазъ. 
А пауки? А лягушки?.. Маленькая косматая фигурка съ зе- 
леными глазами выростала передо мной въ гордую, велича- 
вую фигуру, недоступную никакимъ страхамъ. | 

Однажды, возвращаясь изъ-за рЪки, куда меня посылали 
за тальникомъ для починки корзинъ, я услыхалъ въ кустахъ 
чей-то дЪътскій голосъ. „А ты сиди, пока цзлъ“—говорилъ 
кто-то. Я пошелъ на голосъ и какъ разъ наткнулся на Най- 
денку. Откинувъ назадъ длинныя космы волосъ, она остано- 
вилась и смотрћла на меня, какъ будто чего-то ожидая. 
Около нея съ жалобнымъ пискомъ вились двЪ птички. Въ 
рукахъ она держала собранные края подола. 

— Ну, давай ватлюски-то— проговорила она, слегка улыб- 
нувшись. 

— Я не принесъ,-—въ замЪшательствъ отвъчалъ я, вспых- 
нувъ, но чрезвычайно польщенный тъмъ, что, наконецъ, она 
удостоила меня разговоромъ. 

— А ты бы плинёсъ, протянула зедовольно Найденка. 
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Мое смущеніе увеличилось еще боле. Наступило молчаше. 
Я стоялъ, какъ виноватый. 

— Пойдемъ, — пригласила меня дЪвочка. Я покраснЪлъ 
еще болЪе: въдь это значило, что сбывались мои мечты. Мы 
выбрались на луговую дорогу и направились къ Дальней 
Грив%. 

— Это у тебя что? —спросилъ я больше для того, чтобы 
завязать разговоръ. 

— Питюськи, вонъ какія,—отвВчала дъвочка, распуская 
въ рукахъ концы подола. Тамъ барахтались штукъ пять еще 
не совсъмъ оперившихся птенчиковъ. Одинъ былъ значи- 
тельно больше другихъ, должно быть, кукушонокъ. Птички. 
продолжали виться вокругъ насъ и жалобно пищали. 

Мы пришли въ Дальнюю Гриву. „Смотри“, проговорила 
Найденка и вытряхнула птенчиковъ въ воду. Это было такъ 
неожиданно, что я невольно вскрикнулъ. ДФвочка вопроси- 
тельно векинула на меня своими глазами, присела на кор- 
точки и спокойно стала наблюдать за трепыхавшимися птен- 
чиками. Я тоже смотрълъ. Чрезъ минуту всъ птенцы пла- 
вали мертвыми, только одинъ слабо еще бился на большомъ 
листЪ кувшинки. 

— Ну, тони сто ли? —проговорила Найденка, палкой по- 
гружая листъ въ воду. Птенчикъ разъ два трепыхнулся и 
сталъ неподвиженъ. 

— Ве, —полушепотомъ проговорила Найденка, поднимаясь 
на ноги, и вздохнула. Я тоже вздохнулъ. Откинувъ спадав- 
шія напередъ космы, она посмотрфла на меня ПЫТЛИВЫМЪ, 
пристальнымъ взглядомъ. Ея глаза свЪтияись такимъ, какъ 
мнЪ показалось, недобрымъ блескомъ, что я невольно отвелъ 
свой взглядъ въ сторону. | 

— ТебЪ заль?— спросила она. 

— Нътъ, —совралъ я, разечитывая угодить дъвочкъ. 

— А мн такъ заль,—къ моему великому удивленію про- . 
говорила Найденка, и снова повернулась къ утонувшимъ 
птенчикамъ. Она долго въ задумчивости переводила глаза 
съ одного птенца на другого, потомъ снова вздохнула и опять 
взглянула на меня. 

— Это сколько?— спросила она, жестомъ головы указывая 
на птичьи трупы. . | 

— Пять,—отвЗчальъ я. 

— Да утломъ тли. Это сколько? Много? 

— Много. За что ты ихъ? 

— Такъ,—отвЪчала сухо и нехотя Найденка. 

Между тЬмъ, птички все вились по кустамъ и жалобно 
пищали. Найденка долго молча водила за ними глазами, 
потомъ, вФроятно. наскуча ихъ пискомъ, выдернула изъ мо- 
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его пучка длинный прутъ и начала, за птичками охоту, ста- 
ралась сбить ихъ. Сначала она хлестала по кустамъ довольно 
спокойно, но по м®р% того, какъ число промаховъ увеличи- 
валось, Найденка разгоралась боле и болЪе. Я видълъ, какъ 
сквозь густыя космы блестВли ея глаза. Скоро она пришла 
въ какое-то изступлеше. На нее страшно было смотрЪть. Въ 
этоть разъ маъ невольно пришло на мысль общее убЪжден!е, 
что она порченая. 

— Бей и ты!—вдругъ крикнула она мнЪ, бЪшенымъ же- 
стомъ откидывая назадъ свою гриву. Я вздрогнулъ. Наши 
взгляды ветрЪтились, и я въ продолженіе нћсколькихъ мгно- 
веній не могъ оторвать своихъ глазъ отъ ея. Ея глаза какъ 
будто брызгали какимъ-то огнемъ. МнЪ седълалось жутко, я 
взялъ прутъ. Съ первыми же ударами бЪшеная ненависть 
къ птичкамъ сообщилась и мнЪ. Въ продолжеше нъсколь- 
кихъ минутъ мы, какъ сумасшедшіе, метались вокругъ озера, 
не замЪчая даже, что часто больно задфвали другь друга. 

Наконецъ, птички перестали подпускать насъ близко. Най- 
денка остановилась первая. Откинувъ назадъ свои космы, 
она съ невыразимой ненавистью смотръла на птичекъ, сцф- 
пивъ зубы и съ трудомъ переводя духъ отъ усталости. Глаза 
ея блестЬли, щеки горЪли, ноздри раздувались. На нее было 
страшно смотрЪъть, но въ то же время она была чрезвычайно 
красива. Я тоже остановился. Вдругъ Найденка метнулась 
къ вод, повытаскала мертвыхъ ‘птенцовъ на берегъ и стэла 
топтать ихъ. | 

— Вотъ коли, воть қоли!—задыхаясь твердила она. И я, 
едва ли сознавая, что дълалъ, тоже кинулся топтать уже 
истоптанныхъ въ грязь птенцовъ. 

2. Пойдемъ иссё!—–проговорила Найденка, и мы побъжади 
въ елошникъ отыскивать птичьи гнЪзда. Я забылъ и пр 
варЪзанные прутья, и про корзины, и про то, что мНЪ дазво 
бы надо быть дома. 

. Не помню сейчасъ, удалось ли намъ въ этотъ день пе 
вторить живодерство. 

Такъ началось мое болЪе близкое знакомство съ Най- 
денкой. 


ХП. 


Я воротился домой поздно въ смутномъ состояніи духа. 
 МнЪ и стыдно было вспомнить свое безумство на озер%, и въ 
то же время я испытывалъ удовольетвіе отъ исполнившихся 
желаній подружиться съ Найденкой. Но всего сильнЪе было 


мое утомлен!е оть пережитыхъ за день новыхъ для меня и 
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сильныхъ ощущеній, такъ что я, не дождавшись ужина, легъ 
спать и тутъ же заснулъ. 

Дома я никому не сказалъ о своей встрЪчЪ съ Найденкой. 

Съ этого дня мы стали неразлучны. Каждый день, послЪ 
утренняго чая я отправлялся за рћку и возвращался къ 
объду, а послЪ объда опять пропадалъ до ужина. Большею 
частью мы занимались набъгами на птичьи гн%Фзда и истя- 
заніями мелкихь животныхъ—птенцовъ, мышей, лягушекъ, 
жуковъ, червяковъ. 

Не могу понять, какимъ образомъ я, при моей искренней 
симпатій ко всему живущему, особенно къ птицамъ, могъ 
принимать участе въ этомъ отвратительномъ живодерствЪ 
Найденки? ХотЪлъ ли я своей угодливостью скрасить ея 
заброшенность и одиночество; боялся ли на первыхъ же по- 
рахъ потерять съ такимъ трудомъ добытую дружбу, или, мо- 
жетъ быть, то и другое, —трудно сказать. 

Впрочемъ, какъ ни отвратительно живодерство само по 
себЪ — оно чрезвычайно увлекательно. Въ немъ есть своя 
поэзія, какъ она есть въ безсмысленныхъ хлыстовскихъ ра- 
дЪньяхъ, въ стремительныхъ аттакахъ на непріятеля, въ 
пляскВ, въ музык%, во всемъ, что бьетъ по нервамъ, уско- 
ряеть пульсъ—что снимаетъ съ человЪка контроль собствен- 
наго разсудка. Воть это состояніе—внЪ контроля разсудка— 
и составдяетъ суть этой поэзіи, кульминаціонный пунктъ на- · 
слажденія. При живодерствъ нервы достигаютъ крайней сте- 
пени напряженія, разсудокъ меркнетъ, сердце горитъ нена- 
вистью; конвульсіи и крики страданія возбуждаютъ не жалость, 
а злобу и жажду зла. ЧЪмъ человъкъ слабонервнЪе и впе- 
чатлительнзе, т8мъ скорће и легче онъ отдается этому со- 
стоянію, и тЬмъ полнЪе его ощущенія. Поэтому дитя болће 
склонно къ живодерству, чЪмъ взрослый, и женщина--бол%е, 
чЪмъ мужчина; отсюда, вћроятно, и мачихи већхъ м\Ъеть, 
врёменъ и народовъ, да, вЪроятно, и Нероны съ Калигулами, 

Въ то же время живодерство не есть признакъ жестоко- 
сердія. Живодерствомъ можно увлечься, имЪя доброе сердце, 
хотя, конечно, подъ вліяніем— его человћкъ ожесточается и 
черствЂетъ. 

И у Найденки было доброе сердце... Однажды, во время 
уборки сЪна одинъ крестьянинъ вывозилъ на дорогу возъ 
сЪна съ кочковатаго, болотистаго луга за рћкой. Видно было, 
какъ бЪдная лошадь напрягала свои силы и, наконецъ, встала. 
Крестьянинъ погонялъ лошадь сначала кнутомъ; потомъ кну-. 
товищемъ. ПослЪ нъсколькихъ попытокъ снять возъ съ мЪъ- 
ста, лошадь встала, какъ вкопанная. Крестьянинъ разсвирз- 
пЪлъ и началъ хлестать ее по мордЪ. Бъдняга только отфыр- 
кивалась, стараясь всячески уклониться отъ ударовъ, но не 
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сдзлала ни одной попытки сдвинуть возъ. Крестьянинъ не 
удовольствовался кнутомъ и сталъ бить ее возжами, потомъ ' 
кулаками по мордЪ. Б%ъдная лошадь отчаянно билась въ 
оглобляхъ. Мы съ Найденкой стояли неподалеку въ кустахъ 
и молча наблюдали эту возмутительную сцену. Съ самаго 
начала ея дъвочка обнаружила сильное безпокойство. Одно- 
временно съ лошадью она вздрагивала отъ ударовъ, невольно 
повторяя всЪ ея движенія. Когда мужикъ началъ бить ло- 
шадь кулаками по морд%, и она заметалась въ стороны, Най- 
денка съ громкимъ крикомъ бросилась туда, подбъжала къ 
возу и прерывающимся отъ плача голосомъ, топая ногами, 
что-то стала кричать мужику. Мужикъ на минуту остановился 
и, вЪроятно, разозлившись еще болЪе на непрошенное за- 
ступничество, началъ бить лошадь еще ожесточеннЂе. Най- 
денка заверещала во весь голосъ и, подбЪжавъ къ мужику 
вплоть, энергически плюнула на него и убЪфжала назадъ. 
Весь остальной день она не могла успокоиться отъ волненія. 

Но своихъ жестокостей она не прекращала. 

Какъ-то вскорВ послЪ нашего знакомства мы на старой 
водяной мельницЪ достали большого галченка и начали тре- 
пать его. Онъ кричалъ отчаянно, и на крикъ его слетћлась 
огромная стая галокъ. Онъ съ оглушительнымъ карканьемъ 
и угрожающими намћъреніями стали козырятъ въ насъ, соби- 
раясь напасть. Я струсилъ и хотћВлъ бросить имъ галченка, 
а потомъ искать спасенія въ бЪгствЪ, но Найденка вцЪпи- 
лась въ птенца обЪими руками и ни за что: не хотВла раз- 
статься съ нимъ. Видимо, она была возбуждена крикомъ га- 
локъ и озлилась на нихъ. До крайней степени раздражен- 

вый карканьемъ, испуганный козыряньемъ галокъ и возму- 
щенный упрямствомъ Найденки въ виду явной опасности, я 
‘опрокинулъ ее на траву и началъ отнимать галченка. Галки 
воспользовались нашей междуусобицей, и я ощутилъ нЪ- 
сколько довольно чувствительныхъ ударовъ въ голову. Тутъ 
я окончательно озлился и съ розмаху ударилъ Найденку 
по лицу, а потомъ, оставивъ сроего беззалцитнаго, мной же 
самимъ избитаго друга въ жертву разъяренныхъ птицъ, обра- 
тился въ позорное бъгство. НЪсколько галокъ кинулось за 
мной и, напутствовавъ меня двумя-тремя тычками, отетупи- 
лись. Смятеніе мое было настолько велико, что я бЪжалъ до 
самаго села, ни разу не оглянувшись. Когда я оправился 
отъ испуга, меня тотчасъ началъ давить стыдъ и страхъ за 
Найденку. Невозможно было допустить, чтобы она дешево 
отдђлалась отъ галокъ. Но еще больше терзало меня раская- 
не въ томъ, что я ударилъ ее. Я мћЪста не находилъ отъ 
тоски, но идти за рЪку узнать, что сталось съ дфвочкой, у 
меня не хватало рЪшимости. 
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„Вдругъ галки заклевали ее до смерти“,—думалъ я съ 
ужасомъ. Наконецъ, я не выдержалъ и съ трепетнымъ серд- 
цемъ отправился за рћку. Еще издали я замЪтилъ Найденку 
на валу и чрезвычайно обрадовался. У меня не было ни ма- 
лъйшей надежды воротить ея дружбу, не было даже нам$- 
ренія показываться ей. Обнявъ руками колЪна и слегка по- 
качиваясь, дъвочка сидЪла лицомъ къ лЪсу и что-то уныло 
мурлыкала. Ея сиротливость и одиночество возбуждало столько 
жалости, ея мурлыканье было такъ тоскливо, что мое раская- 
_ не становилось невыносимо, и слезы сами катились изъ моихъ 
глазъ. Я прокрался къ самому озеру и изъ кустовъ наблю- 
далъ за дЪвочкой. Вдругъ она поднялась съ мЪста и напра- 
вилась къ озеру, и прежде, чЪмъ я успЪлъ спрятаться, мы 
стояли другъ противъ друга. Откинувъ назадъ свои космы, 
Найденка на мгновеніе остановилась. Лицо и руки ея были 
сплошь исцарапаны и исклеваны, лЪвый глазъ покраснЪлъ, 
и вокругъ него начиналъ образовываться счнякъ. 

— Ты вонъ какъ меня, —незлобиво, но оь упрекомъ про- 
говорила она, показывая на глазъ. 

— Прости меня, прости меня!—кинулся я къ ней, зады- 
хаясь отъ слезъ. Какъ безумный, я обнималъ ее и цъловалъ 
ея лицо, шею, руки. Плакала и она и сквозь слезы обидчиво 
расказывала, какъ у нея посыпались искры изъ глазъ отъ 
удара, какъ ее клевали галки и какь ей было больно. Ми- 
нутъ черезъ десять всЪ обиды были забыты, слезы высохли, 
и мы снова беззаботно рыскали по кустамъ. 


1 


„’ 


ХШ. 


Съ этого случая я и попалъ въ кабалу. Хотя Найденка 
даже не вспоминала про свою обиду, тъмъ не менфе я чув- 
ствовалт, себя слишкомъ виноватнмъ передъ ней. Синее 
пятно подъ глазомъ у нея въ продолжение нъЪесколькихъ дней 
служило миъ постояннымъ иапоминаніемъ и упрекомъ. Най- 
денка ни разу не упрекнула меня, но у меня была потреб- 
НОСТЬ чЪмъ-нибудь искупить свою вину передъ ней. Для 
успокоенія совЪсти я пользовался каждымъ случаемъ едЪ- 
лать дъвочкЬ пріятное: прелупреждалъ каждое ея желаніе, 
былъ нЬженъ, какъ только могъ, приносилъ ей изъ дома 
свою долю отъ всего, что могъ скрыть за обЪдомъ или во 
время чая. Вотъ это послъднее обстоятельство и сдълалось 
для меня казнью. 

Дъвочку очень разлакомили мои приношения, что, впро- 
чемъ, и понятно, потому что у Оксена даже ситный хлЪбъ 
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былъ уже лакомствомъ. Особенно любила она сахаръ и сырыя 
яйца, которыя пила прямо—безъ хлЪба и соли. 

Какъ-то очень скоро она перестала довольствоваться тђуъ, 
что я приносилъ ей, и уже сама стала ‚назначать, что я 
долженъ быль принести. Я воровалъ и приносилъ. Если слу- 
чалось, что я приносилъ что-нибудь, другое, она тутъ же 
бросала на землю и сердилась на меня по цълымъ днямъ. 

На первыхъ порахъ мое` воровство меня особенно безпо- 
коило, но потомъ стало мучить такъ, что я подчасъ не на- 
ходилъ себЪ мЪста. Къ этому прибавилось и другое. 

ПослЪ того, какъ галки задали намъ трепку, веЪ вообще 
птицы стали для насъ заклятными врагами. Мы объявили имъ 
безпощадную войну, и всЪ галочьи и голубиныя гнЪзда на 
старой водяной мельницЪ и на сосъднихъ съ ней деревьяхъ 
безъ всякой жалости зорили, а птенцовъ подвергали самымъ 
ужаснымъ истязаніямъ. Я попрежнему былъ лишь орудемъ 
въ рукахь дЪвочки. Мое участіе выражалось главнымъ обра- 
зомъ въ добываніи гнЪздъ съ птенцами. Найденка же была 
настоящий демонъ самаго свирЪпаго, самаго возмутительнаго 
живодерства. Она рвала, раздирала, ощипывала, ломала съ 
непостижимымъ ожесточеніемъ. И какъ при этомъ искажа- 
лось ея лицо! По этому лицу можно было слЪдить за всЪми 
перипетями боли, какую должны были испытывать ея жертвы. 
Временами она впадала въ какое-то изступленіе, и тогда 
мнЪ казалось, что она дъйствительно порченая. Въ эти ми- 
нуты она внушала мнЪ страхъ и даже отвращеніе. Часто ея 
собственныя ощущенія. до такой степени утомляли ее, что 
она валилась на траву и по въскольку минуть лежала, съ 
закрытыми глазами, блъдная, угрюмая, капризная. 

Вотъ это живодерство вмЪстЪ съ сознашемъ гадости и 
преступности нашей забавы и прибавилось къ моимъ преж- 
нимъ терзаніямъ. Хотя я всячески воздерживался отъ живо- 
дерства и ограничивался лишь добываніемъ гнъздъ и птен- 
цовъ въ угоду дћвочкЪ, тЬмъ не менће это не ограждало 
мою нервную систему отъ крайняго возбужденія и напряжен- 
наго состоянія, такъ какъ не быть свидЪтелемъ живодерства 
Найденки я все же не могъ, а это несравненно тяжелЪе са- 
мого живодерства. Насколько увлекательно одно, настолько 
омерзительно другое, и нервы возбуждаются и напрягаются 
гораздо сильнзе. Когда, бывало, Найденка на моихъ глазахъ 
трепала и рвала свои злополучныя жертвы, у меня невольно 
сжимались кулаки, и я порывался избить ее въ воздаяніе за 
возмутительную жестокость; и только не умолкшее еще рас- 
каяніе за тотъ ударъ по лицу спасалъ ее отъ возмездя, ко- 
торое было бы ужасно по своей безпощадности. Этотъ порывъ 
возмезл1я бывалуъ иногда настолько силенъ, что я, чтобы не 
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поддаться искушенію и заглушить злобу и ненависть къ дђ- 
вочкВ, принималъ самъ участіе въ истязани. · 


ХИП. 


Между тъмъ, мое нервное, напряженное состояніе увели- 
чивалось со дня на день. Я помню, какъ, измученный рыс- 
каніемъ по кустамъ и пережитыми за день ощущеніями въ 
качествъ невольнаго зрителя живодерства Найденки, я не 
могъ сомкнуть глазъ. Воображеніе съ ясностью дъйствитель- 
ности воспроизводило картины предсмертныхъ судорогъ и 
конвульсій несчастныхъ птенцовъ. Мн чудилось шуршаніе 
травы, когда они бились въ послфдннхъ корчахъ; я слышалъ 
трескъ ихъ хрящей и костей; я ощущалъ горячее, учащен- 
ное дыхан!е Найденки; я, видфлъ ея искаженное лицо съ го- 
рящими зелеными глазами. Когда подъ утро, измученный 
галлюцинащей, я, наконецъ, впадалъ въ забытье и засыпалъ, 
мнв снилось что-нибудь до такой степени ужасное, что я 
вздрагивалъ весъмъ тзломъ и вскакивалъ съ постели съ про- 
ступавшими на лбу крупными каплями пота. И опять длин- 
ной вереницей, одна за другой, проходили передо мной кар- 
тины пережитой, перечувствованной дЪйствительности. | 

Еще болље мучило меня мое воровство. Дома уже нЪ- 
сколько разъ замфчали пропажу яицъ изъ гнфздъ, и кры- 
самъ попадало -таки отъ бабушки изрядно. Она обратилась 
къ помощи мышьяка и уморила двухъ ќуръ, а яйца все про- 
падали. Ярости бабушки не было границъ. Проклятія и П0- 
желанія самаго смертоноснаго содержанія сыпались по адресу 
крысъ каждое утро въ такомъ изобиліи, что мнЪ станови- 
лось страшно при мысли, какъ бы всЪф они не обратились 
на меня. Мать однажды хватилась большого куска сахару, 
который одинъ оставался въ сахарниц® и который я укралъ 
для Найденки ночью. Сознаше, что я—воръ, грызло меня 
каждую минуту. Воръ... воръ... воръ... твердилъ мнЪ даже 
часовой маятникъ. Я окутывалея съ головой, зарывался въ 
подушки и прислушивался. Воръ.. воръ... воръ... воръ... твер- 
дилъ назойливо маятникъ. Я прокрадывался въ залу и оста- 
навливалъ часы. ВсЪ были въ недоумВніи — отчего вдругъ 
часы стали останавливаться. Занимало всЪхъ то, что они 
останавливались только ночью. Было ръшено, что часы по- 
портились, и ихъ отослали версть за пятнадпать чинить. Я 
быль чрезвычайно радъ этому... | 

Терзаемый раскаяніемъ за воровство, я заливался горь- 
кими слезами, оть души проклиная Найденку, а на утро 
опять что-нибудь кралъ и убЪгалъ за рБку. Каждый разъ, 
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когда подходило время возвращаться домой, сердце у меня 
съ болью сжималось. „А что, если дома узнали, что я 
укралъ?“ —думалъ я, холодЪя при одной мысли объ этомъ. 
_ Но и это еще не все: у меня былъ еще одинъ источникъ 
терзаній. | 
Какъ я уже говорилъ, я самымъ тщательнымъ брали. 
скрывалъ свои симпатіи къ Найденк и свою неестествен- 
ную дружбу съ ней, потому что понималъ, какой нелЪпостью 


_` она должна была казаться всЪмъ. Да это и не была дружба. 


Это была тираннія пяти или шестилЪтней своенравной и ка- 
призной замарашки надъ девятилЪтнимъ мальчуганомъ. Она 
распоряжалась мной, какъ сказочная принцесса своимъ ли- 
чардой. Моей инищативы не было ни въ чемъ, я былъ лишь 
исполнителемъ ея воли. Это чрезвычайно оскорбляло мое 
самолюбіе. 

При той свобод%Ъ, какая предоставляется въ деревнъ д%- 
тямъ, скрывать отъ домашнихъ свои отношенія къ дъвочкЪ 
было немудрено. Труднће было укрыться отъ глазъ посторон- 
нихъ, особенно ребятишекъ, и они начинали уже дразнить 
мевя Найденкой. Варослые, главнымъ образомъ бабы, когда 
встрћчали насъ вмЪстЪ, тоже начинали посмЪиваться и, не 
стъеняясь нашимъ возрастомъ, = такія а что 
я краснълъ до самыхъ пятъ. 

Мою потерянность и постоянное тревожное состояніе 
стали замфчать и дома, и мать нЪсколько разъ приступала 
съ разспросами: что со мной, здоровъ ли я, гдЪ пропадаю 
цзлые дни. Я былъ такъ подавленъ сознаніемъ своей пре- 
ступности, казался самому себЪ такимъ гнуснымъ, жалкимъ, 
что не выносилъ никакого участя къ себЪ, и старался какъ 
можно меньше попадаться на глаза и обращать на себя вни- 
маніе. Подъ конецъ постоянный страхъ, что всЪ мои тайныя 
дЪла объявятся, достигъ чрезвычайнаго напряжения, и я почти 
совсЪмъ пересталъ спать по ночамъ. Временами въ мои без- 
сонницы на меня нападалъ такой ужасъ, что я садился у 
чьей-нибудь постели и дожидался, когда разсвЪтетъ. 


ХГУ. 


Была середина лЪта, начало ржаного жнитва. 

Однажды, поднявшись довольно поздно, должно быть, 
послЪ одной изъ мучительныхъ, безсонныхъ ночей, я отпра- 
вился въ Дальнюю Гриву уже послЪ обЪда. Еще издали до 
меня донеслось мяуканіе кошки и звенящій, такъ хорошо 
знакомый мнЪ% голосъ Найденки. „Вотъ тебъ! вотъ тебЪ!— 
вердила она, сопровождая свои слова р%зкими ударами. Я 
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а 


вбъжалъ за кусты и Боже мой, что я увидалъ! Нашъ кра- 
савецъ котъ, сЪрой, чуднаго рисунка, шерети, любимецъ мамы 
и бабушки, закадычный другъ сестры Маруси, совершенно 
„мокрый, съ рубцами поперекъ спины, припавъ къ земл%, 
торопливо лапами терь свое рыльце, какъ будто стараясь 
отъ чего-то освободиться. БмЪето ясныхъ глазъ у него были 
кровавыя язвы. Найденка, страшно исцарапанная, стояла, 
надъ нимъ съ толетымъ прутомъ и съ плеча била его по 
спинъ. 

Въ первое мгновеніе я бросился было на нее, но удер- 
жался и, схвативъ кота на руки, побЪжаль съ нимъ домой. 
Коть продолжалъ жалобно мяукать. Я бЪжалъ изо веъхъ 
сить, чтобы не слыхать его мяуканія. „Какъ я принесу его 
домой? “— вдругь родился у меня вопросъ. Я невольно оста- 
новился и поглядълтъ на кота. Въ одно мгновеніе мнЪ пред- 
ставилось, какъ разсердится бабушка, нахмурится отецъ, за- 
плачеть Маруся, какъ всилеснетъ руками и ахнетъ мать, 
какъ жалобно она будетъ причитать надъ нимъ, и двЪ сле- 
зинки потекуть по ея блЪднымъ щекамъ. „Никакъ нельзя!“ — 
прошепталъ я въ отчгяніи. У меня мелькнула мысль... „Ко- 
нечно“, подумалъ я въ отвЪть на нее и помчался дальше. 
Добъжавши до плотины, я махнулъ кота въ воду и съ кри- 
комъ, заткнувь уши, чтобы не слыхать плеска при паденіи, 
понесся, какъ сумаешедиий. 

Я побъжалъ не домой, а мимо клалбища, поднялся ВЪ 
яровыя поля на рубежъ, который тянулся на версту въ глубь 
и упирался въ широкій оврагъ: Весь рубежъ до самаго оврага 
пробъжалъ я бЪгомъ, какъ будто спасаясь отъ погони. Я 
дЪйствительно спасалея, но отъ себя, отъ своихъ собствен- 
ныхъ ощущеній. 

ЗдЪеь было совершенно тихо—ни одной души: весь на- 
родъ работалъ въ ржаныхъ поляхъ. Я въ изнеможеніи рас- 
тянулся на краю оврага. Окружающая тишина и безлюдье 
возбудили во мнЪ чувство одиночества, покинутости. МнЪ 
стало нестерпимо жаль себя, и я разразился слезами. ПослЪ 
слезъ я всегда чувствовалъ себя спокойнЪе и легче, но въ 
то же время утомлялся настолько, что всегда засыпалъ. И 
въ этотъ разъ я тоже заснулъ. 

Было часовъ семь, когда я проснулся. Солнце висЪло 
надъ самымъ горизонтомъ и ужъ не пекло. Кругомъ было 
такъ хорошо, какъ бываетъ вечеромъ послЪ душнаго, жар- 
каго дня. Ни откуда не доносилось ни единаго звука. Я бодро 
поднялся на ноги, но лишь только вспомнилъ про кота, сердце 
у меня сжалось, и я почти упалъ на траву. 

Раздумывая о случившемся, я пришелъ къ совершенно 
неожиданному для себя выводу: вся бъда, казалось мнЪ, за- 
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ключается не въ томъ, что Найденка ослВпила его, а въ 
томъ, что я бросилъ его въ омутъ. Кто ему выкололъ глаза, 
можно было и не говорить; а главное — я-то самъ былъ не 
виноватъ въ этомы А теперь... могутъ даже подумать, что 
это я его ослВпиль, а потомъ и бросилъ въ омутъ. Я испу- 
гался своего открытія. МнЪ живо представилось, какъ хо- 
рошо было бы, если бы я не едЪлалъ этого. „Теперь я могъ 
быть за рћкой, могъ бы быть дома спокойный, веселый, раз- 
суждалъ я.— ЗачЪмъ я бросилъ его“?.. 

— А можеть быть онъ не утонулъ?..—Богъ вЗеть какъ 
и откуда мелькнула у меня надежда. Я встрепенулся и въ 
слЗдующую секунду со всЪхъ ногъ весся мимо огородовъ 
на рЬку, къ плотинз. Мной овладфлъ безумный вос?оргъ при 
одной мысли о такой возможности. 

Воть плотина. Еще издали ‘я сталъ прислушиваться, за- 
. держивая дыхане,— не услышу ли мяуканья, но было тихо. 
Я остановился шагахъ въ 10-ти отъ спуска, не ръшаясь ра- 
зомъ разръшить вопросъ... На ръкЪ не было ни души, не 
слышалось не единаго звука, похожаго на мяуканье. Въ ку- 
стахъ скрипЪли коростели, въ заводяхъ квакали и булькали 
лягушки. изъ села доносились послЪъдніе вечере звуки— 
скрипъли ворота, на выгонЪ блеяла запоздавшая овца, кого- 
то звали ужинать, гдъ-то ревЪлъ ребенокъ, но громче . 
всЪхъ билось мое сердце. Я спустился къ омуту, къ тому 
мъету, гдЪ бросилъ кота. Тутъ было совоъмъ темно. Я на- 
гнулся къ самой вод%... Неужели его нъЪтъ?! НЪтъ, воть онъ... 
Сердце упало... Можетъ быть, это не онъ? Я досталъ изъ 
воды палку и потрогалъ. Конечно, онъ!.. Можеть быть, онъ 
еще живъ? Я впился глазами въ чернъвшій, еле видный въ 
водЪ трупъ и ждалъ, что воть онъ сейчасъ заворочается. 
Онъ, конечно, не заворочался. 

Собственно я былъ увЪренъ, что онъ утонулъ. Онъ даже 
и не могъ не утонуть, потому что палки, щепки и всякій 
хламъ помЪшали бы выбраться даже собакЪ. Въ досадЪ бро- 
силъ я въ кота палкой и побрелъ домой. Теперь меня охва- 
тило ожесточене и злоба на себя, на все и на веЪхъ. 

Когда я подходилъ къ дому, у окна стоялъ дьячекъ Пав- 
лычъ и о чемъ-то разговаривалъ съ отцомъ; мать въ залв 
зажигала лампу. Изъ вороть вышла Маруся и, завидя меня, 
остановилась. 

— Коля, не видалъ ли Котю?—плаксиво спросила она 
меня. 

— Вашего кота я видЪлъ даве утромъ на рЪкЪ у мель- 
ницы, —отвЪчаль за меня Павлычъ... 

У меня снова мелькнула мысль убЪ жать, скрыться, исчез- 
нуть. Я чувствоваль, что чрезвычайно поблЬднълъ и, не 
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отвЪътивъ МарусВ, прошелъ на крыльцо. Минуя кухню, я 
другой дверью прокрался въ прихожую, гдЪ стояла моя 
кровать, и легъ въ постель. Я лежалъ въ полнЪйшемъ из- 
неможеніи, замирая отъ' страха, что воть сейчасъ меня по- 
зовуть ужинать; я откажусь, и начнутся разспросы—что, да 
отчего, да какъ? Ахъ, какъ мн хотвлось, чтобы обо миЪ 
всЪ забыли. Вотъ кто-то идетъ... мама! | 

— А ужинать-то?—спросила она, присаживаясь ко међ 
на кровать и, сжавъ между ладонями рукъ мое лицо, вплоть 
припала ко мнЪ своимъ лицомъ, какъ дћълала всегда, когда 
ласкала насъ въ свои добрыя минуты. 

И не успълъ я отвћтить ей, какъ гдЪ-то далеко-далеко, 
въ самомъ потаенномъ уголкЪ сердца, что-то какъ будто 
екнуло, потомъ стало быстро расти, подступило къ горлу, 
стЬснило дыханіе, и я, уткнувшись ей въ колћна, зарыдалъ. 

 — Ну, что такое? Что случилось? —встревожилась мать. . 
Я не отвћчалъ, будучи не въ состояніи изъ-за душившихъ 
меня слезъ выговорить ни единаго слова. Такъ какъ такіе 
приступы слезъ случались со мной и прежде, то мать по- 
немногу успокоилась. Слегка покачиваясь, какъ будто убаю- 
кивая меня, она блуждала своими мягкими, глядкими, теп- 
лыми руками по моему лицу, по шез, по волосамъ легко, 
‚ приятно, успокаивающе и терпЪливо ждала, когда кончится 
мой припадокъ. Но мнф было такъ хорошо, такъ легко и 
свЪтло становилось на душ, что я, хотя и успокоился, не 
отпускалъ ее отъ себя, кръпко обхвативъ руками и уткнув- 
ШИСЬ лицомъ ВЪ колЪна. И какъ горВло мое сердце, какъ 
хотЬлось мнЪ раскрыть его передъ ней--изболъвшее, изстра- 
давшееся безъ ея теплой, умиротворяющей ласки! Но мы 
были не одни. 

Насъ ужъ нъсколько разъ звали ужинать. 

_— Ну, что, ничего не скажешь? — спросила она, нагибаясь 
надо мной. | 

— НЪтъ, мамочка, завтра,—отвфчалъ я. 

— Ну, ладно, завтра. А ужинать? 

— Н%Ътъ. 

— Ну, спи, Христосъ съ тобой. Она перекрестила меня и 
ушла. Я тотчасъ же заснулъ и за все лћъто ни одной ночи 
не спалъ такъ крћпко, какъ эту. 


ХУ. 


На утро я проснулся позже всфхъ. Въ домъ было ТИХО. 
Изъ сада черезъ открытое зальное окно слышался. говоръ и 
плачъ. Я кинулся къ окну. Подъ большой черемухой, на 
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своемъ излюбленномъ мЪстЪ, сидъла съ шитьемъ на кол%- 
няхъ мать; около нея стояли бабушка и Маруся. Маруся 
плакала и рукавами утирала слезы, бабушка о чемъ-то громко 
говорила, быстро и широко размахивая руками, что бывало 
съ ней, когда она была взволнована. Я прислушался и об- 
меръ, вдругъ вспомнивъ обстоятельства вчерашняго дня и 
то, что предстоитъ мнЪ пережить за нынЪшній день. Меня 
опять начала давить тоска. Насколько наканунЪ вечеромъ я 
горВлъ желаніемъ исповъдать передъ матерью свои грЪхи, 
настолько теперь я желалъ какъ можно дальше отодвинуть 
эту страшную минуту. Ужъ я раскаивался, что обфщалъ ей 
все разсказать, и у меня мелькнула мысль убЪжать. „НЪтъ, 
ужъ лучше сейчасъ!“—рЬшилъ я и, точно съ гирями на 
ногахъ, направился къ. матери. 

— А-яй, до коихъ поръ!—завидя меня, шутливо прогово- 
рила мать. Но по тону ея голоса и по лицу я сразу зам%Ъ- 
тилъ, что ей не по себЪ. Я подошелъ. 

— Ну, что? Выспался ли?— спросила она, зорко всматри- 
ваясь мнЪ въ лицо. 

— Выспался, —отвЪчалъ я. 

— А нашего-то Котика... утопилъ кто-то! — проговорила 
мать, кручинно покачавъ головой, и глаза ея блеснули сле- 
зами. | 

Въ груди у меня какъ будто закипЪло, стВенило дыха- 
ніс, сдавило горло, ручьемъ брызнули слезы, и я, какъ и 
наканунъ, уткнувшись ей въ колћни, началъ свой покаян- 
ный разсказъ. МнЪ хотЪлось скорЂе облегчить свою совЪсть, 
поэтому я торопился, путаясь и перескакивая съ одного на 
другое, то и дЪЛо не находя словъ. Я разсказалъ и то, какъ 
мы съ Найденкой зорили гнЪзда и мучили `птенцовъ, и какъ 
я воровалъ, и какъ меня за это терзала совЪсть, и какъ я 
мучаюсь по ночамъ, и какой е нападаетъ на меня въ 
мои безсонницы. 

Какъ и наканунЪ у меня на постели, слегка покачиваясь 
и блуждая руками по моей головЪ, мать слушала, лишь из- 
рВдка прерывая меня вопросами. 

Я кончилъ и ждалъ. 

— Б%Ъдненькій ты мой!—съ невыразимымъ чувствомъ про- 
говорила мать, приподнявъ съ колЪнъ мою голову. И, сжавъ 
между ладонями рукъ мое мокрое отъ слезъ лицо, она при- 
пала ко маъ вплоть, обдавая меня горячимъ дыхашемъ. Ея 
глаза были полны слезъ. 

Конечно, я не ждалъ ни брани, ни даже упрековъ, но 
столько въ словахъ „бЪдненькій ты мой“ заключалось любви 
и ласки, столько сочувствія ко мнЪ, что у меня снова брыз- 
нули слезы, и я, какъ безумный, бросился цъловать ея руки, 
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лицо, платье. Но ужъ это были другія слезы—не сердечной 
боли, не измученной совЗети, а чувствъ и ощущеній иного 
порядка: тутъ была и радость отъ облегчения, и благодар- 
ность за это облегченіе и за то, что меня пожалзли, и жа- 
лость къ самому себЪ, потому что въдь я дъйствительно 
былъ „бъдненькій“ и понималъ это, какъ нельзя болЪе. 

Долго сидЪфли мы съ матерью подъ старой черемухой и 
разговаривали. Мать очень заинтересовалась Найденкой и 
много разспрашивала меня про нее. Время близилось къ 
объду. Вдругъ у садовой калитки показалась бабушка. 

— Мама, я уйду? — проговорилъ я. 

— А-а!—засмЪялась мать.—Ну, поди искупайся и при- 
ходи объдать. Смотри же, непремЪнно. 

Я юркнулъ въ вишенникъ, прокрался къ калиткЪ и по- 
бЪжалъ на р$зку. 

Когда я вернулся. объдъ былъ уже готовъ. ЦЪлую бы 
недвлю я согласился не Ъсть, только бы не обЂъдать въ этотъ 
день. Точно связанный, сълъ я за столъ на свое обычное м%ћ- 
сто, около матери, не смя поднять глазъ. 

_ — Что больно присмирћлъ? Вотъ, вмФсто щей-то, березо- 
вой бы .лапшей угостить, —сообразила бабушка. | 

— СлЪдуетъ,—подтвердилъ и отецъ. 

Но бабушкины филиппики, даже приправленныя лакони- 
ческими комментаріями отца, теперь меня не смущали. Н%- 
сколько иначе обстояло дћло съ Марусей. Она поклялась 
отмстить за котика, переломать БСБ мои вещи и избить Най- 
‘денку. 

Посл» обзда мы отправились съ ней на ръку почтить 
вниманіемъ такъ трагически и столь безвременно погибшаго 
друга. Котъ мирно плавалъ на томъ же мъст, раздвляя 
одинаковую долю съ разбитымъ лаптемъ, палками, щепками 
и прочимъ хламом». 

— Милый Котя!—съ искренней грустью проговорила Ма- 
руся, потрогивая кота палкой, и изъ глазъ ея текли слезы... 

Когда мы направились домой и поднялись на плотину, 
навстрЪчу намъ совершенно неожиданно вышла Найденка. 
ВъЪроятно, она шла къ Оксену поЪсть. 

— Ты зачЪмъ нашему коту глаза выколола?—коршуномъ 
налетВла на нее Маруся и той самой палкой, которой помо- 
гала мнЪ вытаскивать изъ воды кота, больно ударила д%Ъ- 
вочку по плечу. Найденка откинула назадъ свои космы, 
скользнула глазами по МарусЪ, остановилась на мнЪ не то 
съ упрекомъ, не то чего-то ожидая и, поникнувъ мохнатой 
головой, побрела дальше. 

— Ну, зачъмъ ты ее?..—упрекнулъ я Марусю. 

— А она зачЪмъ кота-то?..—проговорила Маруся, въ сму- 


МАА 
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щени провожая дЪвочку глазами. ВелЪдъ за Найденкой 
двинулись и мы и до самаго дома не перемолвились ни од- 
нимъ словомъ, каждый думая свои думы. 


ХҮІ. 


Наступила ночь. Все давно спало, одинъ я опять мучился 
безсонницей. Взглядъ зеленоватыхъ глазъ съ упрекомъ 
стояль передо мной, смотрЪлъ на меня изъ веЪхъ угловъ, 
жегъ меня. Я въ тысячный разъ перебиралъ въ памяти по- 
дробности встрЪчи на плотинЪ, искалъ свою вину по отно- 
шеню къ НайденкЪ и не находилъ ея. Не предвидя конца 
своей безсонницЪ, я пошелъ въ залу, къ окну, у котораго 
короталъ большую часть своихъ безсонныхъ ночей. Оно вы- 
ходило на улицу. 

Было сове%мъ темно. Небо заволокло облаками. Отъ поры 
до поры налеталъ легкій вътеръ, и большая трехствольная 
рябина въ палисадникЪ передъ окнами мягко и густо шеп- 
тала. Вдругъ я услышалъ шорохъ, и волёдъ затЪмъ въ тем- 
нотВ обрисовалась подъ `окномъ такъ хорошо знакомая мн 
фигурка Найденки. 

— Это ты?—встрепенулся я отъ радости, вскакивая на 
подоконникъ. Найденка вдругъ беззвучно исчезла, точно рас- 
таяла. Я выпрыгнулъ изъ окна на улицу и увидалъ, какъ 
она скользнула темнымъ пятномъ на бЪломъ фонъ ограды 
‘мимо церкви, къ спуску на кочкарникъ. Не отдавая себЪ 


отчета зачфмъ, я пустился догонять ее. Найденка спусти- 


лась на кочкарнйкъ и прямикомъ черезъ выгонъ понеслась 
къ плотинЪ, нимало не стЬсняясь ни темнотой, ни ‘кочками, 
точно бВжала днемъ по ровному м%Всту. Съ первыхъ же ша- 
говъ она далеко оставила меня. Я бЪжалъ робко, неръши- 


_ тельно, остулаясь и запинаясь за кочки, и ДеВАО уже не ВИ- 


дълъ ее передъ собой. 

ДобБжавъ до плотины, я остановился. Тамъ было такъ · 
темно и страшно, что у меня не хватало рБшимости перейти 
на ту сторону. Я прислушивался къ шелесту оо за, рћъ- 
кой и чего-то ждалъ 

— Я съ то-бой не длю-зууусъ..—вдругъ звонкимъЪ и про- 
тяжнымъ речитативомъ прокатилось вдали за рЪкой, то за- 
мирая, то усиливаясь, точно вътеръ, забавляясь, бросалъ и 
ловилъ по широкой болотинЪ отдъльные слоги. И опять все 
затихло, только вътеръ шум%лъ, перебЪгая оть куста къ 
кусту. . 

Я воротился домой подъ впечатлъніемъ самыхъ разно- 
образныхъ ощущеній. МнЪ было и обидно на Найденку, и 
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жаль дружбы съ ней, и досадно на Марусю, избившую Най- 
денку, и на себя за то, что я бЪжалъ за дъвочкой. ДЪйстви- 
тельно, зачЪмъ я бъжалъ? Чего я хотЪлъ? Что бы сдЪлалъ, 
если бы догналъ ее? Между тъмъ Найденка, очень естествен- 
но, подумала, что и я тоже хочу ее прибить. | 

Съ этой же ночи я началъ сильно скучать о Найденкћ. 
Меня неудержимо тянуло за рЪку. Звонкій крикъ надъ ши- 
рокой болотиной съ утра до вечера стоялъ у меня въ ушахъ. 
Прокравшись кустами къ Дальней Гривћ, я, какъ бывало на 
кладбищ, по цзлымъ часамъ терпЪливо наблюдалъ за дЪ- 
вочкой. Теперь я уже ни разу не заставалъ ее за живодер- 
ствомъ; она предавалась самымъ безобиднымъ занятямъ: 
лъпила изъ глины запруды у берега озерца, болталась въ 
водЪ, бродила по лугамъ, безцльно слоняяеь отъ стога къ 
стогу и постоянно что-нибудь мурлыча въ полголоса—не то 
пЪсни, не то—что взбредетъ въ голову. Я нъсколько разъ 
порывался къ ней; но что-то удерживало меня на мЪстЪ. И 
я также незамЪтно уходилъ домой. 


ХҮП. 


Былъ самый разгаръ ярового жнитва. Однажды посл 
объда насъ съ Марусей послали на полосу за зеленымъ го- 
рохомъ. Наша полоса находилась по; изволоку выше клад- 
бища. Маруся нарвала немного и понесла домой. НЪоколько. 
спустя и я собрался уходить, какъ вдругъ увидЪлЪ, что— 
мимо капустниковъ поднимается къ кладбищу Найденка. Не 
желая быть замЪченнымъ ею, я ползкомъ подобрался къ 
толстой березЪ, и прежде служившей мнЪ пунктомъ для 
наблюденй за Найденкой, и спрятался. Дойдя до дороги, ко- 
торая мимо кладбища вела на нашъ поповскій порядокъ, 
Найденка вдругъ свернула въ сторону и остановилась. Теперь. 
только я увидалъ, что въ углу кладбища, на самомъ краю 
канавы, навзничь лежала ‚какая-то женщина. ДЪвочка на 
минуту какъ будто задумалась, потомъ обошла кругомъ ле- 
жашей, снова остановилась и оглянулась.... 

Кругомъ не было никого, и я притаился въ нВсколькихъ 
шагахъ, не отдавая еще себЪ отчета въ происходящемъ. 
Отбъжавъ на дорогу, она нагребла въ подолъ пыли и, прежде 
чЪмъ я успълъ сообразить, что она хочеть сдЪълать, вытрях- 
нула пыль на лицо женщины. Я оцћпенЪлъ отъ ужаса. Раз- 
дался невнятный крикъ. Женщина, повидимому пьяная, без- 
сильно взмахнула руками, закашляла, забилась. У меня по- 


темаЪло въ глазах”... 
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Когда я очнулся, Найденки не было, женщина лежала на 
томъ же мЪсть, но уже въ другомъ положеніи. 

Я прибъжалъ домой, не находя мЪста отъ гнетущей 
тоски, точно сдЪлалъ это я самъ. МнЪ поминутно слышался 
подавленный крикъ и кашель... Я прокрался на сЪновалъ 
и сталъ ждать. По моему предчувствію должно было прои- 
зойти что-то чрезвычайное, что-то такое, что я непремћънно 
услышу съ сЪновала, и въ ожиданіи меня охватывала нерв- 
ная дрожь. МнЪ мучительно хотЪлось раздъЪлить съ къмъ 
нибудь свою тайну, но я чувствовалъ, что не могу разска- 
зать никому. Хотя Найденка теперь внушала мнЪ лишь 
ужасъ и отвращеніе, все же мнЪ было жаль ее, и я не могь 
изъ вчерашняго друга превратиться въ предателя. 

Наконецъ, я надумалъ навести на мЪсто, гдЪ лежала не- 
извЪстная женщина, кого нибудь изъ ребятишекъ и побЪ- 
жалъ на р%ку, гдЪ во всякое время дня можно было найти 
ихъ. Я пригласилъ двоихъ мальчугановъ къ себЪ на горохъ, 
и мы отправились. 

У меня ноги подкашивались отъ волненія. Я съ нетерпћ- 
ніемъ ждалъ, что кто-нибудь изъ нихъ замЪтить лежащую | 
женщину, но они не замъчали. 

— Кто-то лежитъ, —проговорилъ я, какъ могъ спокой- 
нЪе, оборачиваясь въ ту сторону. 

— ВЪрно! айдате, посмотримъ. 

— Әво, мотри, та нищенка. Не утресь сидЪлецъ изъ ка- 
бака выгналъ, я видалъ. 

— И то, знать, она; бЪжимъ-те. 

Они побЪжали и вдругъ остановились, какъ вкопанные. 

— Иди-ка-что! Иди! сдержанно кричали они, махая мнЪ 
руками. Кажется, ничто въ мірЂ не заставило бы меня по- 
дойти. Ребятишки ‚вернулись ко мнЪ совершенно бълые отъ 
волненія и страха. 

— Мертвая... полонъ ротъ пыли... И въ глазахъ-то все 
пыль... Кто-то созорничалъ! Надо сказаты 

Мы побЪжали въ село. | 

Минутъ черезъ десять всЪ, кто ни былъ въ пол%, бив: 
шили къ кладбищу. БЪжали ребятишки, ковыляли старики 
съ подогами въ рукахъ, тащились старухи съ грудными ре- 
бятами. ВсЪ торопились молча, обмЪниваясь поклонами. 

Страшная вЪсть тотчасъ разнеслась и по полямъ. Нача- 
лась суматоха. Народъ побросалъ жнитво и, какъ на пожаръ, 
хлынулъ на кладбище. БЪжали даже изъ сосфднихъ дере- 
вень, полями смежныхъ съ нашими. Толкамъ, предположе- 
ніямъ, догадкамъ не было конца, и всЪ сходились на томъ, 
что әто—0озорство кого нибудь изъ ребятишекъ. 

Не смотря на то, что село кишъло народомъ, на улицЪ 
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было тихо и какъ-то угрюмо мрачно, какъ бываетъ только 
во время бЪды или передъ бфдой. Всъ ходили понурые, 
кручинно и вдумчиво опустивъ головы. То тутъ, то тамъ 
женщины сбивались въ кучки и тихо разговаривали. Мно- 
гія матери уже перессорились изъ-за ребятишекъ, переко- 
ряясь ихъ прежними шалостями и проказами. 

Но для Тарантаса это необычное происшествіе было настоя- 
щимъ бенефисомъ. Насквозь пропитанная ненавистью къ ре- 
бятамъ и почуявъ общую вражду къ нимъ со стороны взрос- 


- лыхъ, она изъ кожи лззла, чтобы еще больше разжечь не- 


пріязнь къ ненавистнымъ ей и безпощаднымъ врагамъ. 

— Что? Дождались? —тарантила она на всю улицу съ сво- 
ей обычной трибуны—съ завалины.— Гоже-ли?.. То-то воть 
Учили-бы, какъ слъдъ... Какъ вотъ теперь?.. Вотъ, жалЪли, 
вотъ и жалЪйте... Я ихъ, треклятиковъ, ужъ больно гоже 
знаю, — вотъ Что! Ихъ, дьяволятъ, повћсить мало! Еще вотъ 
сожгутъ, помяните мое слово—сожгутъ! и т. д. 

Среди общей сумятицы и жуткой тиши, ея надсадный, 


истеричный голосъ звучалъ особенно назойливо. Но веЪмъ 


было такъ не до нея, столько заботы было у каждаго, въ ви- 
ду предстоящей кутерьмы, что на нее совсЪмЪъ не обращали 
вниманія. Впрочемъ, это нисколько не обезкураживало ее.. 


ХІХ. 


Въ моихъ воспоминаніяхъ очень мало сохранилось отъ 
всей той кутерьмы, которая началась по поводу задушенной 
женщины. Большая часть изъ этого живеть въ памяти не 
по личнымъ впечатлЪніямъ, а по разсказамъ другихъ, 
и то гораздо поздынЪзйшимъ. Безпрерывный карауль у 
трупа, наЪзздъ полицейскихъ и слЪдотвенныхь властей, 
длинная и безалаберная процедура допросовъ ребятъ съ за- 
стращиваніями, посулами и прочими нелегальными пріема- 
ми (насъ съ Марусей` почему-то не допрашивали),—все это 
представляется мнЪ какъ- бы за густымъ туманомъ: все сли- 
лось въ одну сЪрую безформенную массу; только кое гдз 
проръзываются отдЪльные контуры нЪкоторыхъ дЪйствую- 
щихъ лицъ,—и ни одной цзльной фигуры, ни одного опре- 
дъленнаго впечатлЪ НИЯ... 

Повидимому, я былъ настолько погруженъ въ созерцан!е 
явленій своей индивидуальной жизни, что все, происходив- 
шее внЪ меня, оставалось за гранью моихъ воспріятій и ощу- 
щеній. 

Но вотъ, вся слЪдственная канитель, кстати сказать, со- 
вершенно безрезультатная, кончилась. Женщину схоронили, 
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и все тотчасъ покатилось по своей старой колеЂ, точно ни- 
когда изъ нея и не выкатывалось. У всЪхъ вмЪсто пережи- 
тыхъ тревогъ остались лишь одни воспоминанія, то горькія 
и досадныя, подчасъ даже злобныя, то добродушныя, без- 
различныя. Въ яровыхъ поляхъ снова закипвло жнитво. 
Притйхшая было дВтвора опять зазвенЪла, за то Тарантаса, 
не только не было слышно, но даже не видно... пылая мще- 
ніемъ, никЪмъ не сдерживаемая дЪтвора рвалась съ ней 
въ бой. 

Все пошло по старому. Одинъ я не могъ войти въ свою 
колею... Я никакъ не могъ забыть ни послЪдняго кашля пья- 
ной женщины, ни ея невнятнаго крика, ни того, какъ она 
вдругъ безпомощно забилась на земл%. 

Со мной, кажется, начинались уже галлюцинаціи. Въ мо- 
ихъ воспоминаніяхъ дъйствительность самымъ безпорядоч- 
нымъ образомъ перепутывалась съ созданіями моего вообра- 
женя. Временами на меня нападалъ такой страхъ, —необъ- 
яснимый, непобЪдимый, властный, что я даже днемъ боялся 
оставаться одинъ. Кладбище стало для меня теперь вмЪсти- 
лищемъ всевозможныхъ ужасовъ, всякое воспоминаніе о 
НайденкЪ обдавало холодомъ. Теперь она въ моемъ вообра- 
женіи рисовалась почему-то въ видЪ огромнаго паука съ 
зелеными неморгающими глазами. Я положительно стано- 
вился боленъ. 

Въ это время къ намъ въ село прикочевалъ цыганекій 
таборъ. Цыгане каждый годъ откуда-то являлись къ намъ и 
каждый разъ своимъ появлешемъ производили ужасный 
переполохъ. Съ перваго же дня по всему селу начинались 
пропажи. Пропадало все, начиная съ домашней птицы и кон- 
чая картошкой въ поляхъ. 

Какъ и всегда, цыгане расположились по выгону за рћ- 
кой и съ. перваго же дня отъ нихъ не стало покоя. По 
своему обыкновенію цыганки съ удивительной назойливостью 
навязывались ко всЪмъ съ ворожбой и гаданьемъ, выпра- 
шивая все, что можно донести до табора, даже сЪно и 
солому. | \ 

Потомъ начались кражи. У насъ изъ садовой бесЪдки, 
гдВ отецъ по лЪтамъ отдыхалъ обыкновенно послЪ обЪда, 
пропала подушка; у діакона тоже изъ сада—веревка, на ко- 
торой сушили б%лье; у кого-то съ сохи сняли сошники; у 
кого-то обили яблоки въ саду; у Оксена пропала мотушка 
нитокъ съ шеста передъ окномъ. По селу поднялся гвалть, 
и громче всЪхъ распиналась Оксенъ. Она была исконной и 
непримиримой ненавистницей цыганъ. Не существовало ру- 
гательства, котораго она не пустила бы въ ходъ въ схват- 


кахъ съ цыганками, ничуть не затрудняясь въ выборЪ вы- 
4* 
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раженій. Цыганки, разумЪется, тоже за бранью въ карманъ 
не лЪзли и проЪзжались, главнымъ образомъ, на счетъ ея 
кривого глаза. Эти перебранки принимали характеръ даро- 
выхъ представленій, на потћху, главнымъ образомъ, нашей 
братіи-—дЪтворы. Особенно бЪсила Оксена одна красивая, 
высокая, еще молодая цыганка съ удивительно безстыжими 
черными глазами. Она нарочно спускалась къ кладбищу по- 
бЪеить Оксена и доводила ее до того, что та, позабывъ свои 
годы и степенность, гонялась за ней съ голиками, въниками, 
прутьями. 

Можно поэтому представить, что происходило на нашемъ 
порядкћ въ то утро, когда въ маленькомъ огородикћ Оксена 
весь картофель оказался вырытымъ... НЪтъ словъ описать 
ярость бъдной старухи. Съ ранняго утра загремълъ ея баси- 
систый голосъ, изрыгая ругательства, проклятія и жалобы. На 
этотъ разъ она распиналась не даромъ: въ таборъ былъ по- . 
сланъ приказъ цыганамъ убираться съ сельской земли не- 
медленно. 

Не смотря на этотъ приказъ, цыганки, какъ ни въ чемъ 
не бывало, явились въ село и съ удвоенной наглостью стали 
клянчить и выпрашивать у бабъ всякую всячину. Мимо на- 
шихъ оконъ прошла внизъ къ кладбищу высокая цыганка 
вмЪств съ другой своей товаркой. Я сразу догадался, что 
она идетъ въ послъдній разъ подразнить Оксена, и не ошибся. 
Минутъ черезъ десять обЪ цыганки пробъжали назадъ, со- 
провождаемыя гурьбой ребятишекъ, которые съ гикомъ и 
крикомъ бросали въ нихъ щепками, палками, землей. У кра- 
сивой цыганки вся шея и одно плечо были густо выпачканы 
грязью. Гамъ стоялъ невообразимый. Эту оригинальную про- 
цессію замыкала Оксенъ съ мокрымъ помеломъ на перевЪсъ. 
Она кричала и ругалась самымъ неописуемымъ образомъ. Въ 
это утро досталось отъ ребятишекъ и другимъ цыганкамъ, 
такъ что всЪ онъ поспъшили выбраться изъ села и больше 
ужъ не показывались. 

_ Наступила ночь. Село спало кръпкимъ сномъ, какъ всегда. 
Я тоже сталъ было засыпать, какъ вдругъ забили въ набатъ. 
Я бросился къ окну и увидалъ въ сторонЪ къ кладбищу за- 
рево. Село проснулось въ одну минуту. Начался тотъ харак- 
терный шумъ, который только и бываетъ на деревенскихъ 
пожарахъ. Со веъћхъ сторонъ бЪжали босые, раздЪтые, рас- 
трепанные. У насъ тоже всЪ проснулись. Я выпрыгнулъ из. 
окна и побЪжалъ на пожаръ. ГорЪла Оксенова изба, почти, 
кругомъ охваченная пламенемъ. Сама Оксенъ въ одной со- 
рочкЪ, должно быть, прямо съ постели, сидЪла у амбара 
напротивъ и плакала, громко причитая, какъ самая обыкно- 
венная баба. Меня, помню, чрезвычайно разочаровало это: 
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обстоятельство: я думалъ, что Оксеново горе еще и на свЪтъ 
то не родилось. 

Въ эту ночь таборъ снялся съ мъста и ушелъ. Съ этой 
же ночи какъ въ воду канула и Найденка, а со мной от- 
‚ крылась нервная горячка. 


ХХІУ. 


Прошло лЪть двадцать. 

Однажды въ Нижнемъ я слонялся отьъ.бездЪълья по при- 
 станямъ и забрелъ на пристань арестантскаго парохода, съ 

которой только что погрузили на баржу партію арестантовъ 
для отправки въ Пермь и далће-—туда... Пароходъ готовился 
отвалить. Облокотившись на барьеръ пристани, я сквозь же- 
лЬзную ръшетку баржи всматривался въ лица арестантовъ, 
пытаясь прочесть на нихъ исторшо ихъ ужасныхъ дЪяній... 
Самыя обыкновенныя, самыя будничныя физіономіи—простыя 
и незначительныя.. 

Я осмотрЗлея кругомъ. Народу на пристани было мало, а 
кто и былъ.—занимались своимъ дъломъ или разговаривали. 
Между твмъ; я давно уже чувствовалъ себя какъ-то неловко, 
какъ иногда чувствуется подъ чьимъ нибудь упорнымъ, тя- 
желымъ взглядомъ. Съ этимъ ощущеніемъ знакомы глав- 
нымъ образомъ нервные люди. Невольно я перевелъ взглядъ 
на корму баржи, гдъ помЬщалось женское отдЪленіе, и мои 

глаза ветрЪтились съ другими глазами, которые я узналъ бы 
изъ цълаго милліона глазъ... Неужели она узнала меня?! 

Это была Найденка. На рукахъ у нея былъ ребенокъ. Я 
невольно отшатнулся отъ барьера и пошелъ на берегъ. 

— За что? За поджогъ или за убШство‘—подумалъ я, 
припоминая и ея первый поджогъ, и ея первое убйство. 

Раздались свистки. Пароходъ сталъ отваливать, тихо вра-. 
щая и шумя колесами. Потомъ колеса захлопали по водъЪ 
чаще, пароходъ пошелъ. быстрће, рванулъ съ мЪста баржу и 
направился внизъ по ВолгВ. Минутъ черезъ десять на общемъ 
темномъ фонЪ Волги и ея береговъ можно было раземотръть 
лишь сЪрое пятно. 

г Воротынск. 
| \, 


СтеФанъ Жеромекій. 


(Очеркъ изъ молодой польской беллетристики). 


Сос%дство не всегда способствуетъь взаимному сближенію. 
Можно сказать. съ увфренностью, что если бы поляки и руссые ` 
жили на разныхъ концахъ Европы, духовное общеніе между 
обђЂими народностями были бы несравненно оживление. Въ этомъ 
мнимомъ случаћ едва ли могъ бы имфть мсто факть, что рус- 
ская литература второй половины ХІХ вка, обошедши посте- 
пенно всю Европу, осталась чуждой лишь тЬмъ странамъ, 
гдъ говорятъ по польски. За единичными исключеніями, ко- 
торыя каждый разъ обусловливаются особыми причинами, ни 
Тургеневъ, ни Достоевскій, ни Толстой не переводятся на поль- 
сый языкъ. Что причина эта лежитъ не въ доступности ориги- 
наловъ широкому кругу читателей, докавываетъ хотя бы тоть 
фактъ, что въ Краков» какъ-то перевели` „Войну и миръ“ на 
польскій языкъ съ французскаго. О явленіяхъ общественной и 
культурной жизни въ русской сред%, образованные поляки часто 
не имъють никакого представленія; существованіе въ Россіи 
науки весьма многіе подвергаютъ серьезному сомн%нію; о рус- 
ской публицистик въ Варшав (какъ впрочемъ очень часто и 
и въ западной Европ%) судять по „Новому Времени“; о нашемъ 
искусств здсь знають гораздо меньше, ч$мъ въ Париж и Мюн- 
хенф, такъ что. когда Эдна изъ „Передвижныхъ выставокъ“ слу- 
чайно попала въ Варшаву, то какой-то критикъ долженъ былъ 
сознаться, что онъ до тёх\ поръ видёлъ картины только одного 
русскаго художника—г. Верещагина; русскую музыку здёеь по- 
пуляризуютъ Никишъ и Батистӣни, но это не идетъ далфе одной | 
симфоніи и двухъ оперъ Чайковскаго. 

Въ нашу задачу вовсе не входитъ обсужден!е причинъ и цёле- 
сообразности указаннаго отношеяя польскаго общества къ русскому: 
мы не чувствуемъ ни призванія, ни охоты вытаскивать сучки изъ 
глаза ближняго и преподавать! сосъдямъ, въ какую сторону имъ 
нужно обратить свою любознательность. Констатируя наблюденные 
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факты, мы хотёли не лишить симметріи другого вопроса: что 
сд%лало русское общество для ознакомленія со своими ближай- 
шими западными сосЪдями? Имћемъ ли мы достаточно ясное пред- 
ставленіе о форм$ и содержаніи жизни, объ умственныхъ и об-. 
щественныхъ теченіяхъ, о направленіи и скорости матеріальной 
и духовной культуры „привислинскихъ губерній“? Врядъ ли под- 
лежитъ сомннію, что русскій образованный человЪкъ гораздо 
обстоятельнће знаетъ политическія партіи германскаго рейхстага, 
политическія отношенія ирландскихъ фермеровъ къ лэндлордамъ, 
и норвежскую литературу, ч8ёмъ отношенія польскихъ клерика- 
ловъ и буржуа къ болъе демократическимъ группамъ, положене 
польскаго рабочаго и крестьянскаго пролетаріата или физіономію 
польской интеллигенціи. Намъ не разъ приходилось убфждаться, 
что даже въ средь, претендующей на значительную широту го- 
ризонтовъ, нЪсколько изстари сложившихся легендъ и готовыхъ 
формулъ, еочиненныхъ „Московскими ВВдомостями“ и усердно 
распространяемыхъ „Новымъ Временемъ“, продолжаютъ циркули- 
ровать изъ поколБнія Въ покольніе и не вызываютъ потреб- 
ности въ провърк%. ` 

Надо, однако, сказать, что познакомиться съ идейною сторо- 
ною җизни польскаго общества совеъмъ не такъ легко. Обществен- 
ная жизнь здесь рБдко выливается въ видимыя формы и чаще 
всего таится глубоко отъ посторонняго наблюдателя. Поле для 
общественной иниціативы здћсь еще во много разъ уже, чЬмъ въ 
мстностяхъ съ русскимъ населеніемъ. Публицистика, благодаря 
всякимъ „обстоятельствамъ“, говоритъ совсъмъ не о тЪхъ пред- 
метахъ, которые ее больше всего интересуютъ, и о характер 
даннаго органа печати очень часто можно судить только по тону 
или по тонкостямъ стиля, съ трудомъ уловимымъ для уха непосвя- . 
щеннаго. Остается только одинъ способъ` проникнуть хоть 
отчасти въ интересы, которыми живетъ польское общество или, 
по крайней м$р$, образованная его часть,—это присмотр%ться 
къ его художественной литератур». 

Произведеніе искусства можетъ подвергнуться какимъ угодно 
неблагопріятнымъ внфшнимъ обстоятельствамъ, —тотъ фрагментъ, 
который останется, будетъ на всв времена живымъ памятникомъ 
психологическаго строя автора и культурнаго уровня той среды, 
которая его породила. Воспользовались-ли мы по крайней мр 
_ЭТИМЪ ОКОЛЬНЫМЪ ороСтВом Знакомы ли мы съ польской лите- 
ратурой* 

Надо было бы отвътить на этотъ вопросъ утвердительно, если 
судить по количеству переводовъ съ польскаго. Благодаря осо- 
бенностямъ нашихъ законовъ о литературной собственности, не 
ограждающихъ отъ самовольнаго перевода даже книги, изданныя 
въ Россіи не на русскомъ язықкћ, польске беллетристы доставля- 
ютъ довольно крупную долю дешеваго литературнаго матеріала 
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русскимъ издателяуъ. Такимъ образомъ, русскому читателю до- 
ступны почти вс лучшія произведенія польской литературы, пе-. 
чатающіяся въ Россіи, и даже немало такихъ, которыхъ онъ безъ 
ущерба для себя могъ бы и не знать. Но прочесть несколько ро- 
мановъ польскихъ авторовъ еще не значитъ ясно понять обще- 
ственный фонъ, на которомъ возникли данныя произведевія. Эту 
задачу должна на себя взять литературная критика. Между тъмъ, 
русская критика до сихъ поръ чрезвычайно мало занималась 
. современной польской литературой. Случайныя статьи, посвящен- 
ныя тому или другому произведению или писателю, часто пора- 
жають отсутствіемъ перспективъ и оріентировки среди явленій 
польской жизни, и папоминаютъ сужденія иностранцевъ о рус- 
ской литератур$, въ которыхъ до сихъ поръ часто сказывается такъ 
мало знанія дёйствительныхъ отношеній между различными элемен- 
тами нащего общества. 

Сравнительно большее внимане. русской критики вызывало 
старшее поколфніе изъ нын8 живущихъ польскихъ писателей, ка- 
ковы Әл. Ожешко, М. Конопницкая, Г. Сенкевичъ, тогда какъ 
слђдующее за шими поколніе, которое мы условно называемъ 
„молодымъ“, до сихъ поръ совсфмъ или почти совсвмъ не слу- 
жило предметомъ критическаго изученія *), хотя переводится и 
читается не мене усердно. И переводчики, также какъ и чита- 
тели, вполи%ъ правы: въ средф „молодыхъ“ писателей есть не мало та- 
кихъ, которые, какъ художники, какъ бытописатели и какъ индивиду- 
альности, представляютъ не менфе крупныя величины, чЪмъ ихъ 
предшественники. | | 

На слздующихъ страницахъ мы поцытаёмся свести къ н%ко- 
торому единству то, что мы вынесли изъ произведен одного. 
изъ выдающихся представителей молодого покол®нія. | 

По характеру своего таланта, по литературной манер%, по 
всему складу своей писательской личности, Стефанъ Жеромскій 
кажется намъ наиболће близкимъ русскому читателю. Этимъ объ- 
ясняется нашъ выборъ. Впослъдствіи намъ, быть можетъ, удастся 
обратиться къ другимъ польскимъ писателямъ, между которыми 
нфкоторые, хотя менфе знакомые нашей публик, представляютъ 
несомнънный интересъ многими сторонами своихъ дарованій и 
характеромъ своей писательской дЪятельности. Авторъ этихъ стра- 
ницъ старался по возможности воспользоваться своимъ пребыва- 
немъ— уже въ теченіе нЪсколькихъ лЪтъ—въ умственномъ центр 
Польши, чтобы оріентироваться въ сложныхъ вопросахъ мъстной 
жизни, поскольку это достижимо для посторонняго наблюдателя. 
Это иногда безусловно необходимо для правильной опћнки значе- 
нія произведеній г. Жеромскаго. · 


Ф 


*) Весьма бБглую характеристику многихъ молодыхъ и старыхъ польскихъ 
писателей представила недавно г-жа Л. Украинка въ «Жизни» (январь 1901). 
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Въ одной изъ первыхъ своихъ маленькихъ повћстей („Забве- 
нів“), онъ даетъ весьма характерную для себя лаконическую фор- . 
мүлу жизни: „жить“ значить „забывать“. Индивидуумы и цёлые 
народы переживаютъ иногда моменты, когда страданія настолько. 
остры, что единственно возможнымъ исходомъ кажется смерть. 
Выносить долго боль въ извћстной степени интенсивности невоз- 
можно, но также невозможнымъ кажется въ эти моменты, что 
время можетъ ослабить эту боль. Народы въ послЪднихъ коввуль- 
сіяхъ борьбы за свою самостоятельность увзрены, что съ окон-. 
чательной побъдой враговъ будетъ конецъ всему. Буры говорятъ, 
что они будутъ защищаться до послёдней капли крови, что они 
предпочитаютъ смерть подчиненю. Сколько порабощаемыхъ на- 
родовъ говорили то же самое! Выносить, чтобы эти ненавистные 
чужеземцы, облитые кровью сыновей, мужей, братьевъ, пришли, 
какъ власть имущіе, въ дома убитыхъ или погибшихъ въ плёну 
и распоряжались по ховяйски имуществомъ побъжденныхъ, пред- 
‚писывали законы ихъ близкимъ, оставшимся въ живыхъ, всту- 
пать съ этими вчерашними врагами въ гражданское общене, скры- 
вать свою ненависть къ нимъ, даже быть съ ними вЪжливыми, 
учиться ихъ языку, —это кажется просто немыслимымъ. И, между 
т8мъ, пройдетъ время, побъжденный народъ не погибнетъ пого- 
ловно, острота страданія будетъ мало по малу притупляться, раз- 
гораясь только минутно по особымъ поводамъ, жизнь обществен- 
ная выльется въ какую нибудь форму, которая скоро начнетъ 
казаться обыденной, между врагами придется различать болфе 
злостныхъ и жестокихъ и боле челов$чныхъ, отдёльные люди пе- 
рестанутъ непрерывно думать о кровавой смерти близкихъ и дру- 
зей, начнутъ интересоваться будущимъ, захотятъ опять радости, 
возьмутся опять за свои обычныя занатія, будуть шутить и см%- 
яться, будутъ любить, жениться, производить дфтей, минутами 
будуть чувствовать себя удовлетворенными, даже счастливыми, — 
относительно, конечно, какъ все на свЪт$ относительно. То же 
самое и въ. жизни отдЪльныхь людей: потрясающія несчастія, 
молніеносные удары судьбы, кровавыя обиды и несправедливости, 
если они не влекутъ за собою немедленной развязки, большею 
частью ослабфваютъь съ теченемъ времени и позволяють суще- 
ствовать, отдаваться мелкимъ заботамъ, стремнться использовать 
тотъ небольшой запасъ радостей жизни, который каждому досту- 
пенъ. Г. Жеромскій разсказываетъ, какъ деревенсюе мальчишки 
выбираютъ птенцовъ изъ вороньихъ гнфздъ и предаютъ ихъ са- 
мымъ изысканнымъ казнямъ на глазахъ у безсильныхъ матокъ, 
безпредъльное отчаяніе которыхъ авторъ описываетъ со всей си- 
лой натурализма. Когда убьютъ всфхъ дћтей такой вороны, „она 
взлетаетъ на дерево, садится въ пустое гизздо и, ворочаясь въ 
немъ, думаетъ о чемъ-то.“ А завтра? Завтра она броситъ пустое 
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гнфздо, начнетъ промышлять себ пропитаніе и радоваться во- 
ропьпми радостями. 

Г. Жеромскій глубоко завидуетъ этой способности забвенія. 
Онъ ею обладаетъ въ такой малой степени, что передъ его гла- 
зами всегда стоятъ самыя жестокія, незаслуженныя, безсмыслен- 
ныя страданія единичныхъ людей, цёлыхъ классовъ, пфлаго на- 
рода, всего человъчества. Онъ не философствуетъ надъ этими 
страданіями, не выискиваетъ ихъ съ предвзятой мыслью, не под- 
водить имъ статистики, а просто не можеть забыть ихъ 
ощущенія, и поэтому жизнь всзхъ людей представляется ему та- 
кою же мрачною, какъ жизнь прокаженныхъ у г. СЗрошевскаго, 
которые лишь изрздка могутъ оторвать мысли отъ своихъ отвра- 
тительныхъ ранъ къ чему-нибудь постороннему. 

Кто ршится сказать, что изображаемыя г. Жеромскимъ му- 
ченія, нравственныя и физическая, неправдивы или преувеличены? 
Все это—сама правда,.но правда неполная. Еслибы всф ощущали 
жизнь такъ же бол$зненно, какъ она представлена въ повъстяхъ, 
г. Жеромскаго, то на земл не было бы ничего, кромф плача и 
скрежета зубовъ, какъ въ аду. Только тамъ, какъ разсказываетъ 
у Щедрина одинъ крћпостной мальчикъ другому, мученія такъ 
сильны, что „не можешь терп%ть,—а всетаки терпи.“ На земл 
обыкновенно, даже въ самыхъ тяжелыхъ условіяхъ, не все сплошь 
горе и отчаяніе. Но мы вовсе не хотимъ дфлать упрека г. Же- 
ромскому за его односторонность. Въ періоды, когда въ извћст- . 
ной сред доза счастья понижается и, близится къ своему мини- 
муму, искусство идетъ далзе дфйствительности,— народная фан- 
тазія останавливается на картинахъ ада, гдф нужно · терп$ть не- 
стерпимое, а крупные художники создаютъ потрясающіе образы 
ужаса и страданія. Въ подобные моменты пророкъ 1Іеремія пи- 
салъ свой плачъ, Микель Анджело—свой „Страшный Судъ“, 
Байронъ,— „Манфреда“, Толстой — „Власть тьмы“ и „Воскре- 
сене.“ 

Далека отъ насъ мысль сопоставлять г. Жеромскаго съ эти- 
ми великанами по размрамъ дарованія, но онъ всетаки облада- 
етъ таковымъ въ столь значительной степени, что его см$ло 
можно отнести, по характеру его творчества, къ групи худож- 
никовъ, болћющихъ страданіями своего времени и оставляющихъ 
болће счастливымъ потомкамъ яркое свидћтельство того, какими 
тяжкими путями достигнуто это относительное счастье. 

Въ обширной скаль страданій человъчества одни зависятъ 
отъ тЬхъ или другихъ несовершенствъ въ устройств общества 
и потому устраняются или видоизмъняются съ теченіемъ времени, 
другія вытекаютъ изъ безличныхъ силъ природы, передъ лицомъ 
которыхъ усилія человъческія, до сихъ поръ по крайней мър%, 
не имъютъ почти никакого значенія. Можно полагать, что вообра- 

женіе художниковъ только тогда поражается, „жестокостью“ при- 
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роды, когда оно уже подготовлено къ тому печальными наблю- 
деніями надъ несправедливостью челов ческихъ организащй. Въ 
эпоху Рубенса, конечно, тоже были болфзни, стихійныя бфдетв1я, 
наконецъ, просто смерть, но эти явленія не угнетали его фанта- 
зіи; условя, въ которыхъ создался его талантъ, развили въ немъ 
жизнерадостность--и онъ писалъ красивыхъ, веселыхъ, толетыхъ 
женщинъ, боговъ и дётей. Сквозь плотные, хорошо окрашенные 
мускулы его нимфъ и вакханокъ, на него не смотрђла страш- 
ная улыбка черепа, которая видфлась художникомъ конца ХІХ 
столтія. Даже когда овъ трактовалъ такіе мрачные, по. совре- 
меннымъ понятіямъ, сюжеты, какъ аутопсія („Анатомія“), и тогда 
вытянутый на стол трупъ говоритъ зрителю не о разложеніи и 
загробномъ мрак, а о здоровой жизни, которая создала это де- 
белое мускулистое т$ло. 

Какой мистическій ужасъ внушаетъ смерть Метерлинку, Гаупт- 
ману, Максу Клингеру! Какую печальную біографію разсказываетъ 
анатомируемый трупъ у Ады Негри! Въ этой біографіи вся сила. 
Пока человкъ доволенъ собою и окружающимъ, его мало зани- 
маютъ вопросы о смерти и другихъ неотвратимыхъ бёдствіяхъ; 
но когда онъ уже настроенъ мрачно людскою несправедливостью, 
то онъ идетъ дальше, видитъ во всякомъ страданіи несправедли- 
вость и готовъ бичевать самую природу за жестокость неизл®чи- 
мыхъ болёзней, за неумолимость смерти, за отсутстве цфлесооб- 
разности. Г. Жеромекій часто съ мучительной правдивостью 
изображаетъ злыя стихи, ‚ преслъдующія челов чество, но намъ 
кажется несомнённымъ, что главный источникъ его возмущенна- 
го настроенія заключается въ тёхъ страданіяхъ, которыя одни 
люди доставляють другим». 

Картины этого характера, впрочевф, и количественно преобла- 
даютъ въ его произведеніяхъ. Онъ не сатирикъ. Онъ не ненави- 
дитъ, не выставляетъ на позоръ тёхъ людей, отъ которыхъ исхо- 
дятъ несчастія другихъ. Онъ рисуетъ ихъ во всей ихъ реальной „не- 
приглядности, но не утрируетъ ихъ отрицательныхъ качествъ. 
Какъ человкъ, стоящій на высотф современнаго міровоззр%®нія, 
г. Жеромскій сознаетъ, что причины общественныхъ несчастій 
лежатъ глубже, чёмъ эгоизмъ илй злая воля отдёльныхъ людей. 
Но отъ этого несчастія не · уменьшаются, а сочувствіе къ нимъ 
автора принимаетъ только еще боле острый и болъзненный ха- 
рактеръ. 

Кто виноватъ, напримћъръ, въ несчастін жалкаго почтмейстера 
въ какомъ-то захолустномъ мъстечкъ СЪдлецкой губернія, кото- 
рый наплодилъ девять человъкъ дфтей („Апапке“)? Это человъкъ 
во всЪхъ отношеніяхъ убогій, которому никакая другая дћятель- 
ность, кром разборки писемъ, не подъ силу. Однако, жить долж- 
ны и убогія люди: нужно ФЗсть, пить, одфваться, нужно давать 
образованіе этимъ девятерымъ дътямъ. Есть, конечно средство: 
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черезъ его руки проходить столько денегъ. Жена, готовая на 
всякое геройство ради семьи, требуетъ отъ него этого подвига, — 
иначе не на что везти старшаго сына въ гимназю. Но мужъ тру- 
ситъ, къ тому же онъ и слишкомъ честенъ. Жена не выносить об- 
мана надеждъ и уходитъ отъ мужа со всёми дътьми, какъ вол- 
чица, въ лфеъ, куда глаза глядятъ, на голодную смерть, лишь бы 
избавиться отъ этой непрерывной муки безнадежныхъ семейныхъ 
` заботъ. | | 

Вотъ другой случай, когда некого обвинить, а несчастіе, тя- 
желое несчастіе на всю жизнь, налицо. Молодая женщина нав%- 
щаетъ своего мужа въ психіатрической больниц% („Табу“). Она 
любитъ его въ прошломъ, она напрягаетъ вс свои душевныя 
силы, чтобы видъть въ немъ и теперь того человћка, съ кото- 
рымъ связаны већ ея лучшія .воспоминанія. Но онъ уже не тотъ 
человЪкъ: это какое-то совсёмъ другое существо, несчастное, 
правда, но и отталкивающее. А молодость, весна манитъ къ жизни. 
Почему одна смерть должна влечь за собою другую? В%дь она 
уже не. существуетъ больше для того, кто былъ ея мужъ. Ее 
любитъ другой, —она знаетъ это, хоть видитъ его только на ули- 
из; онъ деликатенъ и терпфливъ и ждетъ, чтобы она взяла на 
себя иниціативу. Она, такая изстрадавшаяся, такая одинокая, го- 
това отдаться новому чувству, но... долгъ. Кћмъ воздвигнутъ 
этотъ идолъ, которому приносятся никому ненужныя жертвы? 
Ни одинъ человћкъ не отвфтственъ за это, но всетаки вЪдь не 
природа, а люди установили эти „жестов1е нравы“. 

Въ этихъ маленькихъ повфстяхъ г. Жеромскій, по нашему 
мннію, даетъ полную мру своего таланта. У него совоёмъ нЪтъ 
бездълушекъ, написанныхъ, шутя, придуманных ради красоты. 
_ Каждый его разсказъ, хотя бы въ нЪсколько страницъ, заключа- 

еть частицу авторской души. Отъ этого, конечно, онъ до сихъ 
поръ еще такъ мало написалъ. Въ только что указанныхъ по- 
въсуяхъ еще нЪтъ ничего специфически. мВстнаго. Присмотримся 
къ тЬмъ его произведенямъ, гдз психологія дъйствующихъ лицъ 
выступаетъ ВЪ болве характерной для родины автора обстановк%. 

Одна изъ первыхъ и лучшихъ повфстей г. Жеромскаго „Док- 
торъ Петръ“ (по русски переведена подъ заглавіемъ „Докторъ хи- 
мін“) сразу рисуетъ намъ отношенія, совершенно чуждыя воБмъ дру- 
гимъ краямъ, кром Польши. Старый шляхтичъ, не сумъвшій при- 
норовиться къ условіямъ новаго времени, утрачиваетъ свое ро- 
довое гнздо и принужденъ гнуть свою родовитую спину ради 
насущнаго хлЪба. Онъ служить десятникомъ при постройкЪ же- 
лёзнодорожнаго полотна у молодого инженера, нахальнаго и са- 
модовольнаго выскочки, который именно благодаря этимъ каче- 
ствамъ находится на пути къ большой карьер%. 2 

Инженеръ презрительно, „безъ фасоновъ“, обращается съ ра- 
зорившимся шляхтичемъ, но тотъ терпитъ, утёшаясь сознаніемъ, 
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что не смотря на все „я панъ, а ты хамъ“. При этомъ инженеръ 
үмълъ очень хорошо пользоваться смЪшными для него предраз- 
судками стараго Донъ-Кихота: онъ зналъ, что „пунктъ гонору“ 
не позволить этому обнищавшему пану тронуть хозяйскую ко- 
ифйку, и поэтому сдфлалъ его полномочнымъ. управляющимъ 
весьма доходнаго кирпичнаго завода. Сынъ стараго шляхтича 
талантливый юноша. Здћсь именно и начинается типически м%ст- 
ная комбинадія обстоятельствъ. Талантливому юнош негдъ дома 
развить свой талантъ, и онъ фдетъ изучать химію за-границу, 
въ Швейдарію. Желая приложить свои знанія на „родной нивћ“, 
молодой ученый бомбардируеть письмами Лодзь, Згержъ, Пабіа- 
ницы, предлагая свои таланты за 40, 30, наконецъ за 25 рублей 
въ мвсяцъ. На талантливыхъ людей, да еще ученыхъ спроса дома 
не оказывается, а никакого другого пути, кром частной про- 
мышленности, ему не открыто. Въ то же время ему предлагаютъ 
занятія въ прекрасно поставленной химической лаборатории въ 
ГуллВ. Тамъ, въ условіяхъ высокой технической культуры, подъ 
руководствомъ знаменитаго ученаго, можно было бы нетолько 
слБдить за „послъднимъ словомъ науки“, но и дЪйствительно сдћ- 
лать что-нибудь для ея прогресса. При этомъ не пришлось бы 
вступать ни въ какіе компромиссы съ совфстью, не надо было 
бы принимать учаетя ни въ какой эксплуатащи: занятія наукой 
позволяютъ спокойно Весть свой хлЪбъ. Но съ другой стороны это 
значило бы потерять всякую связь съ роднымъ краемъ, разстаться 
со старымъ отцомъ, который токо и жилъ мечтой о возвраще- 
н1и сына; въ Англію отецъ, на старости лътъ Вхать не согласится. 
Въ этихъ тяжелыхъ колебаніяхъ сывъ пріћзжаетъ повидаться съ 
отцомъ, и понявъ, какое страшное горе онъ причинилъ бы ему 
своимъ отъ$здом? въ Англію, окончательно рВшаетъ бросить эту 
МЫСЛЬ. 

— Нътъ, не поду ни въ какую Англію,--думалъ Петръ.— 
Не насъ соблазнять кускомъ!.. Здъесь заработаю, хоть бы пришлось 
НАВОЗЪ ЧИСТИТЬ. 

Старикъ уже отдается нежданному счастью, какъ вдругъ на- 
мћревнія сына измъняются. Случайно заглянувъ въ записную книжку 
отца, онъ понялъ, на чьи деньги онъ сдфлался докторомъ химии. 
Патронъ держалъ своего управляющаго на нищенскомъ жалова- 
ни, которое едва хватало ему на собственное, весьма жалкое 
существованіе, но позволялъ ему „уменьшать издержки производ- 
ства“ въ свою пользу: старый панъ, гордый своею честностью, 
позволилъ бы себъ горло перерззать за каждую копйкү своего 
жаднаго патрона, но со спокойною совъстью выжималъ гривен- 
ники изъ поденной платы рабочихъ, чтобы предоставить своему 
сыну всё удобства для развитія его таланта. Отецъ и сынъ раз- · 
стаются чужими людьми, не понимая одинъ другого. 

‘Эта повсть характерна для г. Жеромскаго во многихъ отно- 
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шеніяхъ. Ужъ въ самой композиціи мы видимъ здЪсь черты, ко- 
торыя у него впослФдетви часто повторяются: скрываемое стрем- 
леніе другъ къ другу двухъ душъ, которыя никакь не могутъ 
высказаться, выясниться одна для другой, ‘и затёмъ въ концћ 
болЪзненный аккордъ, за которымъ дальше читатель видитъ еще 
пфлую жизнь, полную страданія и самоотреченія. | 

Кром того, здъсь уже г. Жеромсюй затрогиваетъ вопросъ о 
нравственномъ долгъ интеллигентнаго челов$ка передъ тою с$- 
рою массою, которая своими мозолями и бъдствіями оплачиваетъ 
его культурность. Эту. проблему, какъ мы увидимъ, авторъ ста- 
витъ почти во всхъ своихъ болфе крупныхъ произведеніяхъ. Въ 
данномъ слүчаћ онъ отт$няетъ только ея отрицательную сторону: . 
докторъ Петръ не хочетъ на свой счетъ усиливать экономиче- 
скій гнетъ трудящагося люда, но не считаетъ своимъ Долгомъ 
отдать ему всего себя. Уёзжая въ Англію заниматься наукой, 
онъ считаетъ себя независимымъ отъ содіальныхъ отношений ро- 
дины, и единственно о чемъ онъ мечтаеть—добросовЪстно воз- 
вратить прожитые имъ въ Швейцаріи гривенники тёмъ самымъ 
людямъ, у которыхъ они были отняты. 

Совсёмъ иная картина рисуется въ другой повести „Силачка“. 
Молодой докторъ изъ принципа Фдетъ практиковать въ захолу- 
стное мЪстечко Обжидлувку. „Въ то время говорили повсюду о 
необходимости селиться въ лћсахъ и Обжидлувкахъ. Онъ послу- 
шалъ апостоловъ. Онъ былъ смълъ, молодъ, благороденъ и энер- 
гиченъ. Въ первый же мъсяцъ Но пріёздь онъ опрометчиво объ- 
явилъ войну мёстнымъ аптекарю и фельдшерамъ, которые возста- 
новляли здоровье при помощи средствъ, относящихся къ обла- 
сти тайнъ“. Война была ожесточенная съ той и другой стороны, 
но продолжалась не долго. Окружающие молодёго воителя „тро- 
глодиты“ вовсе несклонны были поддерживать его воинственный 
пылъ, который самъ собою какъ-то остылъ. Ни для какихъ демо-. 
кратическихъ подвиговъ онъ не находилъ почвы и въ конц кон- 
цовъ мирно сходился за зеленымъ столомъ у приходскаго ксендза 
съ тЬмъ же самымъ аптекаремъ и даже платонически ухаживалъ 
за аптекаршей— „дамой тупой, какъ топоръ, которымъ колятъЪ 
сахаръ“. Сначала онъ смотрёль на свое „умираніе“ съ горечью, 
но потомъ совершенно опустился и только разъ или два въ годъ 
на него находили моменты самобичеванія, которые онъ называлъ 
„метафизикой“. Въ одинъ изъ такихъ метафизическихъ момен- 
товъ за нимъ пріћхали изъ какой-то далекой деревушки къ боль- 
ной учительниц. 

Въ темной, душной, промерзшей крестьянской хатћ онъ на- 
шелъ, въ тиф, безъ сознанія, дћвушку, въ которую онъ когда-то 
студентомъ быль влюбленъ. Она тогда была полна стремленія 
„Идти въ лБса“ просвЪщать, помогать, жертвовать собой и со см%- 
хомъ отвергла его пылкое признаніе. То. что докторъ узналъ 
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изъ отрывочныхъ заявленій окружающихъ, свидътельствовало, что 
она осталась върна своимъ стремленіямъ; въ какихъ ужасныхъ 
условіяхъ происходило это медленное самоубійство, онъ видЪлЪ 
собственными глазами. Все лучшее, что таилось на днф его души, 
сразу поднялось наверхъ: все, все измЪнится и пойдетъ иначе, 
лишь бы спасти ее. Но у г. Жеромскаго никто не спасается. Не 
приходя въ себя, дћвушка скончалась на рукахъ у доктора. — 

Если этотъ печальный сюжетъ глубоко коренится въ почв 
родины автора, то и намъ онъ хорошо знакомъ; мы безъ труда 
можемъ себз представить его въ обработкЪ, напр., ГлЪба Успен- 
скаго, и едва ли нужно было бы измфнять что-нибудь въ повЪсти 
г. Жеромскаго, кром собственныхъ именъ, чтобы переложить ее 
„на русскіе нравы“. Тамъ, дальше, въ странахъ гнилого Запада, 
который мы такъ стремимся оздоровить, люди уже не умираютъ 
ради обученія азбукБ двухъ десятковъ деревенскихъ дфтей... 
Г. Жеромскій Ъхалъ однажды на пароход по Люцернскому 
юзеру („На палубъ“). „Вся передняя часть палубы полна была 
швейцарскихъ дфтей. Помф щалась тамъ школа изъ какой-то дере- 
вушки Аппенцельскаго кантона, совершавшая обыкновенное лфт- 
нее путешествие по своей стран%. Это были мальчики и ДЪвочки 
разнаго возраста, сыновья и дочери землед$льцевъ и мелкихъ м%- 
щанъ, пастуховъ и купцовъ, работниковъ и прислуги, кулаковъ 
и нищихъ. Вс уже порядочно устали, загорфли, покрылись пылью. 
Предводительствовалъ ими учитель, съ движеніями крестьянскаго 
парня, съ веснушчатымъ, ординарнымъ лицомъ, покрытымъ без- 
цвътными волосами. Однако. было въ этомъ обличьЪ что-то, что 
выдфляетъ тамошняго педагога изъ толпы. Въ немъ виднълась 
‚привычка говорить правду, открытую и неискажонную, всегда и 
вездЪ. Вліяніе высокой культуры смываеть съ годами, какъ не- 
устанная свзжая струя, кочковатую почву, дурные придатки. 
индивидуальнаго характера, врожденные пороки темперамента и 
награждаетъ лица дивной улыбкой, какія можно видфть развЪ 
только на старыхъ полотнахъ Бернарда Луини. Это наивныя 
лица, которыя не умВютъ лгать. | 

„Такая школа идетъ, гдз можно, пъшкомъ, местами Фдетъ но 
желёзной дорог или плыветъ на, пароходф. Въ сћверныхъ окру- 
гахъ дБти посефщаютъ фабрики, великол$пныя мастерскія, музеи, 
церкви, красивые города надъ озерами, очаги жизни, знанія и 
труда, малолюдныя деревни, старыя руины и, наконецъ, мертвыя 
пустыни на высокихъ горахъ, гд хмурый ледникъ спитъ въ вћко- 
вомъ молчаніи. Старше накопляютъ въ своихъ коробкахъ растенія 
и наскомыхъ,—младшіе на поляхъ Нефельса, Моргартена, Зем- 
паха слушають разсказы о происшествіяхъ, учатся легендамъ, 
которыя представляютъ какъ бы вздохи человћчества. 

„Когда они перешатнуть высокій хребетъ Готардскій, когда 
спустятся въ красивую долину Тессино, люди, говорящіе на чу- 
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жомъ язык, смуглые и живые итальянцы примутъ ихъ съ рас- 
простертыми объятьями,—ибо это ихъ братья. 

„Когда послћ долгаго путешествія они очутятся въ грустной 
долин Роны, въ мстахъ, гдъ люди говорятъ по-французски, и 
тамъ примутъ ихъ съ любовью,—ибо это ихъ братья. 

„Когда пароходъ проходилъ мимо Грютли, разнеслось прекрас- 
ное пён!е этихъ дћтей. Обратившись лицомъ къ высокому обрыву 
безсмертной скалы, они п%ли: 


«Уоп ѓегпе зеі ћегу\ісһЬ ресгізѕвеќё 
Пи зев беа4е ат бее»... 


„Чужеземные пассажиры столпились около маленькихъ пћв- 
повъ и въ удовольствіемъ слушали согласный хоръ. Тамъ и сямъ 
вырывалось изъ толпы слово похвалы. Какой-то нъмецъ поти- 
хоньку апплодировалъ, какая-то сухощавая дама съ волненіемъ 
шепнула своему спутнику: ош, с’езё ђеаи... Пергаментное лицо 
англичанина освътилось умиленной улыбкой. Въ сторонъ стояло 
несколько молодыхъ людей. Физіономіи ихъ были очень печальны, 
глаза имъ застилали слезы“. 

Мы увзрены, что читатели не претендуютъ, что мы сдфлали 
эту длинную выписку. Какъ бы иначе можно было передать 
грустную для этихъ „молодыхъ людей“ поэзію этой прекрасной 
идилліи? На родин этихъ „молодыхъ людей“ просвщеніе на- 
родное не идиллія, а драма, иногда съ трагическимъ концомъ, 
какъ въ предыдущей повћсти г. Жеромскаго, или гораздо чаще 
злая сатира... На родинё этихь „молодыхъ людей“ взаимныя 
отношенія людей, говорящихъ на различныхъ языкахъ, тоже не 
идиллія, а жестокая драма... Әта драма небомнённо также зна- 
чительно усиливаетъ бол$зненную восприимчивость мВстныхъ пи- 
сателей, но такъ какъ она остается за предћлами литературы, 
то мы не имЗемъ повода подробн%е говорить объ ней. 

Сл$дуя за г. Жеромскимъ въ его освъщеніи мЪстной жизни, 
мы вновь попадаемъ въ глухую провинцію („Лучъ“). Зд8сь однако 
жизнь сложн%ъе, ч$мъ въ Обжидлувкъ. Сюда проведена желЪзная 
дорога, здёсь процвътаетъ промышленность и торговля, если су- 
дить объ этомъ по тому, что промышленники и торговцы живутъ 
на широкую ногу, держатъ г содержать актрисъ; здЪсь 
есть цёлая коллегія докторовъ, адвокатовъ, есть свои газеты. 
Но какую опять безотрадную картину развертываетъ передъ чи- 
тателемъ авторъ. Онъ ведетъ насъ во вс слои населенія, на- 
чиная отъ грязныхъ, зараженныхъ конуръ предмъстья, гдЪ по- 
гибаютъ надъ работой прачки, камнетесы, евреи-башмачники, до 
домовъ мфстной „интеллигенціи“. Какъ рельефно изображаетъ 
г. Жеромскій нищету, русскіе читатели знаютъ отлично. Не съ 
меньшимъ мастерствомъ рисуеть онъ и представителей „интел- 
лигентныхъ“ профессій. Конечно, литературы на всфхъ языкахъ 
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уже пріучили насъ видфть въ нихъ карьеристовъ, жадныхъ и не- 
добросовћстныхъ интригановъ, завистниковъ, жуировъ, но 'къ 
этимъ основнымъ чертамъ всюду присоединяются извъстные пси- 
хологическіе оттћнки, которые обусловлены несомнфнно какими- 
нибудь мЪстными, не всегда ясными причинами.. Всйомнимъ из- 
ображеніе провинціальнаго общества ‚въ русской беллетристик%. 
Служен1е мамон%, конечно, и тутъ происходить съ тою же силою, 
но къ этому обыкновенно присоединяется и распущенность, обло- 
‚ мовщина, гамлетство подъ пьяную руку и сентиментальное, 
иногда и искреннее сокрушеніе объ утрат „идеаловъ моло- 
дости“. Адвокаты и газетчики у г. Жеромскаго не гамлетствуютъ 
и не сожалћютъ объ идеалахъ. ТЪ, которые въ молодости были 
ими заражены, напротивъ, гордятся тъмъ, что они отъ нихъ отдф- 
лались и, такимъ образомъ, созр$ли для дфйствительной жизни. 
Они обыкновенно гораздо боле выдрессированы для борьбы за 
‘сущеетвован!е; они грызутся между собою, во предъ грозящею 
опасностью они хорошо ум$ютъ солидаризоваться и дћйствовать 
сообща и планом рно. При этомъ съ внёшней стороны они со- 
храняють полную корректность и, совершая какую нибудь гнус- 
ность, ссылаются на принципы. Редакторъ м$стной газетки, ко- 
торая составлялась исключительно изъ сплетенъ, пуская доносъ. 
на другую газету боле живого содержанія, опирается на инте- 
ресы читателей, „вћрующихъ христіанъ-католиковъ“. Когда въ 
семью мстныхъ адвокатовъ явился новый конкуррентъ, весьма 
опасный своею р$шительностью и неразборчивостью въ сред- 
ствахъ дЪйствія, весь синклитъ соединился, чтобы указать „то- 
варищу“ на несоотвътствіе его поведенія съ принципами адво- 
катской этики. Но, такъ какъ новичекъ былъ изъ молодыхъ, но 
раннихъ, то онъ „въ блестящей р$чи“ доказалъ уважаемымъ кол- 
легамъ, что принципы у нихъ совершенно одинаковы и они ни 
въ чемъ не могутъ другъ друга упрекать. Адвокаты и газетчики, 
которыхъ описываетъ г. Жеромскій, гораздо ближе къ своимъ 
западно-европейскимъ собратьямъ, какими мы знаемъ ихъ изъ 
произведеній Ибсена, Мопассана, Золя: та же в$ра въ могущество 
денегъ и въ законность этого могущества, та же упорная энергія 
конкурренщи, то же филистерское лицем$ ре. 

Вотъ общественный фонъ, на которомъ г. Жеромскій опять 
ткеть свой любимый сюжетъ. Молодой идеалистъ пріћзжаетъ въ 
изображенный городъ, свою родину, съ маленькимъ запасомъ 
денегъ, полўченныхъ въ наслфдетво, и разрывается на части, 
чтобы сдфлать что-нибудь на общую пользу. Онъ заводить га- 
зету, именно ту, противъ которой м%стный газетчикъ строчить 
доносъ, исходя изъ христанско-католической точки зрћнія, онъ 
ухаживаетъ за больными, принимаетъ на воспитаніе сиротъ и 
заброшенныхъ дфтей и т. п. Но наиболЪе сильныя м$ста разсма- 
триваемой повфсти не въ самой фабул%, а въ яркихъ картинахъ 
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горя, страданія и несчастія. Герой случайно попадаетъ въ сомью, 
гдћ.мүжъ-докторъ умираетъ отъ сапа. Происходить это медленно, 
такъ что авторъ имВетъ полную возможность во всёхъ иодроб- 
ностяхъ описать невыразимыя мученія, испытываемыя больнымъ 
и его окружающими. Продолжительность физическихъ страданій 
и сознаніе своей безнадежности внушаютъ умирающему страшную 
ненависть ко всЪмъ на свътћ. Особенно жестоко тиранитъ онъ 
свою красивую жену, не даетъ ей отдыха ни днемъ, ни ночью, 
рүгаетъ ее площадными словами, не стфеняясь посторонними, 
старается уловить въ ней брезгливость къ своей вонючей и за- 
разительной болзни, чтобы злорадно упрекнуть ее за это. Жена 
уже несколько мЬсяцевъ спитъ не раздфваясь на полу около 
кровати больного, терпливо сноситъ всВ его издћвательства и 
пресл%дованія, самоотверженно исполняетъ всз отвратительныя 
обязанности сидфлки и фельдшера, но, конечно, ею руководить 
лишь одна жалость къ несчастному страдальцу,— любовь давно: 
вытравлена изъ ея сердца. Сочувствіе и реальная помощь слу- 
чайнаго знакомаго, который одинъ только не бросаетъ ее въ 
ужасномъ несчасти, понемногу сближаеть молодыхъ людей. Онъ 
любитъ ее чуть не съ первой встр$чи, она готова его полюбить. 
Когда, наконецъ, мужъ умираетъ, ничто уже повидимому не стоить 
на пути ихъ счастья; еще нёкоторое время, пока поблёднзють 
воспоминанія о пережитомъ кошмар$, и они скажутъ другь 
другу то, что давно наполняетъ ихъ душу. Но г. Жеромскій 
измВнилъ бы себ, если бы хоть разъ позволилъ своимъ дфйЙ- 
ствующимъ лицамъ быть счастливыми. У молодой женщины по- 
явились первые признаки страшной болЪзни, и когда врачи окон- 
чательно постановляютъ свой приговоръ, она кончаетъ само- 
убійствомъ. | 

Спрашивается теперь, зачћмъ понадобилось автору ввести въ 
свою повсть этотъ мрачный эпизодъ? Или, наоборотъ, если къ 
нему именно и былъ направленъ весь интересъ автора, то зачћмъ 
было пристегивать сюда картину общественныхъ отношеній про- 
винщи и идейную борьбу героя? Оба мотива достаточно содер- 
жательны, чтобы наполнить повфеть, а поставленные рядомъ они 
только раздваиваютъ интересф читателя. 

Эти соображенія были бы уместны относительно кого угодно, 
но не относительно нашего автора. Онъ никогда не заботится 
объ единствћ композищи и планомфрности своихъ произведеній, 
цвль его не въ томъ, чтобы вызвать эстетическія Фмоціи: онъ 
хочетъ только какъ можно сильнзе выразить свою тоску, свое 
отчаяніе, происходящее отъ обимя попадающихся на каждомъ 
шагу человвческихъ бдетвій, и привести читателя въ то же 
° ухрученное состоян!е. НесомнЪнно, когда выйдешь изъ комнаты 
безнадежнаго больного, когда насмотришься на невыносимыя 
физическія и правственныя страданія, то всякій случай неспра- 
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ведливости и злости покажется возмутительнфе и гнуснђе; рав- 
нымъ образомъ, когда намозолишь душу въ столкновеніяхъ съ 
мелкими и презрёнными людишками, то станешь еще воспріим- 
чивће къ страданіямъ всякаго живого существа. Этотъ процессъ, 
конечно, и приводить автора къ тому, что оць не видить уже 
ничего, кром боли и горя. 

Мало того, —онъ ищетъ этихъ Яны впечатлній, онъ 
усиливаетъ воображеніемъ каждый намекъ на скрытое страданіе. 
Такъ, онъ разсказываетъ, напримъръ, какъ онъ встрЬтилъ на 
желЪзной дорог$ молодого челов$ка, студента, который халъ 
къ опасно больному отцу, —это выяснилось изъ разговора сту- 
дента съ провожавшимъ его товарищемъ. Разсказчикъ всю дорогу 
слфдить за движеніями и выражетемъ лица юноши, и вполнф 
увЗренъ, что надежды нфтъ. „Я зналъ,—говоритъ онъ, —какъ 
· ему нехорошо, какъ медленно для него тащится позздъ... Ниточка 
надежды щекочетъ ему сердце: кто знаетъ?— можеть быть, отецъ 
выздоров$етъ, можеть быть, все устроится... И вдругъ—я отга- 
далъ! (отгадалъ, а не увидфлъ)—кровь сбфжала съ этого лица, 
губы поблЪднли и затряслись, широко открытые глаза съ ужа- 
сомъ смотрфли далеко, далеко: Въ пространств, до той поры 
мертвомъ и пустомъ,—что-то ожило, какъ будто рука съ грозя- 
щимъ пальцемъ вытянулась къ нему, какъ будто вътеръ закри- 
чалъ: берегись! Нитка надежды лопнула, и голая, непом%рно 
больная правда, въ которую онъ до этого мгновенія не върилъ 
пронзила емт сердце, какъ обнаженный мечъ... Я приглядывался 
къ нему съ рЕстальнынь и ненавытнымъ любопытствомъ брата- 
человъка“.. 

Вотъ настоящее изображеніе того, какъ г. Жеромскій наблю- 
Даеть. Вдь могло быть дЪйствительно, что положеніе больного 
вовсе не было такъ безнадежно. Авторъ ничего не знаетъ досто- 
вЪрно, и изъ словъ юноши видно, что и онъ еще не имћетъ 
точныхъ свдЪній. Но авторъ уже отгадалъ, что онъ потерялъ 
надежду; онъ, авторъ, а не юноша, конечно, представилъ себъ 
въ пространствъ грозящую руку, и то, что онъ воображаетъ, 
кажется ему уже нөсомнЪнной „голой, непомћрно болъзненной 
правдой“. Этотъ крошечный разсказъ можно разсматривать, какъ 
одинъ изъ этюдовъ съ натуры, изъ которыхъ посл% г. Жеромскій 
компанируетъ свои картины. | 

Одинъ только разъ г. Жеромскій РТИ написать легкій · 
разсказъ съ намфренемъ заставить читателя смФяться („Нака- 
заніе“). Но и туть впечатл%ніе получается скорће мучительное, 
ч$мъ веселое. Юморъ г. Жеромскаго почти такой же тяжелый и 
пересоленый, какъ, напримЪръ, въ „Скверномъ анекдотћ“ Достоев- 
<каго. Люди, которые по темпераменту и образу жизни, привыкли 
ко всему относиться серьезно и во всћхъ явленіяхъ искать глу- 


бокія пружины ихъ сущности, въ рёдые моменты веселья не 
У 5% 


68 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


могутъ уже удержаться въ границахъ, а усиливаютъ свое веселье: 
до болёзненности и смћются до слезъ. | 
Сюжетомъ своего разсказа г. Жеромскій взялъ также довольно. 
„скверный анекдотъ“, хотя и не такой скверный, какъ у До- 
стоевскаго. Квартирантъ одной почтенной вдовы, маленькій же- 
лёзнодорожный ЧИНОВНИКЪ, увлекается дочерью своей хозяйки.. 
Увлеченіе это. весьма низменнаго свойства и проявляется въ томъ, 
что онъ каждый вечеръ подглядываетъ, какъ дћвушка раздћваетоя. 
Для этого онъ забирается на столъ и смотритъ въ щелку двери, за- 
ставленной изъ другой комнаты шкафомъ. Въ одинъ прекрасный 
день хозяйка приглашаетъ своего квартиранта на вечеринку, къ. 
которой онъ и готовится. съ волненіемъ и надеждами. Когда на-- 
стаетъ желанный вечеръ, молодой человъкъ, снявъ домашній ко- 
стюмъ и не надъвъ еще параднаго, желаеть обычнымъ путемъ по-- 
смотр%ть, много ли ужъ собралось гостей, такъ какъ сосВдняя ком- 
ната обращена въ залу. Но оказывается, что шкафъ съ той 
стороны отодвинутъ, несчастный распахиваетъ дверь и какъ бомба 
влетаетъ въ толпу нарядныхъ дъвицъ. Начинаются его злоключенія. 
Вм%ъсто того, чтобы убраться къ себ въ компату, онъ, потерявъ 
голову, бросается черезъ већ комнаты въ кухню, производитъ, 
конечно, всюду эффектъ вырвавшагося изъ клфтки тигра, ста- 
скиваетъ пестрое одћяло съ кровати кухарки и въ такомъ видћ 
выскакиваетъ на черную лестницу. Во избБжаніе перспективы. 
‚ попасть въ сумасшедший домъ или, по крайней м%рё%, въ участокъ,. 
онъ долженъ возвратиться по парадной лёстниц8 и позвонить въ. 
свою квартиру. Авторъ не сжалился надъ своимъ героемъ, и. 
посылаеть ему навстрёчу какъ, разъ хозяйскую дочку, которая 
думала, что звонитъ какой нибудь. новый гость. Въ конц ЕОН- 
повъ гонимый судьбой юноша требуетъ свое платье и пальто,. 
одфвается на лЪетниц® и уходить изъ этого ужаснаго дома. Но. 
страданіямъ его авторъ еще не хочетъ положить конецъ. Подъ. 
утро онъ р%8ёшается возвратиться въ свою комнату, но при этомъ. 
такъ неловко надавливаетъ пуговку электрическаго звонка, что. 
она заскакиваетъ за кружокъ, и по всему дому разносится про- 
тяжный, однообразный и нескончаемый звонъ, который собираетъ. 
удивленныхъ и возмущенныхъ ! жильцовъ со всфхъ этажей. Не- 
удивительно посл% этого, что несчастная жертва „Мойры“ (рока). 
серьезно просить своего сожителя полоснуть его ножемъ по 
шеф, чтобы уже былъ, по крайней мЪрЪ, конецъ. Эта настоящая 
драма по количеству и интенсивности страданій имфеть форму 
водевиля только потому, что страданія эти такъ случайны и. 
нелфпы. | 
Отъ этой бөздълүшки намъ предстоитъ перейти къ самому 
крупному и по объему, и по значенію произведевію г. Жером- 
скаго. Въ сущности, отм$ченная раньше повсть „Лучъ“ во мно- 
гомъ можетъ служить прототипомъ „Бездомныхъ людей“. И тутъ,. 
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и тамъ герой разсказа обнаруживаетъ необыкновенную воспріим- 
чивость къ окружающимъ его страданіямъ и не оставляетъ не- 
испробованнымъ ни одного средства, чтобы хоть сколько нибудь 
облегчить ихъ или, по крайней мёрф, помшать ихъ распростра- 
ненію. ДФлается это не только, даже не столько изъ идеи долга 
передъ наиболће обиженными классами своего народа, а больше 
всего изъ непреодолимой психологической потребности проявлять 
въ дйствіяхъ свое почти физическое состраданіе. Въ обфихъ 
повфстяхъ одинаково перемежаются картины людскихъ бъдствій, 
коренящихся въ несовершенствахъ человъческой природы, каковы, 
наприм%ъръ, н8которыя болзни или носящихъ чисто соціальный ха- 
рактеръ. Въ композиціи, или, скорће, въ отсутств!и единства плана 
оба произведенія также имфютъ немало общаго, только „Бездомные 
люди“ развертываютъ передъ читателемъ болће широкіе горизонты: 
тамъ демонстрировались намъ вс слои населенія провинщальнаго 
_ городка, здВеь мы имфемъ случай познакомиться со всЁми глав- 
ными элементами населен)я цфлаго края. Какъ Виргилій прово- 
‚ дить Данта по вомъ кругамъ ада, такъ здфсь авторъ ведетъ 
своего доктора Юдыма по всевозможнымъ м%стамъ горя и плача, 
во ве® слои польскаго общества. Иной связи между отдёльными 
частями романа, кром воспринимающей психики доктора Юдыма, 
не существуетъ. Въ этомъ отношеніи г. Жеромскій возобновляетъ 
искорныя традиціи эпической поэзіи. Въ древне-греческой повћсти 
начала нашей эры, въ рыцарскомъ роман%, въ „Парсифалћ“ 
Вольфрам ф.-Эшенбаха, въ „Симплициссимусћ“ Гриммельсгаузена, 
въ „Гулливер“ Свифта и „Кандид“ Вольтера, наконецъ, въ 
„Чайльдъ-Гарольдв“ и „Донъ-Жуанћв“ Байрона авторы заставляютъ 
своихъ героевъ по той или другой причин передвигаться съ 
мста на мъсто, чтобы раскрыть передъ нами рядъ картинъ 
міровой жизни. Романъ г. Жеромскаго есть своего рода уоуасе 
зепійтепќа], т. е. изображеніе событій, преломленное сквозь Прив 
извЪстной психологи. 

Психологія доктора Юдыма, по всей видимости, совершенно 
совпадаетъ съ психологіей автора, поскольку мы познакомились 
съ нею изъ већхъ его предыдущихъ произведеній, поэтому въ 
докторв Юдымё нельзя искать никакого общественнаго типа, 
‘т. е. обобщенной фигуры, сложившейся изъ наблюденій надъ 
многими сходными личностями, —-такая фигура, можетъ быть, 
существуетъь только въ единственномъ экгемпляр%. Нельзя также 
критиковать его дЪйствія сравненіемъ съ обычнымъ поведеніемъ 
людей въ тзхъ или другихъ обстоятельствахъ, нельзя, наприм%ъръ, 
говорить, что въ настоящее время мы не знаемъ героевъ, отка- 
зывающихся отъ личнаго счастія ради того, чтобы быть свобод- 
ными для подвига на благо угнетенныхъ, а потому конецъ романа 
не реаленъ,—авторъ хочетъ только показать, какъ по его мнђнію 
поступилъь бы человЪкъ съ данаою исключительною психическою 
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организаціею, если бы им®лъ силы быть послћдовательнымъ. Въ. 
этомъ смысл% докторъ Юдымъ напоминаетъ старые положительные 
типы, но при этомъ въ немъ нфть ничего шаблоннаго, безт%- 
леснаго и придуманнаго, напротивъ. онъ въ высшей степени 
конкретенъ и индивидуаленъ, благодаря искусству, съ которымъ 
авторъ умфетъ раскрыть человчныя. стороны его психики. 

Для земляковъ г. Жеромскаго, которые близко знаютъ дЪйстви- 
тельность, создавшую болъзненную восприимчивость главнаго героя, 
интересъ романа сосредоточивается болђе всего въ анализћ и 
безспорно сильномъ изображеніи всъхъ оттфнковъ и фазисовъ ду- 
шевныхъ страданій д-ра Юдыма. Одинъ изъ польскихъ критиковъ 
г. Жеромскаго *) товоритъ: „Не импонируютъ мн въ этой по- 
вЬсти описанія человъческой нужды, бъдности еврейскихъ квар- 
таловъ, судебъ рабочихъ. Ибо ощущить и воспроизвести весь 
үжасъ этихъ вещей могъ просто глүбокій наблюдатель, любящій 
жизнь. Но на меня производитъ глубокое впечатлћніе то, какъ 
онъ ее ощущаетъ, какъ онъ понялъ эту трогательную д%вушку, 
(панну Тоасю) и тотъ родъ любви, который она возбудила въ. 
Юдым$“. Насъ, постороннихъ, интересуютъ и картины дЪйстви- 
тельной жизни, какъ он отразились въ произведеніи г. Жером- 
скаго. Только он даютъ почву для полнаго пониманія героя. 
Намъ кажется даже, что не все досказано авторомъ съ достатот- 
пою ясностью, многое, конечно, сознательно, а многое и .петомӯ, 
что онъ предполагалъ въ своихъ читателяхъ полное знаніе үсловій 
и элементовъ мЪстной жизни. По крайней мър% для насъ, на- 
стоящее значеніе нъкоторыхъ подробностей и эпизодовъ романа 
выяснилось только благодаря историческимъ комментаріямъ, сооб- 
щеннымъ намъ нашими пріятелями-поляками. 

Припомнимъ себв составъ общества и главныя черты, ха- 
рактеризующія его составныя части, какъ это изображено въ 
повести г. Жеромскаго. Въ самомъ начал своего „сентимен- 
тальнаго путешествія“ д-ръ Юдымъ сталкивается съ варшав- 
ской интеллигенціей. Въ данномъ случа это доктора, раньше 
мы видфли адвокатовъ, но профессія тутъ не играетъ никакой 
роли: то, что Юдымъ требуетъ отъ своихъ коллегъ, можно было 
бы еъ одинаковымъ правомъ! потребовать и отъ адвокатовъ. 
И общая физіономія варшавскихъ врачей, какъ корпоращи, мало 
чмъ отличается отъ провинціальныхъ юристовъ, за исключеніемъ 
 недобросов%стныхъ профессіональныхъ пріемовъ, о которыхъ въ 
данномъ случаБ нЪть рђчи. Эти почтенные люди науки очень 
корректны, очень увърены въ себЪ, пользуются уваженіемъ публики 
и убБждены, что вполна его заслуживаютъ. Они интересуются 
научными вопросами и ждутъ отъ молодого коллеги, пр1Вхавшаго. 


*) Атюта Роіосії. 0 «слијасет у1ейлетиа» ЛеготвКіеро. («ВФПоека Маг- 
вхамвка» 1900, № 2). 
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изъ Парижа, сообщенія о современномъ положении гигіены или 
о чемъ-нибудь въ этомъ родф, что не совсъмъ ново, но всетаки 
можетъ вызвать небезынтересную бесфду, посл которой всякій 
вернется къ своимъ пріемнымъ часамъ и усвоеннымъ средствамъ 
врачеванія: Вм%сто этого дерзкій выскочка ставитъ имъ въ упоръ 
этико-соціальныя требованія. Любопытная черта: оказывается, что 
они никогда ни о чемъ подобномъ не слыхали. 

Реферать Юдыма производитъ впечатлъніе настоящаго скан- 
дала. Мягкій хозяинъ дома, „нашъ уважаемый“, конфузится за 
глупость референта. Большинство негодуетъ. Предъявлять къ нимъ 
требованія такого характера, вЪдь это значитъ, ни больше, ни 
меньше, какъ сказать, что они до сихъ поръ не исполняли своихъ 
обязанностей и, слћдовательно, не имъютъ. права на уваженіе въ 
собственныхъ глазахъ и въ глазахъ публики. Для филистровъ нътъ 
ничего обиднфе, какъ намћреніе вывести ихъ за предфлы т%снаго 
круга семьи и въ лучшемъ случа корпораціи. 

Изъ благоустроенныхъ кварталовъ, гдф живутъ „приличные“ 
люди, насъ ведутъ за д-ромъ Юдымомъ въ ту часть города, гд онъ 
родился—на Крохмальную и Теплую улицы, гд$ вокругъ плохень- 
кихъ фабрикъ и мастерскихъ ютится всякая голытьба. Еще пока 
д-ръ Юдымъ идетъ туда, касъ вмъст% съ нимъ охватываетъ тоскливое 
чувство, какъ когда идешь къ безнадежному больному. Длинныя 
и подробныя описанія громыхающихъ ломовыхъ извозчиковъ, ни- 
щенскихъ еврейскихъ лавочекъ и грязныхъ торговокъ, о. 
ныхъ дфтей, играющихъ на смрадномъ дворз между многоэтаж- 
ными домами, еще болће смрадныхъ лъстницъ, на площадки ко: 
торыхъ выступаетъ грязь, нищета и несчасте прилегающихъ 
квартиръ,—все это кажется сначала ненужнымъ ковыряніемъ нер- 
вовъ. Особенно ` точное, какъ судебно-медицинскій протоколъ, 
описаніе обстановки табачной фабрики и работы на ней, состоящей 
изъ безпрерывнаго повторен1я одного и того же жеста, раздра- 
_жаетъ своею пространностью. Что это?— думаешь, —ужъ не запоз- 
далый ли это ростокъ „научно-протокольной“ школы Зола. НЪтъ, 
Зола здћеь не причемъ. Авторъ терзаетъ нервы читателя не для 
того, что дать ему полное представленіе о внфщнихъ предметах, 
а для того, чтобы привести ихъ въ униссонъ съ нервами Юдыма. 
Этоть послдній не въ качеств статистика наблюдаетъ всъхъ 
этихъ ломовыхъ извозчиковъ, торговокъ, заброшенныхъ д%тей, 
фабричныхъ рабочихъ. Каждая изъ этихъ фигуръ будитъ бол%з-, 
ненное ощущеніе въ его сердцъ. Гдћ-нибудь въ Париж% или 
Брюссел онъ, быть можетъ, не замътилъ бы д®вяти десятыхъ 
встръчающихся ему самыхъ обыденныхъ вещей, а здфсь на Крох- 
мальной улицћ онъ научился видфть ихъ трагическую подкладку; 
здъсь на такомъ-же тћсномъ и вонючемъ дворз, на такой же 
грязной и темной лестниц прошло его дътство, на этой табачной 
фабрик работаетъ жена его родного брата, а этотъ братъ, тоже 
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простой фабричный рабочій, озлобленный и протестующій, съ за- 
вистью и недоброжелательствомъ смотритъ на пальто „Үченаго 
доктора“. 

Общая картина городской нищеты, впрочемъ, не поглощаеть. 
челов$ ческихъ фигуръ, и, напр., этотъ братъ доктора, хотя очер- 
ченный только бъглыми чертами, иногда просто намеками, весьма 
характеренъ, какъ типъ—еще довольно новый въ литератүр%— 
пролетарія, сознательнаго представителя своихъ классовыхъ инте- 
ресовъ. Борьба его съ фабричными администраціями, благодаря 
его сангвиническому темпераменту, кончается тБмъ, что онъ при- 
нужденъ покинуть родину и искать менће тяжелыхъ въ нравствен- 
номъ отношени условій жизни въ Швейцар!и, а тамъ, пожалуй, 
и въ Америк. То, что мы видимъ въ данномъ случаЪ, далеко 
не идеализованный типъ, со всею его неуравновз шенностью и 
малокультурностью, доказываетъ ясно, что автору совершенно 
чуждъ до сихъ поръ не рёдюй у писателей фальшивый сентимен- 
тализмъ. Сострадан1е его обусловливается не добродътелями низ- 
шихъ классовъ, потому что создать эти добродътели они безсильны, 
а реальными б%дствіями униженрыхь и оскорбленныхъ, хотя п 
не образцовыхъ людей. 

Итакъ, тутъ, въ районћ Теплой и Крохмальной улицъ, источ- 
никъ тБхъ впечатлЪній, которыя Юдымъ уже не можетъ забыть, 
а потому не можетъ отдаться безмятежному процессу личной 
жизни” Но въ Варшав ему не удается найти никакого удовле- 
творенія своей потребности въ этико-соціальной работ. Случай 
приводить его въ новую обстановку, . повидимому, болће благо- 
пріятную для этого. Но и здесь приходится разочароваться. 
Люди, съ которыми ему тутъ приходится имёть д%ло, очень 
интересны, какъ представители известной исторической фор- 
маци польскаго общества. Когда-то буря выкинула ихъ изъ 
родныхъ палестинъ и разметала по различнымъ концамъ Европы, 
включительно до Константинополя. Это были все родовитые шлях- 
тичи, но только немногіе изъ нихъ сохранили свои средства, 
прочимъ же пришлось пройти очень тяжелую школу за границей, 
браться за всевозможныя занятія для поддержанія существованія. 
Въ конц концовъ почти всћ вернулись домой, умудренные прак- 
тическимъ опытомъ, окруженные уважешемъ, какъ борцы и 
страдальцы. Поддерживая одинъ другого, они пристроились при 
лЪчебномъ заведени Циссы, въ качеств акціонеровъ, директо- 
`ровъ, экономовъ, смотря по своимъ средствамъ, знаніямъ и склон- 
ностямъ. Всякий изъ нихь гордо отвергъ бы обвинен!е въ фи- 
листерств®, указавъ на свою біографію, но къ идеямъ Юдыма, 
когда оч изъ теоріи готовы перейти въ дёйствительность, они 
относятся съ такимъ же враждебнымъ упорствомъ, какъ и вар- 
шавскіе врачи. Ихъ попеченіямъ поручено „общественное“, т. е. 
акщонеркое дёло, и они искренно считаютъ себя достойными ува- 
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‘женя дђятелями, потому что добросовъстно заботятся объ инте- 
ресахъ акціонеровъ, курортныхъ гостей и своихъ собственных. 
Съ кислой гримасой, въ качеств обязательной филантроши, они 
нехотя поддерживаютъ жалкую больницу и амбулаторію для мЪст- 
наго крестьянскаго населенія, какъ и варшавекіе врачи участву- 
ютъ во всякихъ благотворительныхъ обществахъ и. попечитель- 
ствахъ, считая т$мъ свои демократическія обязанности исчерпан- 
ными. Но когда Юдымъ требуетъ отъ нихъ, чтобы они већ 
остальные интересы подчинили интересамъ окружающаго сермяж- 
наго люда, они приходятъ въ ужасъ. 

Главное, что ихъ раздражаетъ, это опять таки то, что ИМЪ, 
всъми уважаемымъ дзятелямъ, смфютъ ставить на ВидЪ, будто 
они не исполняютъ своего нравственнаго долга. Они, конечно, 
не ръшаются возражать Юдыму съ принцишальной точки зр%- 
нія, —въ этомъ случаз пришлось бы обнаружить всю свою буржу- 
азную узость,—но глухой оппозиціей стараются выжить „безпо- 
койнаго“ челов$ка. Исторія этой замаскированной борьбы весьма 
характерна для мстныхъ условій, гдз, благодаря отсутствію пуб- 
личности и свободной критики, расцвътаютъ и поддерживаются 
‚ дутыя репутаціи, провинщальныя знаменитости и доморощенные 
фетиши, на которыхъ никто не смћъетъ посягнуть подъ страхомъ 
быть признаннымъ „врагомъ народа“. Весь конфликтъ между 
Юдымомъ и администраціей изъ за вреда, приносимаго населе- 
нію гнилыми водами курортныхъ прудовъ, поразительно похожъ 
на известную драму Ибсена, что отмъчено и польской жритикой, 
но о литератуномъ заимствованіи едва ли можетъ быть рћъчь: въ 
основ разсказа г. Жеромскаго, говорятъ, лежитъ совершенно 
реальный фактъ, что показываетъ только, съ какимъ чутьемъ 
правды умфлъ Ибсенъ возсоздать ДЁйСтВИтеЛЬнОстЬ. 

Д-ръ Штокманъ у Ибсена собирается оздоровить массу, устро- 
ивъ школу, гцћ онъ научитъ уличныхъ мальчишекъ быть истинно 
свободными людьми. Д-ръ Юдымъ не можетъ прибфгнуть къ этому 
средству, но онъ также твердо рёшилъ посвятить свою жизнь 
физическому, умственному и нравственному оздоровленію и осво- 
божденію народа. До этого, однако, онъ долженъ пройти еще 
одинъ этапъ „сентиментальнаго путешествія“, гдъ окончательно 
укр®пятся его взгляды, зародившіеся на Крохмальной улицћ. Для 
этой цфли нельзя было найти лучшей среды, какъ районъ ка- 
менноугольныхъ копей и группирующихся вокругъ нихъ жел%- 
зо-дЪлательныхъ заводовъ. Это внутренній кругъ ада, это квинт- 
эссенція массовыхъ етраданій, это мъсто дЙствія во већхъ 
подробностяхъ организованной зловредной силы, направленной 
на коверканіе человћческой жизни. Впрочемъ, для тЪхъ, КТО 
читалъ романъ г. Жеромскаго, не нужно ничего прибавлять: 
картины, которыя онъ проводить передъ глазами читателя, не 
могуть оыть забыты. На этомъ огненно-червомъ фовћ выдвляется 
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трагическая фигура загадочнаго инженера Коржецкаго, предста- 
_вителя какого-то новаго, неяснаго для насъ, міросозерцанія. Въ. 
немъ соединяются совершенно противоположныя черты: самоувћ- 
ренный индивидуализмъ и какое-то заискиваніе передъ всемогу- 
‚ щимъ патрономъ, пессимистическая разочарованность въ плодо- 
творности всякихъ человћческихъ усилй и рискованная игра съ 
контрабандой. Типъ ли это общественнаго декаданса и вырожденія 
или, напротивъ, еще не перебродившія дрожжи бүдущаго, — едва 
ли можеть сказать самъ авторъ; онъ знаетъ только—и далъ это 
почувствовать читателю, —что такіе люди существуютъ. Чувству- 
ется также, что Коржецкій и Юдымъ, исходя, быть можетъ, изт 
различныхъ философскихъ и общественныхъ .убъжденій, вовсе не 
такъ далеки въ конечныхъ практическихъ выводахъ, и что 
Юдымъ, жертвуя веВмъ личнымъ въ пользу страдающаго ближ- 
няго, только занимаетъ постъ, оставшійся вакантнымъ за смертью 
Коржецкаго. Въ какой форм д-ръ Юдымъ собирается ‘осуще- 
ствить свою потребность подвига? Какая его программа? Намъ 
_ кажется, что мы не имфемъ права ставить такіе вопросы автору; 
это значило бы навязать ему роль публициста. Ему важно вы- 
яснить, какимъ путемъ герой дошелъ до такой степени интен- 
сивности общественныхъ инстинктовъ, но за цзлесообразность и 
практичность ихъ послъдствій онъ не отв$чаетъ. Очень можетъ 
быть, что усилія Юдыма пропадутъ даромъ, тогда онъ кончить т%мъ, 
ч8мъ кончилъ Коржецкій: пустить себф пулю въ лобъ нисколько 
не труднфе, чЪмъ отказаться отъ любимой женщины, а это Юдымъ 
уже сд$лалъ. С 

При той нервности, съ которою авторъ, слъдитъ за впечатл%- 
ніями и чувствами своихъ дъйствующихъ лицъ, весьма естественно, 
‚что романъ его не отличается ни стройностью: плана, ни даже 
равномърностью художественнаго достоинства отдБльныхъ частей. 
Н%ъкоторые эпизоды, представляя большой интересъ сами по себ%, 
весьма слабо связаны съ общимъ. Сюда относится, напр., неподра- 
жаемо реальный дневникъ панны Іоаси; съ трудомъ вёрится, что 
это не простой „человЪческій документъ“, прямо взятый изъ 
тетради несчастной одинокой учительницы, —столько въ немъ 
отрывочнаго, недоговореннаго, очевидно, вовсе не предназначен- 
наго для того, чтобы дать читателю беллетристически закончен- 
ную картину; и всетаки съ каждой страницы такъ и вђћеттъ арома- 
тамъ дЪвственно-чистой души. Есть и совершенно неудачныя по- 
дробности, какъ, наприм., вся глава о подвигахъ проказника 
Дызи. Для чего она понадобилась? Не говоря уже о томъ, что 
для развитія дЪйствія въ роман этоть Дызя болће чЬмъ изли- 
шенъ, самый его характеръ, взятый безотносительно, настолько 
утрированъ, что даже не „заставляеть смяться. Повидимому 
авторъ хотёлъ и тутъ довести юморъ до слезъ, но въ этомъ .по- 
терп8лъ р$шительно неудачу. Наконецъ, есть въ роман обычныя 
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у г. Жеромскаго изображенія страданій, которыя интересуютъ 
его, какъ таковыя, а не съ точки зрёюя ихъ спеціальныхъ при: 
чинъ, напр., врачебный визитъ д-ра Юдыма къ чахоточной захо- 
лустной помЪщицћ. Это также несомнЪнно вставная сцена, нару- 
шающая ходъ дЪйствія. Но зато, какъ самостоятельный очеркъ, 
этотъ эпизодъ производитъ весьма сильное впечатлћніе. Быть мо- 
жетъ, онъ не лишній и для задачи автора: такою варіаціею на 
основную тему, еще на одну ступень повышается воспріимчивость 
читателя къ картинамъ земного ада и тћхъ страданій, устраве- 
нію которыхъ посвящаетъ себя д-ръ Юдымъ. 

Видя въ жизни одно горе и несчастіе, можно ли не сдфлаться 
пессимистомъ? Иногда кажется, что г. Жеромскій близокъ къ 
нему. Но въ конц концовъ жажда жизни и счастія берутъ пере- 
вћсъ, и онъ не можетъ помириться съ мыслью, что для человћ- 
чества нЪтъ выхода. Самоотреченіе, смерть могут? быть необхо- 
димостью въ данный историческій моментъ, но никогда не 
угаснетъ въ челов$ ческомъ сердцъ стремленіе къ радости. Нъчто 
въ этомъ родф служить содержаніемъ недавно появившагося *) 
разсказа г. Жеромскаго („Ариманъ“), для котораго авторъ из- 
бралъ необычную форму и обстановку. Всегда придерживаю- 
щійся реальнаго тона, точно извЪстной и детально наблюденной 
среды, г. Жеромскій на этотъ разъ ведетъ насъ въ романтическій 
туманъ первыхъ вћковъ нашего лЪтосчисленія, въ страну пира- 
мидъ. Н%кій старецъ, могучій и богатый вельможа, познавъ тщету 
жизни, измривъ мыслью всю глубину человёческихь несчастий 
въ обществ себф подобныхъ, раздаетъ свое имущество, беретъ 
своего новорожденнаго сына и отправляется съ нимъ въ оазисъ 
Ливійской пустыни, гдЪ и восцитываетъ младенца въ полномъ 
невдЪніи земного зла. Источникомъ такового онъ считаетъ жен- 
щинү, и поэтому, когда въ сынћ его, уже въ юношескомъ воз- 
раетз, пробуждаются неясныя мечты любви, старецъ внушаетъ 
ему, что онъ долженъ побороть въ себ эти соблазны сатаны. По 
смерти отца юноша подвергается искушенію со стороны дфйстви- 
тельной женщины, но помня завЪтъ отца и считая прекрасный 
образъ, который видитъ передъ собою, воплощеніемъ хитраго 
дьявола, онъ, для обузданія бунтующейся природы, жжетъ себъ 
на огнф пальцы одинъ за другимъ. Лишь когда онъ видить у 
своихъ ногъ бездыханное тБло соблазнительницы, въ немъ проис- 
ходить переломъ, и онъ обращается къ тВни отца съ энерги- 
`ческимъ протестомъ противъ угнетенія: „Да будеть проклята твоя 
любовь ко мн, отъ которой началась твоя сила, а моя слабость. 
Жадный, завистливый искоренитель счастья, отчего ты не пошелъ 
къ сатан учиться доброт%? Добръ сатана и царство его блажен- 
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ства ночь. Да будетъ благословенъ шопотъ его тихій, и пусть 
погаснеть въ груди моей твой пламень“. 

Едва ли въ этомъ разсказъ надо видфть повороть въ писа- 
‘тельской карьер г. Жеромскаго. Мы имЗемъ здфсь, вЪроятно, 
лишь случайную экскурсію автора въ чуждую ему область. Ему 
незачђмъ прибћъгать къ условнымъ красотамъ далекихъ странъ и 
эпохъ, чтобы создавать крупные по своей челов$ ческой значи- 
тельности образы. Г. Жеромскій строгій, если угодно безпощад- 
ный реалистъ въ томъ смысл, въ какомъ это приложимо къ луч- 
шимъ русскимъ писателямъ. Отъ этого, вћроятно, его произве- 
денія и задфваютъ въ насъ столько родныхъ струнъ и воспо- 
минаній. Мы видимъ въ немъ поперемънно то мрачную меланхо- 
лію послзднихъ произведений г. Чехова, то бол$зненную воспріим- 
чивость Гаршина, то страстную потребность интеллигента запла- 
тить свой соціальный долгъ, какъ у Л. Толстого. А по самой пи- 
«ательской манерћ польсый художникъ иметь много общаго съ 
„жестокимъ талантомъ“ Достоевскаго. Все это не вишня черты, 
которыя можно взять на прокатъ, а признаки глубокаго сродства 
душъ, если можно такъ выразиться. Мы имћемъ здфеь въ виду 
не племенное родство славянской души въ противоположность 
германской или романской, а близость душевнаго строя польской 
и русской интеллигенціи, сложившейся въ сходныхъ обществен- 
ныхъ условіяхъ, въ отличіе отъ польскихъ и русскихъ аграріевъ, 
буржуа и др. классовъ. Есть, конечно и спеціальныя үсловія, 
сообщающія той и другой черты различія, но именно въ творче- 
отв г. Жеромскаго эти разлишя мало ощущаются, тогда какъ 
сходства звучать яснымъ и могучимъ аккордом». 


т 


Евгений Дегенъ. 
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 ТИМНАЗИЧЕСКІЕ ОЧЕРКИ. 


]. 
Первый день. 


Еще за недЪлю до этого дня Аркатовъ началъ чувство-- 
вать какую-то особенную тоску. — | 

Во первыхъ, вакаціи кончались... Кончались блаженныя 
утра со спаньемъ, сколько вл3Ъзетъ, — утра безъ тягостной 
мысли объ урокахъ, объ отмЪткахъ, о выученномъ и невы-- 
ученномъ... 

Во вторыхъ, ученье начиналось 17-го августа, а Аркатовъ 


долженъ былъ впервые появиться въ гимназ!и лишь 1-го сен-: 


тября. При его поступлеши, въ начал% августа, во 2-й классъ 
гимназіи была разрЪшена по просьбЪ родителей отсрочка— 
и это очень озабочивало Аркатова...—Сколько они тамъ успВ-- 
ютъ уже пройти безъ меня въ двЪ-то недъли! Догонять при- 


дется изъ латыни!—думалъ онъ съ тоской, хорошо понимая,. 


что латынь—не въ примфръ всзмъ прочимъ наукамъ—не 
свой братъ, и что съ ней шутки плохи: | 

Въ третьихъ, Аркатовъ хотя уже и позналъ всю обста- 
новку школьнаго учен1я, хотя и учился уже цБлый годъ. 
предъ этимъ въ реальномъ училищ —въ другомъ город — 
но реальное училище-—одно, а гимназ1я—совсЪмъ другое... А,. 
главное, новые товарищи!.. Въ рёальномъ училищ товарищей 
было немного—человЪкъ двадцать, а здъсь ихъ, говорятъ,. 

эле сорока... | 

Наконецъ, онъ былъ слабъ въ латинскомъ языкЪ, потому 
что проходилъ его—за первый классъ гимназ!и— дома своими 
средствами и вступительный экзаменъ изъ’латыни выдер- 
жалъ очень скверно. 

— За двЪ-то недъли теперь сколько уже успЪли и про- 
спрягать и просклонять!—думалъ съ тревогой Аркатовъ:—и 
выучили массу новыхъ словъ и, Богъ знаетъ, чего! И зачЪмъ. 
только, подумаешь, просили для меня отерочку!.. 


$ 
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НаканунЪ рокового дня Аркатовъ совсЪмъ разстроился... 
Онъ встрЪтился на улиц съ однимъ изъ тВхъ мальчиковъ, 
которые поступили нынче вмзстЪ съ нимъ во второй классъ. 
Мальчуганъ держался бодро, высокомзрно и обо всемъ, что 
онъ увидЪлъ и позналъ въ гимназіи, трактовалъ съ важнымъ 
ВИДОМЪ. 

— Изъ латыни много прошли? —- тревожно спросилъ Ар- 
катовъ. 

— Изъ латыни-то?.. Э-э, братъ!.. Изъ латыни директоръ 
столько посЛовицъ уже накаталъ!.. БЪда/!.. 

— Какихъ пословицъ?—удивилея Аркатовъ. 

— Какъ какихъ? Латинскихъ. НапримЪръ: „Ощт раирег 
сіатаё, }далиа Птеп атаі“—или „Вагђа сгезец, сари пе$е1{“... 
Ты знаешь ихъ? 

Аркатовъ не имЪлъ никакого представлен!я о латинскихъ 
пословицахъ и не предполагалъ даже, чтобы онЪ могли вхо- 
дить въ программу преподаванія... 

— Да ихъ, что-же... учатъ, что-ли? 

— А то какъ-же? Учатъ! Да еще какъ! `Директоръ дик- 
`°туетъ ихъ по алфавиту, а мы записываемъ и учимъ по по- 
рядку— одну за другой. Теперь ужъ на О учимъ!.. 

— И спрашиваетъ?.. 

— Еще какъ спрашиваетъ-то!. Одну пословицу заставить 
весь классъ повторить... А не повторишь— бранится: „Р]опап- 
Чи5“—ты!.. Какой ты ученикъ.. „СТарепди$“— ты! 

Собесъдникъ Аркатова вдругъ сгорбился, сдћлалъ ка- 
кое-то особенное лицо и произнесъ послЪ дня слова, очевидно, 
передразнивая директора... На Аркатова они подЪйствовали, 
точно какой-то жупелъ. | 

— Что такое „ровап4и$“?—епросилъ онъ. 

— А это онъ такъ кричить, когда ему переврутъ посло- 
вицу.-РІоћһапаџцѕ! ріоћапдиѕ—ты!.. Отрогій до чего, такъ, просто, 
страсть!.. А каќіе. у насъ ученики есть! Одинъ совеъмъ боль- 
шой—съ бородой и съ усами... Директоръ постоянно спра- 
шиваетъ его пословицу: „Вагра сгезец, сари пезсіё“, — а онъ 
никогда ея не знаетъ и даже ве можетъ повторить! А то одинъ 
ученикъ есть, Пронинъ—его „Буйволъ“ зовутъ или „Таиџ- 
гиѕ“—такъ онъ на всЪхъ кидается! Прямо по партамъ ска- 
четы Громадный! А то есть еще жидъ Апфельбаумъ, такъ 
тоть священника передразниваетъ отлично и лазитъ подъ 
партами. и сапоги у учениковъ съ ногъ стаскиваеты... 

Этотъ разговоръ поселилъ въ душЪ Аркатова такой страхъ 
предъ грядущимъ днемъ, что онъ едва не заплакалъ... Ла- 
тинскія пословицы!.. Ужъ на |р начали; стало быть, на А, на В 
и на С уже всЪ выучили! Какой-то „р1овап4а5“... Что-то со- 
всъмъ новое и страшное, а, главное, непредвидЪнное!. Еще 
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можно было бы выучить впередъ по книжкВ что нибудь изъ 
курса 2-го класса, но тамъ никакихъ пословицъ И ВЪ П0- 
минЪ не было... 

Придя домой, онъ сталь разспрашивать по поводу этихъ 
тревожившихъ его обстоятельствъ своего старшаго брата, 
студента, который готовилъ его изъ латыни. 

— РазвЪ во второмъ классЪ проходятся пословицы? Ла- 
тинскія?.. | 

— Никакихъ пословицъ въ программЪ нЪтъ! — отвЪчалъ 
братъ:—начинаютъ во второмъ класећ съ глагола „ит“. Ты 
его уже знаешь. 

— А вонь у насъ, говорятъ, у директора латинекя по- 
словицы учатъ... У васъ учили? 

-- ВФроятно, вашь директоръ сказалъ вашимъ учени- 
камъ двЪ-три поеловицы въ видЪ примЪровъ —толькои всего! 
это бываетъ! Этакъ и мы немножко-то знали! 

— Ну, вътъ У насъ ихъ цЪлая прорва! И на Д, и на В, 
и на С... У васъ, стало быть, по другой—старой программЪ 
ученье было! А ты не разузналъ дЪла и меня подготовилъ 
по старой... Можетъ быть, и въ первомъ класс что нибудь 
такое проходили, чего я теперь, вотъ, и не знаю! · 

— Воть еще глупости! Да вЪдь ты же выдержалъ экза- 
менъ—чего жъ еще тебъ? Да и программы вовсе не мЗняли! 

— А что такое „Р1іоһапӣиѕ“? –спросилъ, подумавъ, Арка- 
ТОВЪ. 

— Что? 

— Р]опапаиз! 

— Это ты еще откуда выкопалъ? 

— Латинское слово какое-то!.. Кажется, ругань Дирек- 
торъ, говорять, такъ бранится... Еще другое есть такое же... 
Я его забылъ. 

Братъ только зи. но ничего не отвВтилъ... 


_ Роковой день насталъ, и Аркатовъ отправился вмъотћ 
со старшимъ братомъ въ гимназію.. 

Брать шелъ мрачный, ‘добадуя, что ведетъ своего бра- 
тишку словно нянька и что придется вводить его въ гим- 
назю и сдавать на руки инспектору... Аркатовъ чувствовалъ, 
что братъ не доволенъ, и поэтому не дерзалъ заговаривать 
съ нимъ и затаилъ въ себЪ свое горе и страхъ. Вотъ и гим- 
наз1я въ концђ улицы. У Аркатова сжалось сердце. 

Вступивъ на крыльцо и пройдя двойныя двери, братья 
очутились въ темной и низкой швейцарской... Аркатова по-. 
разилъ смЪшанный гулъ голосовъ, раздававшійся съ боковъ, 
сверху, снизу... Гдъ-то наверху ръзко дребезжалъ колоколь- ` 
чикъ, и изъ двери направо шли нескончаемой вереницей, 
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толкаясь и разговаривая, сЪрые больше и маленькіе Ттим- 
назисты. Ихъ было такъ много, что у Аркатова зарябило въ 
глазахъ. Гимназисты шли Наверхъ... направо поднималась 
кверху лЪстница, покрытая пыльнымъ матомъ... Аркатовъ за- 
мътилъ только это, да еще то, что у лестницы были прене- 
лЬпыя красныя перила, тогда какъ стзны были с®ро-голу- 
бого цвЪта... 

ГдЪ и какъ и когда онъ раздълся, Аркатовъ совершенно 
ве помнилъ. Онъ помнилъ только темную, съ низкими сво- 
дами швейцарскую, желЪзную печь въ ‘углу, стекляную 
дверь и ужасающее количество сЗрыхъ, толкавшихся маль- 
ЧИКОВЪ... | 

Воть и лестница съ красными перилами, а затЪмъ пло- 
щадка... Тутъ вЪшалки съ учительскимъ платьемъ и широ- 
кая стекляная дверь, надъ которой прибита небольшая чер- 
ная доска съ бЪлой надписью „классы“. А за дверью какая-то 

тьма и всеобъемлющій гулъ голосовъ... Братъ беретъ Арка- 
` това за руку, и они .оба входятъ въ этутьму, которой суждено 
нынъ на семь лЪтъ полонить Аркатова и тяготЪть надъ нимъ. 

У самой двери Аркатову попался какой-то странный уче- 
никъ: съ желтымъ испитымъ лицомъ и въ куцомъ мундир- 
чикз, доходившемъ только до тали (большинство гимнази- 
стовъ были одъты въ сърыя блузы, а если у кого и были 
мундирчики—то не куцые, а настоящіе). Аркатовъ изумился 
такому „сокращенному“ костюму, не зная, что въ этой гим- 
назіи такъ одЪвали пансіонеровъ, для чего-то отмъчая ихъ 
‘такимъ образомъ предъ своекоштными учениками. 

Субъектъ, носившій это шутовское, по мнънію Аркатова, 
одъяніе, стоялъ, небрежно прислонившись къ двери, и когда 
Аркатовъ остановилел около него, задержанный толпою, онъ 
впился въ него глазами и грубымъ басомъ, ръзко и отры- 
висто спросилъ его: 

— Ты новичекъ? 

— Да, —отвъЪтилъ Аркатовъ, съ тревогою глядя на желтую, 
не внушающую никакого довърія физіономію... 

— Въ какой классъ? Во второй? Въ параллельный или 
основной? 

Аркатовъ не зналъ этого и двинулся далђће, но грубый 
и ужасный незнакомецъ обогналъ его и, какъ бы невзначай, 
смотря куда то въ сторону, такъ щипнулъ Аркатова, что у 
того слезы выступили... 

Нөпривътливо ветрћтила его гимназія!. 

Братъ куда-то исчезъ. Инспекторъ, откуда-то появившійся, 
взялъ Аркатова за голову (такъ ему было всего сподручнће) 
и повелъ его, пробираясь въ узкомъ и необычайно высокомъ. 
корридор%, въ классъ. | 
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Аркатовъ чувствовалъ какой-то необъяснимый трепетъ. 
Класеъ, куда инспекторь привелъ его, былъ громадный 
съ четырьмя окнами и ободранными грязными стзнами... 
Полъ былъ весь загаженъ мЪломъ и чернилами и запле- 
ванъ. Воздухъ пыльный, порядка никакого. Когда Аркатовъ 
вошелъ въ классъ, его охватилъ такой гвалтъ, что у него 
въ ушахъ зазвензло. ВсЪ сорокъ, сорокъ пять учениковъ 
возились и галдЪли, кто во что гораздъ. Въ одномъ углу 
дрались, въ другомъ учили во все горло Законъ Божій и 
спрягали глаголы... Откуда-то прилетЪла пыльная подушка, 
которой стираютъ съ классной доски, и шлепнулась на парту, 
выпустивъ изъ себя цћлое облако бЪлой пыли... Какой-то 
гимназистъ бЪгалъ прямо по партамъ, ловко перескакивая 
съ одной: не другую и чуть не попадая ногами на тБхъ, кто 
сидЪлЛЪ за’етожами... 

— Это „буйволъ“!-—подумалъ съ ужасомъ Аркатовъ. При 
видЪ инспектора гвалтъ сразу затихъ. БЪжавшій по партамъ 
„Буйволъ“ (онъ-же „Тамгиѕ“) вдругъ словно сквозь землю 
провалился. Дравшіеся разлетЂлись въ разныя стороны. 

— Что у васъ туть за безобразіе?—закричалъ инспек- 
торъ:— Какъ твоя фамилія? — Е КЪ одңому ИЗЪ 
драчуновъ:—ступай на молитву въ дежурную — въ. уголъ! 
ТБ мсто врн, тИ агч ЕС 5“ - 

Мъсто Аркатова оказалось на само пёсдЪдней парт. ` 
Учащихся разсаживали по алфавиту, начиная съ заднихъ 
партъ. Аркатовъ пролЪзъ на указанное м%Фето и очутился по 
серединЪ длинной четырехмЪстной парты. Съ одной стороны 
сосЪдомъ его оказался тотъ самый Апфельбаумъ, который, по 
словамъ вчералиняго аркатовскаго. знакомаго, лазилъ подъ 
партами и стаскивалъ съ учениковъ ‘сапоги... Аркатовъ уви- 
дЪлъ и этого вчерашняго знакомаго: онъ сидЪлъ на первой 
парт, училъ урокъ и имЪлъ теперь самый жалкій видъ. 

Едва инспекторъ ушелъ, какъ возня возобновилась. „Тал- 
гиз\металъ опять бЪгать по партамъ.... Это,бЪганье, пови- 
димому, составляло главный емыслъ его существованія.... 
НъЪкоторые храбрые ученики дразвили его: — „Буйволъ“! 
Онъ кидалея на нихъ и безцеремонно пиналъ ихъ ногами, 
уподобляясь скорЂе лошади, чЪмъ буйволу.... 

Но вотъ снова задребезжалъ звонокъ...—Въ пары! Въ 
пары!—крикнулъ, появляясь въ дверяхъ, надзиратель. Къ 
Аркатову присосЪдился Алфельбаумъ и, кривляясь и жорча 
гримасы, пошелъ вмЪстЪ съ нимъ по темному и узкому ҝор- 
ридору въ залъ, фамильярно щелкая Аркатова время отъ .. 
времени по затылку... Аркатовъ только ежился и съ тоскою 
думалъ: „Когда же кончатся эти испытанія? Неужели здъесь 
постоянно такія безобразія“?... 

№ 7. ОтдЪлъ І. 
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И воть онъ опять въ классъ. Опять кругомъ него го- 
монъ и крикъ и самое непринужденное настроеніе духа у 
большинства изъ этихъ 40—45 мальчугановъ, изъ которыхъ 
вмЪстЬ съ Аркатовымъ дойдутъ до 8-го класса только двое— 
трое, а остальные исчезнуть для Аркатова невъдомо куда, 
и даже имена ихъ навсегда улетучатся изъ аркатовской па- 
мяти.... Теперь же память его машинально работаетъ, запо- 
миная лица, фамиліи и постепенно выдъляя то или другое 
лицо изъ общей сЪрой массы крикливаго и драчливаго па- 
рода. 

Пробразшись за спиною Апфельбаума на свое мЪсто, Ар- 
катовъ досталъ книжки, аккуратно разложилъ ихъ предъ со- 
бою и самымъ смиреннымъ образомъ сталъ созерцать ‚проис- 
ходившую предъ нимъ сумагоху... Два или три раза въ классъ 
заглядывалъ надзиратель — необыкновенно худой, древній 
длиннопосый старикъ — кричалъ шепелявымъ голосомъ:— 
тише!—и скрывался. Опять откуда-то пролетЪла мЪловая по- 
душка или тряпка.... Опять пробЪжалъ по партамъ „Тамги8“— 
Пронинъ и, усъвшись на свое м3Зето, немедленно затЪялЪ 
возню съ двумя маленькими мальчуганами, дразнившими его. 
Онъ расправлялся съ ними жестоко: щипалъ ихъ и даже 
билъ наотмашь, но тЪ не унимались и, повидимому, нахо- 
дили какое-то удовольствіе въ опасности дразнить „Буйвола“. 
Одинъ изъ сосБдей Аркатова, сидъвшій впереди его, —по 
фамиліи Гуляевъ--заинтересовалея какими-то сакраменталь- 
ными буквами, начертанными на классной доскЪ, и прочелъ 
ихъ вслухъ: 

— „Пу-пу“... , 

Но едва онъ произнесъ это странное слово, какъ на него 
накинулся высокій, худой и сгорбленный ученикъ съ обезь- 
яньей сморщенной физюномей и съ идіотски озлобленнымъ 
видомъ сталъ бить его. 

— Не дразнисы!.. Не дразнисы..—кричалъ онъ. 

Гуляевъ пыталея защищаться, но таинственный и свирћ- 
пый „Пу-пу“ такъ отдЪлалъ его, что мальчуганъ пустился 
въ слезы... Окружающ!е немедленно заинтересовались скан- 
даломъ и со всЪхъ сторонъ раздались восклицанія: 

— Пу-пу!.. Пупа!. Идіотъ!.. 

Пупу бросился на другого оскорбителя все съ т№мъ-же 
идіотёки озлобленнымъ видомъ... Гуляевъ ревЪлъ во все 
горло... Апфельбаумъ приняль въ немъ участие. 

— Ты плюнь на него! Поди и плюнь! — посовътовалъ 
онъ ему... | | 

Гуляевъ послушался совЪта и, перегнувшись черезъ парту, . 
плюнулъ прямо въ затылокъ „Пу-пу“... Но какъ разъ въ эту 
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минуту въ классъ вошелъ учитель русскаго языка и замЪ- 
ТИЛЪ ЭТО.. 

Ученики повскакали на ноги. Пупу обернулся бале КЪ 
Гуляеву, но застылъ на мЪЗетЪ, увидЪъвъ учителя. Гуляевъ 
покраснзлъ до послЪдней степени и снова заревълъ — на 
этотъ разъ отъ страха. 

— Ты это что дЪлаешь?...—напустился на него учитель: — 
плюещься?... Ахъ, ты безобразникъ! 

— Мнъ Апфельбаумъ ве-елЪлъ!..–-прорыдалъ Гуляевъ. 

Апфельбаумъ испугался, скорчилъ ужасную гримасу и 
полЪзъ, было, подъ столъ... Но страхъ его былъ напрасенъ: 
учитель не обратилъ на него никакого вниманія. 

— А ты не слушайся, коли тебЪ дуракъ велитъ!—про- 
молвилъ онъ ревъвшему Гуляеву и прошелъ къ каөедр%. 
Классъ затихъ, п урокъ, первый урокъ для Аркатова въ 
гимназіи, начался... 

Въ перемЪну опять поднядась суматоха, бъганье попартамъ, 
поддразниваніе Пупу и киданье тряпкой... Какой-то отврати- 
тельный мальчишка съ красной физіономіей, злыми глазами 
и пискливымъ голосомъ вдругъ почему-то не взлюбилъ Ар- 
катова. Онъ придирался къ нему, пытался вызвать его на 
драку и дразнилъ „Бразильской обезьяной“. Аркатовъ всъми 
силами избЂгалъ его, и этотъ ужасный ученикъ успЪлъ сдћ- 
латься въ теченіе короткаго времени настоящимъ пугаломъ 
для Аркатова, еще худшимъ, чъмъ Пупу или Пронинъ... 

Томясь и тоскуя въ мабсЪ окружающихъ его ребятишекъ, 
Аркатовъ ни къ. кому изъ нихь не могъ пристроиться и ни- 
какъ не могъ ръшиться принять участіе въ общихъ играхъ 
и затЪяхъ... Вчерашній пріятель прекратилъ зубренье и все- 
цВло былъ поглощенъ травленьемъ Пупу и спасаніемъ отъ 
него. Несчастный идіотъ совершенно сбился съ ногъ, пре- 
слъдуя своихъ обидчиковъ, и въ концћ концовъ сталъ ки- 
даться на праваго и виноватаго. Проходя мимо Аркатова, 
смиренно стоявшаго въ дверяхъ, онъ вдругъ развернулся и 
ни съ того, ни съ сего такъ хватилъ его кулакомъ по 
спин, что у того ‘сдавило дыханіе. Въ эту же минуту не- 
вЬдомо кЪмъ пущенная тряпка попала Аркатову въ лицо, 
обдавши его удушливой мъловой пылью... Аркатовъ не вы- 
держалъ и, еле-еле удерживаясь отъ слезъ, трясясь отъ ду- 
шившаго его гнЪва, выбЪжалъ въ корридоръ, хотя перем на 
уже кончилась, и директоръ—страшный директоръ—того и 
гляди, долженъ быль ВОЙТИ 0 СВОИМИ пословицами ВЪ 
классъ. . 

И долго еще поса того, во веъ послёдующіе дни Ар- 
катовъ во время перемћнъ уходилъ изъ класса, боясь, что 
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Пронинъ, скачущ по партамъ, проломитъ ему голову... А 
между тЪмъ, въ корридорЪ были свои опасности: тамъ бро- 
дили громадные дикіе ученики старшихъ классовъ, наро- 
вившіе тоже изобидЪть смиреннаго мальчугана. 

Урокъ латинскаго языка, котораго такъ боялся Аркатовъ, 
оказался самымъ простымъ и легкимъ. Директоръ, правда, 
кричалъ, но кричалъ только потому, что голосъ его быль 
слишкомъ слабъ, а классъ слишкомъ великъ; но въ его го- 
лосЪ не было никакой свирВпости. Напротивъ, весь его видъ, 
вся походка были исполнены мягкаго старческаго благодушія... 

Спрашивая урокъ у одного вызваннаго ученика, онъ одно- 
временно спрашивалъ весь классъ, не давая никому дре- 
мать или ротозЪйничать.. Пословицы, такъ напугавшія вчера 
Аркатова, оказались очень невинной штукой... Такъ какъ 
директоръ заставлялъ послЪдовательно нћсколькихъ учени- 
ковъ повторять одну и ту-же пословицу, то онъ сами собою 
запоминались, и Аркатовъ успфлъ выучить добрую четверть 
всего ихъ количества (на А, ца В, на С). Присматриваясь 
къ веденію урока, онъ, между прочимъ, замЪтилъ, что у ди- 
ректора два или три ученика были на особенно хорошемъ 
счету. Происходили такія сцены: о 

— Лавровъ!—обралцалея директоръ къ вызванному имъ 
ученику:—Говори, какія знаешь пословицы на Д? Какъ бу- 
детъ: „вдвое даетъ, кто скоро даетъ“? 

_ < Віѕ 94%..-начиналъ Лавровъ и запинался. 

— Р1овап4из, братъ, ты! не знаешь! Аникіевъ, скажи ему! 

Аникіевъ, который былъ на хорошемт счету у директора, 
поднимался и тихо, но ясно произносилъ: . 

— Віѕ 42%, ди сіво даќ! 

— НЪтъ, ты ему еще разъ повтори! Ему одного раза мало!.. 

— Віѕ даќ, дој сЦо даі! | 

— Ты громче! Онъ не слышитъ... 

— Віѕ даі, ди: со 4а!—еще разъ повторялъ, скромно 
улыбаясь, Аникіевъ, 

— Ты къ нему повернись! Ему скажи, а не мн! 

Аникіевъ, смъясь, оборачивался къ краснъвшему и пе- 
реминавшемуся съ ноги на ногу Лаврову ивъ четвертый разъ 
повторялъ латинскую фразу... И послВ этого фраза отправля- 
лась еще гулять по всему классу... | | 

— Александровъ! повтори! Апфельбаумъ! не слыхалъ? 9, 
ріоһапіцѕ ты!. О чемъ ты думаешь?.. Басихинъ, скажи ему!.. 
Слъдующій!.. Слъдующій! 

— А какъ будеть „а уегро“ *) отъ „0“? — снова обра- 
щается директоръ къ Лаврову. | 


*) Т. е. коренныя слова. 
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— По, дам, даир... 

- — ПРау!-—уныло протягивалъ директоръ:—Чау!!.. Плохъ-же 
ты! настоящій плохандусъ!.. Аникіевъ, разскажи ему!.. 

— По, дейі, аби, даге!—говоритъ Аникіевъ. * 

— Почему онъ знаетъ?—спрашивалъ директоръ, кивая на 
Аникіева, который скромно потуплялъ глаза... — Почему онъ 
знаетъ?.. потому, что уроки учитъ, дъло дЪлаетъ, а не без- 
дъльничаетъ! Почему ты урока не выучилъ? 

— Книги не было! 

— Гдђъ-же твоя книга? куда ты ее дъвалъ? 

— Не купилъ еще! 

— Какой же ты ученикъ?... Ученикъ безъ книги то-же, что 
<олдать безъ оружія!.. Кто учится безъ книги, тотъ черпаетъ 
воду рЬшетомъ. (и! биде ѕіпе Иго, 1$ Ваатй адиат сгірго... 
Повтори! 

Лавровъ повторяетъ, но путается. 

— Аникіевъ, повтори ему! 

И опять весь классъ повторяетъ пословицу... И Апфель- 
баумъ, и Александровъ, и даже на этотъ разъ Аркатовъ... Ди- 
ректоръ замътилъ его: 

— Ты Аркатовъ? 

Аркатовъ поднялся, блЪдный и смущенный. • 

— Да. 

— А у тебя книга -есть? 

— Есть. 

— Уроки училъ? Пословицы знаешь? Къ завтраму спиши 
ихъ ВсЪ въ тетрадку... Спиши у Аникіева, а у Лаврова, смотри, 
не списывай! Учи по десяти штукъ въ день. Когда кончишь, 
скажи! Я тебя спрошу!.. 

Когда уроки кончились, Аркатовъ, получившій еще разъ 
заушеніе отъ „Пу-пу“ и сверхъ того какое - то нелестное 
замъчане отъ Пронина, обиженный и оглушенный, спустился . 
внизъ, въ швейцарскую и долго не могъ найти не только 
своего пальто, но даже того мЂЪеста, гдъ раздћвался. Къ 
несчастью, оказалось, что Аркатову подмЪнили фуражку. Ото- 
рожъ долго искалъ ее послЪ того, какъ већ второклассники 
уже разошлись по ‘домамъ... 

— Какая фамилія-то у васъ, баринъ? 

— Аркатовъ! Аркатовъ Георгій! На козыркЪ такъ и на- 
писано! 

— Нътъ Такой нЪъту! — задумчиво промолвилъ сто- 
рожъ: — надћъньте, баринъ, до завтра воть эту, одна только 
осталась. 

И вмЪсто своей хорошенькой и опрятной фуражки Арка- 
товъ получилъ чью-то громадную, неуклюжую, старую, съ 
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потрескавшимся козырькомъ, на исподней сторонЪ котораго 
было написано: „фуражка принадлежитъ, никуда не убЪжитъ; 
кто возьметъ ее безъ спросу, тотъ останется безъ носу, кто 
возьметь %е безъ насъ, тотъ останется безъ глазъ“. Съ от- 
чаяніемъ надъвъ на голову это чудище, Аркатовъ, дЪйстви- 
тельно, едва не остался безъ глазъ и безъ носа, потому что 
фуражка покрыла ему почти все лицо. Сторожъ кое-какъ ис- 
правилъ дЪло, подложивъ подъ околышъ бумаги, и Аркатовт 
вышелъ на улицу. 

Раньше того, еще находясь въ классъ, онъ съ тоской 
предчувствовалъ, что ему придется идти по улицЪ съ тъмъ 
краснорожимъ ученикомъ, который привязался къ нему и драз- 
нилъ его „Бразильской обезьяной“. Предчувствіе не обмануло 
его: пискливый, краснорожій негодяй дЪйствительно поджи- 
далъ его. Едва выйдя на крыльцо, Аркатовъ уже увидълъ 
впереди себя его красную физіономію. Онъ хотЪлъ, было, 
ускользнуть и даже сдВлать крюкъ, направившись въ дру- 
гую сторону, но его преслЗдователь, замЪтилъ его... 

_—_ А! Бразильская обезьяна!—крикнулъ онъ, повернув- 
шись къ Аркатову. 

Аркатовъ, видя, что все пропало, съ рЪшимостью пошелъ 
прямо навстрЪчу ему. 

Краснорожій подождалъ его и, когда Аркатовъ поровнялся 
съ нимъ, онъ пошелъ рядомъ съ Аркатовымъ, въ ногу, ло- 
маясь, гримасничая и толкаясь... | 

Аркатовъ былъ въ полномъ отчаянии... Браниться и драться 
онъ не счелъ возможнымъ... Драться онъ, вообще, никогда 
не дрался, а браниться не стоило: краснорожій сталъ-бы еще 
пуще безобразничать. Аркатовъ сообразилъ это и, скрЪпя 
сердце, молча шагалъ рядомъ съ нимъ, стараясь только под- 
держивать внъшнее достоинство („полаютъ, да отстанутъ“! 
подумалъ онъ), но его мучитель всетаки не отставалъ и вся- 
чески старался обратить на себя вниманіе Аркатова. 

— Какая ты дряны—пищалъ онъ злымъ голосомъ, толкая 
Аркатова.—У тебя силенки вовсе нћътъ! Несчастный! 

Аркатовъ старался не глядЪть на егозлую и скверную фи- 
зіономію, но тоть буквально лъзъ ему въ глаза, загоражи- 
валъ дорогу, наваливался, цВилялся сзади за ранецъ... 

— Откуда ты такую шапку досталъ! на толкучкЪ купилъ 
старую? Деньженокъ, видно, у тятьки нЪтъ? Вотъ такъ 
шапка!.. 

Онъ надвинулъ несчастную фуражку прямо на глаза Ар- 
катову... Аркатова всего передернуло... Онъ поправилъ фу- 
ражку и крикнулъ:— отстаны | 

Но тоть сталъ придираться еще пуще. 

— Нищій!—кричалъ онъ, держась за рукавъ аркатовскаго 
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пальто и дергая его:—пальто - то у него какое! Вотъ такъ 
пальто!.. Ха, ха, ха! сестренка, что-ли его тебъ сшила? 

— Отстань!—еснова крикнулъ Аркатовъ. Онъ выдернулъ 
руку и зашагалъ, какъ можно скорЪе. Но краснорожій не от- 
ставалъ, продолжая издЪваться и дергая за ранецъ. Аркатова 
душило негодованіе. Не смотря на всю его деликатность и 
отвращене къ дракЪ, ему смертельно хотЪлось ударить оскор- 
бителя; но онъ боялся... Боялся, что тотъ отколотитъ его или 
устроитъ какую нибудь штуку еще того хуже... Они прошли 
еще нЪсколько домовъ и лишь на перекресткЪ у двухъ 
улицъ, гдЪ мучителю, очевидно, нужно было поворачивать 
въ другую сторну, онъ оставилъ Аркатова, но при этомъ 
такъ хватилъ его на прощанье по головъ, что у Аркатова 
отъ боли и негодованія сдавило горло. 

— У, пропащій!—крикнулъ краснорожій злымъ голосомъ, 
удаляясь... | 

Но Аркатовъ и туть не кинулся за нимъ, не ударилъ 
его... Отъ послздняго оскорбленія у него лишь сжалось 
сердце. Онъ упрекалъ себя въ томъ, что не отомстилъ 
этому бездЪльнику, и дозволилъ безнаказанно оскорбить себя. 
И еще долго послВ этого случая Аркатбвъ страдалъ отъ 
присутств1я въ классф пискливаго злюки, котораго звали, 
какъ онъ потомъ узналъ, Янкевичемъ... Онъ долгое время не 
могъ выходить изъ гимназіи со спокойнымъ сердцемъ и всякій 
разъ старался уйти изъ класса какъ можно скорће, пока Ян- 
кевичъ еще оставался тамъ... Лишь позднће онъ узналъ, что 
это былъ отчаянный и ничтожный трусъ, презираемый веъмъ 
классомъ и вымещавшій свое ничтожество на болЪе слабыхъ 
ученикахъ. Аркатовъ узналъ это значительно позднће, лишь 
послЪ того, какъ однажды, окончательно выйдя изъ себя, под- 
шибъ пряжкою ремня краснорожему негодяю глазъ и храбро 
передразнилъ его на смЪхъ и удивленіе окружающихъ... 

Но это случилось, лишь спустя долгое время... А теперь 
идя домой, послЪ своего перваго посъщенія гимназіи, Арка- 
товъ ощущалъ страшную тоску и горечь въ сердцћ и чув- 
ствовалъ себя всЪми покинутымъ и презираемымъ. 

Каковы же оказались итоги этого перваго дня? Что онъ 
вынесъ сегодня изъ гимназіи? 

Вынесъ, во первыхъ, то, что „ріоһапбиѕ“-—вовсе не ла- 
тинское слово. Вынесъ затЪмъ знакомство съ Пронинымъ, 
Пупу и Апфельбаумомъ и, въ особенности, съ Янкевичемъ 
и узналъ, что страшны не столько учителя, сколько ученики... 
Вынесъ, наконецъ, ощущене голода, потому что боялся 
идти внизъ покупать себЪ завтракъ: тамъ было цћлое стол- 
потвореше: по нижнему корридору неслись, сшибая съ ногъ 
встрЪчную мелюзгу, громадные ученики старшихъ классовт, 
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казавшеся миніатюрному Аркатову настоящими ‘велика- 
нами... 

И до такой степени быль онъ оглушенъ гимназіей, ея 
гвалтомъ, безпорядкомъ, ссорами, драками, что, придя домой 
и уткнувшись носомъ въ подушку на своей постели, онъ 
почувствовалъ, что у него въ головЪ нътъ ни единой мысли, 
а только стоитъ какой-то туманъ и шумъ... неистовый шумъ, 
уничтожающій его и сжимающій сердце безпросвЪзтной то- 
ской... 


П. 
Аркатовъ—первый ученикъ. 


Спустя мъсяца полтора послЪ своего поступленія въ гим- 
назію, Аркатовъ, переживъ первоначальныя униженія и обиды, 
сталъ постепенно приходить къ убъжденію, что ему суждено 
занять не послъднее мето въ спискЪ учениковъ. Совершенно 
неожиданно для себя онъ какъ-то особенно хорошо отвЪтилъ 
два раза урокъ „батюшкъ“ и получилъ по пятерк% .съ плю- 
сомъ (уроки были трудные, и Аркатовъ, по своему глубо- 
кому убЪжденю, зналъ ихъ очень плохо). Затъмъ его вызы- 
валъ нЪсколько разъ директоръ, и Аркатовъ, уже успъвшій 
выучить цВлую массу латинскихъ пословицъ, отвЪтилъ уроки 
блистательно. Директору это понравилось: понравилось, именно, 
то обстоятельство, что Аркатовъ вкладывалъ всю свою душу 
въ отвЪты и не тараторилъ безсмысленно и дико, какъ тара- 
торили многіе другіе ученики, лишь зазубривши пословицы, 
но не чувствуя въ нихъ никакого смака. Аркатовъ, наобороть, 
отвъчалъ тихо, достойно и съ неимовърно серьезнымъ ви- 
домъ. НЪеколько разъ директоръ вызывалъ его поправлять 
Лаврова, который никакими судьбами не могъ выучить глав- 
ныя формы отъ глагола „аге“... 

— Аркатовъ! Скажи ему! 

Аркатовъ—совершенно такъ же, какъ Аникіевъ и другіе 
директорскіе любимцы, — поднимался и скромнымъ, даже 
грустнымъ голосомъ, говорилъ: 

— По, деаі, ааіит, даге. 

— Отчего онъ знаетъ?—говорилъ тогда директоръ, ука- 
зывая Лаврову на Аркатова, говорилъ совершенно тЪмъ же 
тономъ, какъ прежде объ АникіевЪ.-— Оттого, что уроки учить, 
книги имЗетъ... А гдЪ твоя книга?.. Какой ты ученикъ, коли 
у тебя нЪтъ книги?.. 

Не смотря на свой грустный голосъ, Аркатовъ былъ очень 
доволенъ своими успћъхами, а въ описанныя минуты даже 


счастливъ. 
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Когда была устроена’ директоромъ первая „экстемпора- 
лія“ (наканунЪ которой Аркатовъ м3Зета не находилъ отъ 
волненія), и Аркатовъ блистательно выполнилъ ее, успъхъ 
его у директора окончательно упрочился. Директоръ пересталъЪ 
даже вызывать его отвЪчать уроки и довольствовался только 
тъмъ, что вызывалъ такъ-—-по мелочамъ, поправлять другихъ... 

Изъ ариеметики, которая, вообще говоря, не давалась Арка- 
тову, онъ, тЬмъ не менЂе, тоже имЪлъ успЪхъ, благодаря 
опять-таки своему серьезному и грустному вилу и искрен- 
нему и горячему страданію, выказываемому имъ тогда, когда 
заданная ему учителем задача, не выходила... учитель жа- 
лЪлъ его, принималъ участіе въ аркатовскихъ мукахъ, же- 
лалъ облегчить ему ихъ—и Аркатовъ получалъ, иной разъ 
даже и не вполнЪ заслуженныя, пятерки и изъ этой отрасли 

человъческихъ знаній. 

Даже сухое и окоченълое сердце длинноносаго старика 
надзирателя Аркатову удалось покорить или, по крайней 
мЪрз, временно размягчить. Впрочемъ, туть скорће сыгралъ 
роль слзпой случай, и Аркатову помогъ контрастъ его съ 
другимъ гимназистомъ. 

Дзло въ томъ, что старику-надзирателю, во имя его фи- 
зической особенности, было принято постоянно показывать 
носъ и онъ привыкъ къ этому, хотя привыкъ также постоянно 
браниться за это съ учениками. И вотъ, когда Аркатовъ, 
при. встрЪчЪ, раскланялся съ нимъ, съ обычнымъ своимъ 
серьезнымъ и грустнымъ видомъ—какъ разъ вслЪдъ затЪмъ, 
какъ другой гимназистъ показалъ носъ—старикъ совсЪмъ 
растаялъ отъ удовольствя. 

— Какъ твоя фамилія, негодяй? —обратился онъ къ Арка- 
тову, прибавляя слово „негодяй“ исключительно лишь по 
привычкЪ и, такъ сказать, съ разлёта. 

Узнавъ, что фамилія „негодяя“ Аркатовъ, онъ тихо про- 
шамкалъ своимъ беззубымъ ртомъ: 

— Ага! Хорошая фамилія! Ничего, хорошая!.. Ступай! 

И воть, когда второклассникамъ были выданы табеля за 
первую учебную четверть, Аркатовъ оказался первымъ уче- 
никомъ изъ 45 человъкъ второго класса. 

И съ этой поры онъ твердо держалъ знамя своего пер- 
венства въ теченіе двухъ-трехъ лЪтъ... но, Боже мой, чего это 
ему стоило!.. 

Изумительная несправедливость гимназической программы, 
обрушивающей тяжесть ученія, главнымъ образомъ, на ма- 
ленькіе классы и позволяющей старшимъ классамъ лЪниться 
и бить баклуши, дЪлала то, что Аркатовъ не зналъ теперь 
почти пи минуты отдыха. 

Высиживая въ состояніи напряженія пять часовъ въ гимна- 
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зіи, онъ и дома имЪлъ немного утЪъшешя. ПообЪдавъ, онъ сей- 
часъ же принимался за уроки, и еле-еле успъвалъ окончить ихъ 
къ 11,а то и къ 12 часамъ ночи... Неръдко у него болђЪла го- 
лова и ныло все тћВло какимъ-то необъяснимымъ образомъ— 
вЪроятно, отъ отсутствія сколько-нибудь порядочнаго воздуха 
въ стЪнахъ гимназіи... Тамъ—въ корридорахъ и классахъ, со- 
вершенно не приспособленныхъ для дыханія многихъ десят- 
ковъ легкихъ и разсчитанныхъ на горазло меньшее число ихъ— 
въ концЪ гимназическаго дня стоялъ какой-то сизый туманъ, 
пропитанный пылью, въ которомъ задыхались и ученики, и учи- 
теля... Правда, въ большую перемъну въ классахъ полагалось 
отворять форточки... Но потокъ холоднаго воздуха, струив- 
шійся въ комнату, удалить изъ которой веђхъ учениковъ 
было некуда (корридоры были слишкомъ тЪены, залъ акто- 
вый запирался), не освЪжая въ достаточной степени ком- 
наты, только простужалъ дЂътей. 

И все свое внЪклассное время Аркатовъ употреблялъ на 
ученіе уроковъ... Онъ училъ ихъ, можно сказать, неистово; 
училъ, не только сидя за столомъ, но и прыгая на одной 
ногв по всеъмъ комнатамъ, и становясь вверхъ ногами, и лежа 
на кровати, уткнувши голову въ подушки, и даже залЪзая 
подъ кровать... Онъ еловно поджаривался все время на мел- 
ленномъ огнЪ этихъ безконечныхъ, безпросвЪтныхъ уроковъ... 
И при этомъ постоянно надоЪдалъ старшему брату; умоляя 
„спросить“ его... | 

Трудности ученья въ особенности усилились послЪ того 
какъ директоръ, временно преподававшій латинскій языкт, 
уступилъ преподаваніе его новому, недавно приглашенному, 
строгому и сухому формалисту—чеху Миличу, который плохо 
говорилъ по русски, задавалъ очень много, спрашивалъ очен» 
не милостиво... То, что при директорской методЪ усваивалось. 
легко и быстро, у Милича становилось дзломъ крайней 
трудности. 

Иногда, намаявшись за день и уже улегшись спать, Арка- 
товъ вдругъ съ ужасомъ вспоминалъ, что еще остался невы- 
ученный урокъ. Онъ торопливо одћъвался и, не смотря на про- 
тесты матери, принимался снова за ученье. Покончивъ, на- 
конецъ, и съ этимъ урокомъ, онъ ложился спать совершенно 
одурманеннымъ и долго не могъ уснуть, соображая, вызо- 
вутъ его завтра или нћътъ, много-ли еще невызванныхъ изъ 
этого предмета учениковъ, или, просто, мучился вопросомъ 
„слетитъ“ онъ изъ первыхъ или не слетитъ? Съ тЪхъ пор», 
какъ онъ попалъ въ первые ученики, этоть вопросъ сд%- 
лался для него поистинЪ „проклятымъ вопросомъ“. Онъ за- 
слонилъ отъ Аркатова веъ другіе интересы, и въ жертву 
своему первенству Аркатовъ теперь приносилъ все: трудъ, 
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удовольствія, чтеніе интересныхъ неучебныхъ книгъ, игру 
на роялЪ... Весь міръ для него заключался въ гнетущихъ 
урокахъ, которые надо было одолЪвать, во чтобы то ни стало, 
и при томъ знать ихъ безъ сучка и задоринки, да еще хо- 
рошо помнить все старое... ВсЪ помыслы его направлялись 
къ страшной гимназіи, гдЪ его ожидали драчливые „това- 
рищи“, летающія тряпки и разныя тревоги по поводу плохо 
выученнаго урока, непонятаго объясненія учителя и пр. И 
тамъ, въ этомъ страшномъ мъЪетЪ ему нужно было непре- 
м'Внно поддерживать престижъ и славу перваго ученика и 
не получить какъ-нибудь четверки или, Боже упаси, тройки! 
Единственное удовольствіе, которое Аркатову оставалось теперь 
въ жизни—это было сознаніе своего первенства, благодаря 
которому онъ уже не былъ несчастной сфрой песчинкой въ 
необъятной массЪ другихъ сЪрыхъ песчинокъ-учеников»ъ... 
Его знали, онъ былъ личностью. 

Онъ испытывалъ чрезвычайное наслажденіе при получе- 
ніи пятерокъ. Онъ любилъ тецерь эту цифру, саму по себЪ, 
помимо ея внутренняго значенія, подобно тому, какъ любилъ 
прежде красивую игрушку, интересную картинку. Онъ изу- 
чилъ манеру всЪхъ учителей ставить пятерки и любилъ самъ 
ставить ихъ, нерЪдко исписывая пятерками цълые листы бу: 
маги, при чемъ изображалъ эту пріятную цифру на всЪ лады: 
и просто цифрой, и цифрой съ прибавлешемъ слова „пять“ 
и пр. Однажды учитель математики вмЪсто цифры поставилъ 
Аркатову въ дневникъ слово „отлично“... Аркатовъ растерялся 
и даже огорчился, не зная, какъ понимать это слово... Спро- 
сить учителя онъ не посмЪлъ и сталъ, по обыкновенію, раз- 
спрашивать дома старшаго брата: 

-— Пять это или четыре? 

— „Отлично“-то? Пять! Да еще, пожалуй, ПЯТЬ съ плю- 
сомъ. 

— Почему же онъ мнЪ цифры не поставилъ, а написалъ 
такую чепуху? 

— Ну, ужъ это его дЪло... ВЗроятно, надоЪло ставить все 
цифры да цифры, воть онъ и написалъ „отлично“. 

— А, можеть быть, это четыре съ плюсомъ{—допытывалея 
Аркатовъ. 

— Я же говорю тебЪ, что это никакъ не меньше пяти!.. 
Что можеть быть лучше „отлично“? 

— Ну, воты.. „Великолъпно“, „превосходно“... Это еще 
лучше, чьмъ „отлично“! | 

ПослЪ нћкотораго препирательства сь братомъ насчетъ 
того, что лучше: „отлично“ или „превосходно“, Аркатовъ при- 
шелъ къ убъжденію, что получилъ изъ математики пять съ 
плюсомЪ. 
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— А себЪ-то въ журналъ онъ что поставилъ? Ты ви- 
дълъ?—спросилъ братъ. . 

_ — НЪтъ Кто-жъ его знаетъ, что онъ тамъ ставить! А 
спросить его я побоялся... неловко какъ-то! 

ПослЪ этого Аркатову ужасно захотћлось приписать къ 
слову „отлично“ въ дневник цифру пять съ плюсомъ. Но 
онъ боялся совершить этотъ, какъ ему казалось, подлогъ... 
И лишь спустя недЪлю, когда классный наставникъ читалъ, 
кто и какія отмЪтки получилъ за эту недълю, Аркатовъ узналъ, 
что его „отлично“ должно быть переведено на языкъ цифръ 
простою пятеркой, вовсе безъ плюса... Это его огорчило, но 
въ то же время онъ былъ доволенъ, что не поставилъ себЪ 
собственноручно пятерки съ плюсомъ, положившись на брата. 

Ахъ, эти пятерки съ плюсомъ! Какъ обожалъ ихъ Арка- 
товъ, и какъ рЪдко удавалось ему получать ихъ. Два раза 
ставилъ ихъ ему „батюшка“, но батюшка, какъ и подобало 
духовному лицу, былъ, вообще, щедръ на кресты и ставилъ 
пять съ крестомъ встрћчному и поперечному, такъ что эта 
отмЪтка на урокахъ закона Божя была обезцзнена. 

КромЪ этихъ двухъ пятерокъ съ крестами, Аркатовъ по- 
лучилъ однажды пять съ крестомъ за письменную работу по 
русскому языку... У него даже сердце какъ-то особенно ёкнуло, 
‘когда онъ увидЪлъ въ своей тетради такую прелесть... Это 
уже была рЪдкосты КромЪ Аркатова по русскому языку пять 
съ плюсомъ не было ни у кого. 

Но вотъ и все!. А дальше слЪдовали просто пятерки— 
и нерЪдко пятерки съ минусами, а одинъ разъ даже съ двумя 
минусами! Это было тогда, когда на урокЪ ариөметики Арка- 
товъ перепуталъ числителя съ знаменателемъ и при умно- 
женіи дробей сталъ перемножать не то, что полагалось. А 
когда учитель упрекнулъ его и сталъ спрашивать теорію, 
почему да отчего нужно множить именно такія-то числа, то 
Аркатовъ, вообще не сильный въ теоріи, совсЪъмъ запутался, 
и только чинъ перваго ученика да прежнія заслуги спасли 
его... Когда онъ подалъ преподавателю свой дневникъ для 
выставленія отмЪтки, тотъ подумалъ и поставилъ— правда, 
пятерку, но снабдилъ ее двумя энергичными минусами съ 
самымъ мрачнымъ и недовольнымъ видомъ—и Аркатовъ ужа- 
сно разстроился. 

Но бывало и хуже. Въ табеляхъ ему, правда, выводили 
изо всего (даже изъ „опрятности тетрадей“) пятерки, но въ те- 
ченіи учебной четверти у него попадались и четверки, а 
одинь разъ даже тройка... изъ чистописаня. Получивъ эту 
тройку, бЪдняга пришелъ домой съ плачемъ. 


— Что съ тобой?—съ тревогой стали спрашивать его до- 


машніе. 
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Аркатовъ сначала упорно скрывалъ причину своего горя, 
но потомъ, когда его мать серьезно обезпокоилась его сле- 
зами, онъ признался: 

— Трой-ку-у по-о-лучилъ!.. Про-о-валился! Вотъ тебЪ и 
первый ученикъ. 

— Изъ чего? Изъ какого предмета? 

— Изъ чистописанія!! 

— Воть тебЪ на! Такой пустой предметъ, а ты слезы рас- 
пустилъ! 

— Что-жъ изъ того, что пустой?.. Воть Аникіевъ изо всего 
пять получилъ, а у меня будеть тройка или четверка изъ 
чистописанія въ табели, я и слечу! 

И онъ зарыдалъ снова. 

Эти тройки и четверки страшно мучили его. Онъ не спалъ 
ночей, дълая математическіе разсчеты—выведутъ ли ему при 
наличности столькихъ-то пятерокъ и четверокъ пятерку въ 
табель? Онъ совЪтовался по этому поводу съ братомъ, съ 
отцомъ, съ товарищами въ класе%. 

— Обязательно, братъ, четверку выведутъ,—говорили то- 
варищи.—Хотя, бывали примЪры и пять выводили... Вонъ 
Өедотову въ основномъ классЪ Александръ Петровичъ чет- 
верку вывелъ, а у него троекъ было больше, чЪмъ четверокъ. 

Братъ совътовалъ Аркатову не заниматься глупостями. 
Отецъ сердился: 

— Съ ума вы већ спятили съ этими дурацкими отмЪт- 
ками! Когда ихъ только упразднятъ! 

Но Аркатовъ вовсе не желалъ, чтобы отмътки упразд- 
нили, по крайней мЪр%, — пятерки. Когда предъ концомъ 
учебной четверти веъ страхи исчезали, Аркатовъ „поправ- 
лялся“ и получалъ изо всего пятерки, онъ тогда считалъ 
существующую систему балловъ превосходной... Принося до- 
мой табель, утомительно однообразный въ цифрахъ, онъ 
сіялъ. 

— Я даже не понимаю, какъ это можно получать еди- 
ницы и двойки!—хвастался онъ:—для меня этихъ отыътокЪ 
не существуетъ! 

Въ рвдкое свободное время дома онъ иногда игралъ съ 
младшими братомъ и сестрой „въ гимназію“, спрашивалъ у 
нихъ уроки и съ необыкновеннымъ наслажденіемъ ставилъ 
имъ отмътки— особенно единицы, которыя, будучи для него 
совершенно чуждыми, казались ему необыкновенно пикант- 
НЫМИ. 

Въ классЪ онъ сошелся съ однимъ очень тихимъ и кро- 
хотнымъ мальчуганомъ Голыбинымъ, который всегда игралъ 
въ какую-то игру, оказавшуюся преинтересной и для Аркатова. 
Голыбинъ былъ очень благодушный, розовенькій и бЪлень- 
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кій мальчикъ, съ тихимъ голоскомъ и кроткими манерами, 
по прозванію „манная каша“. Уже это одно сразу располо- 
жило въ его пользу столь же кроткаго и благонравнаго Арка- 
това. Но игра Голыбина совершенно очаровала его. 

Голыбинъ нарћзывалъ массу бумажныхъ квадратиковъ и 
на каждомъ квадратик надписывалъ имя какого нибудь 
знаменитаго древняго или новаго героя. Затъмъ онъ клалъ 
на столъ книгу и подбрасывалъ надъ нею всЪ квадратики 
съ героями такъ, чтобы они по возможности тутъ же на столъ 
и упали. ТЪмъ изъ упавшихъ героевъ, которые упали на 
книгу, онъ ставилъ пятерки и четверки, смотря по тому, кто 
упалъ ближе къ серединЪ книги. ТЪ же, которые падали 
просто на столъ, получали, въ зависимости отъ разстоянія, 
отмътки похуже. Упавшіе на полъ— безусловно „провалива- 
- лись“... Имъ Голыбинъ ставилъ безъ всякаго сожалЪ я еди- 
ницы и даже нули. Онъ велъ аккуратно разграфленный жур- 
налъ; въ немъ по алфавиту были размЪщены већ герои, а 
въ клЪточкахъ противъ ихъ именъ выставлялись отм%Ътки. 
Спустя опредъленное время, Голыбинъ выводилъ имъ баллы 
„за четверть“. Онъ нерћдко потакалъ любимымъ героямъ и 
подводилъ подъ единицы нелюбимыхъ. Любимыми у него 
были: Петръ Великій, Наполеонъ Бонапартъ, Корнелий Сци- 
піонъ и Бертранъ дю-Гескленъ, а нелюбимыми-— Аттила, 
Стенька Разинъ и въ особенности Пугачевъ... Пугачевъ, какъ 
ни старался, какъ ни падалъ поближе къ книгЪ, никогда не 
могъ получить больше двойки и считался „послЪднимъ“... Го- 
лыбинъ каждый день занимался этой мирной игрой, не при- 
нимая никакого участя въ общественныхъ свалкахъ и дебо- 
шахъ, и игра эта ему, повидимому, нисколько не надоћдала. 

Аркатовъ однажды присоединился къ нему, и у него за- 
велись съ этихъ поръ съ Голыбинымъ общіе интересы. 

— Ну-ка, ну-ка, кто куда упалъ?— интересовался Арка- 
товъ, когда квадратики, подброшенные рукою Голыбина, па- 
дали на книгу, на столъ около нея и на полъ.— Ого! Напо- 
леонъ-то Бонапартъ куда упалъ! Почти на середину! Сколько 
ему? Пять съ минусомъ? | 

— Ну, нзтъ! Довольно четверки съ плюсомъ!—возражалъ 
Голыбинъ:—и то только потому, что онъ третій ученикы 

— А кто же первый? Петръ Великій? 

— НЪтъ! Нынче Бертранъ дю-Гескленъ; въ ту четверть 
былъ Петръ Великій, а нынче онъ слетЪлъ: всего одиннад- 
цатымъ!.. А вторымъ нынче Корнелій Сципіонъ! 

— А Пугачевъ-то. смотри-ка, почти рядомъ съ Наполео- 
номъ! А еще послъдній ученикъ! Какой счастливецъ! Сколько 
ему? Четыре? 

— Это онъ по нахальству!—невозмутимо объявлялъ Голы- 
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бинъ:—онъ всегда нахально лЗзетъ къ первымъ, а у самого 
никакихъ способностей нЪту!.. Вродв какъ бы по подсказкЪ 
урокъ отвЪчаетъ. Я ему поставлю нуль, чтобы отучить! 

— А поправляться ему развЪ нельзя? 

— Нътъ.. Онъ безнадежный! Вотъ Аттила нынче будетъ 
поправляться предъ выводомъ табелей. Можетъ быть, и под- 
нимется немножко. 

— А Корнелій Оципіонъ-то!.. Прямо по ередин%! 

— Онъ молодчина! А вотъ Бертранъ что-то сплоховалъ. 
Зазнался, что все первый да первый, ну, и налетЬлъ! Поста- 
вимъ ему три!.. Ричардъ Львиное Сердце совсЪмъ прова- 
лился... подъ столомъ! Ну, и наплевать! Пусть получаетъ 
единицу! 

Въ такихъ интересныхъ разговорахъ Аркатовъ проводилъ 
теперь почти все время въ классъ, между уроками. Дома 
онъ устроилъ’ было такую игру самостоятельно и привлекъ 
къ ней младшихъ членовъ аркатовской семьи, но они, какъ 
еще не испытавшіе всей прелести отмћътокъ и не знающіе 
толка ни въ Аттилахъ, ни въ Сципіонахъ, отнеслись къ ней 
очень нелюбезно. Они ръшили, что „въ гимназю“ еще можно 
играть, но что эта новая игра, чистая чепуха! 

Впрочемъ, играть-то Аркатову приходилось рВдко!. 

На Святкахъ, на ПасхъЪ, онъ только первые дни чувство- 
валъ, что у него съ плечъ свалилась огромная тяжесть. Въ 
послЬдующіе дни онъ снова начиналъ томиться: нужно было 
приготовлять уроки, заданные на праздники. А такихъ уро- 
ковъ всегда задавалось множество — особенно изъ математики 
и латыни. Изъ математики учитель задавалъ такія хитрыя 
задачи, что съ ними тщетно мучился не одинъ Аркатовъ 
Георгій, но и всЪ Аркатовы, за исключеніемъ лишь самыхъ 
младшихъ членовъ семьи. 

По обыкновенію, Аркатовъ со дня на день откладывалъ 
приготовленіе этихъ трудныхъ праздничныхъ работъ и ужа- 
сно терзался при этомъ совъстью и безпокойствомъ, такъ что 
для него праздникъ былъ не въ праздникъ. Когда исчезала 
палка, висъвшая надъ нимъ въ обыкновенное время, когда 
не было прямой необходимости учить урокъ непремЪнно на 
завтра,—у Аркатова совершенно пропадало всякое чувство 
иниціативы; онъ ощущалъ полное безсиле своего „я“, пол- 
ную неспособность приняться за надоъвшее, мучительное 
ДВло. Но сознаніе необходимости рано или поздно покончить 
съ уроками оставалось въ немъ, и, чЪмъ доле затягивалось 
время, тЬмъ боле это сознаніе терзало Аркатова. 

ПослЪдн!е дни праздниковъ онъ бродилъ, какъ сонная муха, 
не выходилъ на воздухъ, плохо Влъ, плохо спалъ, блЪднЪлЪ, 
худЪлъ, и весь его умъ былъ занятъ одной только мыслью: 
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— Не провалиться бы! Не слетЪть бы изъ первыхъ уче- 
НИКОВ! 

Не смотря на привлекательное званіе перваго ученика и 
пріятность пятерокъ, Аркатовъ не любилъ гимназіи и боялся 
ея; боялся всего, что въ ней находилось и имЗло съ нею связь. 
Гимназя была для него чудовищемъ, которое каждый день 
готовилось пожрать его и оть котораго нужно было отку- 
паться— словно умилостивительной жертвой--приготовлешемъ 
уроковъ. Товарищей у Аркатова не было, за исключеніемъ 
„Манной каши“ Голыбина, постоянно, съ упорствомъ ма- 
ніака, занятаго своими Аттилами и Пугачевыми, и еще 
двухъ-трехъ такихъ же тихихъ и въжливыхъ мальчиковъ... 
За то непріятелей и даже враговъ у Аркатова было видимо- 
невидимо. Не говоря уже объ ужасныхъ скиөоподобныхъ ве- 
ликанахъ, ученикахъ старшихъ классовъ, всегда непріязненно 
смотръвшихъ на „мелочь“ изъ 2-го класса, у Аркатова въ 
своемъ второмъ классЪ были недоброжелатели. 

Такъ, напримЪръ, одинъ изъ претендентовъ на званіе пер- 
ваго ученика—Басихинъ постоянно злился на Аркатова и 
завидовалъ ему. Онъ никогда не говорилъ съ Аркатовымъ 
по человЪ чески, но всегда ругалъ самыми отвратительными 
словами, значення которыхъ Аркатовъ хотя еще не понималъ, 
но уже чувствовалъ ихъ гнусность... Кром% ругани Басихинъ. 
пытался бить Аркатова, щипалъ его, пачкалъ ему одежду, 
тетради и продзлывалъ иныя мелкія мерзости. 

Краснорожій Янкевичъ, не смотря на то, что Аркатовъ 
уе успЪлъ убЪдиться въ его ничтожествъ и трусливости, 
все еще продолжалъ травить Аркатова, приставать къ нему 
и бить его, подкравшись, по спин... Знаменитый „Тацгизѕ“, 
бъгавшій по партамъ, глубоко презиралъ Аркатова за его 
слабую комплекцію и окрестилъ его „телячьей смертью“... 
Бить его онъ не билъ, но постоянно выказывалъ глубокое 
отвращеніе къ „телячьей смерти“, отвращеніе, больно оби- 
жавшее сиротливаго „перваго ученика... 

Кром Басихина, Янкевича, „Галгиз’а“ и Пупу, все еще 
время отъ времени избивавшаго Аркатова съ присущимъ ему 
ид1отски-озвзрзлымъ взглядомъ, особенно сильно заставлялъ. 
страдать Аркатова маленькій, хорошенькій, какъ картинка, но 
уже безнадежно испорченный мальчикъ Андерсонъ. 

Андерсонъ принадлежалъ къ типу школьныхъ „шут- 
никовъ“, постоянно безъ всякаго злого умысла, но просто 
изъ желанія посмЪяться, устраивающихъ разныя развесе- 
лыя продълки съ окружающими: то испачкаютъ платье, то 
запрячутъ нужную книгу, то просто примутся приставать 
съ шутками, насмЪшками или щелчками, доводя людей до 
бЪлаго каленія. Андерсонъ всЪ „перемъны“ занимался или 
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рисовашемъ, не смотря на свой юный возрастъ, неприличныхъ 
изображен! и картинокъ, или травлей своихъ однокаш- 
никовъ. У Аркатова онъ, обыкновенно, утаскивалъ ранецъ и 
съ помощью своихъ благопріятелей въшалъ его на крюкъ 
высоко надъ дверями, такъ что Аркатовъ долженъ былъ или 
ахать и волноваться, являя изъ себя смЪшную для веЪхъ 
‚окружающихъ фигуру, или вступить въ драку съ Андерсо- 
номъ, или, наконецъ, жаловаться начальству, что, конечно, 
было запрещено школьной этикой. Драться Аркатовъ не чув- 
ствовалъ себя способнымъ, а жаловаться не могъ по назван- 
ной причинЪ. Поэтому дЪло кончалось тЬмъ, что Андерсонъ, 
вдосталь натЪшившись, возвращалъ Аркатову ранецъ лишь 
ВЪ самую критическую минуту, или въ классъ случайно за- 
глядывало какое нибудь начальство и приказывало убрать 
ранецъ. Приходилъ сторожъ съ шестомъ—торжественно сни- 
малъ злополучную аркатовскую сумку и вручалъ ее, при хо- 
хоть всего класса, Аркатову, самъ смъясь надъ нимъ: 

— 9Эхъ, баринъ, смотрите, какъ бы сапоговъ съ васъ не 
украли! 

Но всего боле возмущало Аркатова то обстоятельство, 
что чи Пупу, и „Тамга$“, и Андерсонъ постоянно приставали 
къ нему, какъ къ первому ученику, требуя дать „содрать“ 
задачки, переводы, прося объяснить то или другое, прося 
подсказывать, и Аркатовъ изъ такъ называемаго „товари- 
щества“. долженъ былъ удовлетворять ихъ требованія и 
просьбы... 

Не менћЂе, чъмъ учениковъ, Аркатовъ бза лен и учителей. 

Аркатовъ питалъ ко всему „начальству“ какой-то чисто 
религіозный страхъ. ВеЪ, кто такъ или иначе возвышались 
надъ гимназистами, начиная съ попечителя учебнаго округа 
и кончая захудалымъ длинноногимъ старикомъ - надзирате- 
лемъ,—всЪ были для Аркатова страшными, грозными и не- 
досягаемо великими людьми. Онъ страшно боялся ветрЪ- 
титься съ кЪмъ-нибудь изъ нихъ на улицЪ или въ обще- 
ствЪ. Его часто мучилъ вопросъ, какъ узнать на улицЪ по- 
печителя, чтобы поклониться ему? Каковъ онъ на видъ? Ка- 
кіе отличительные его признаки? На улицф онъ нЪъсколько 
рагъ . кланялея воображаемому попечителю, а одинъ рагъ 
вотрътилъ даже четверыхъ ии пока шелъ отъ гим- 
назіи къ дому. 

И не только само начальство, т. е. учителя и надзиратели, 
но и жены начальства пугали Аркатова. 

Однажды на масляницЂ онъ пошелъ съ братомъ въ оперу — 

на „Фауста“... 
| Чтобы идти въ театръ, гимназисты должны были им%фть 
спеціальное (на каждый разъ 00 разрЪшеніе отъ инспек- 
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тора... Инспекторъ, если дозволялъ идти, выдавалъ печат- 
ный „билетъ“: — „Такому-то ученику разрЬшено быть на 
спектаклЪ такого-то числа“... Какъ подобало первому ученику, 
Аркатовъ имЪзлъ въ виду достать себЪ такой билетъ, чтобы 
идти въ театръ со спокойнымъ сердцемъ... Но по случаю 
праздниковъ онъ не могъ застать инспектора ни на дому, 
ни въ гимназии... А идти въ театръ ужасно хотћълось, и Ар- 
катовъ рЬшилъ отправиться на ура, безъ разр шеня... 

Въ театрЪ братъ нашелъ въ партер знакомыхъ и ушелъ 
къ нимъ, продавъ свое мЪсто на балконЪ какому-то подвер- 
нувшемуся любителю... Аркатовъ, имЂя въ рукахъ билетъ съ 
87 нумеромъ, поднялся одинъ на балконъ и увидълъ, что 
на его 87 нумерЪ уже сидЪла какая-то отвратительная, из- 
сохшая, съ неимовЪрной прической старуха. 

— Вы, кажется, на моемъ мъетЂъ сидите? —храбро обратился 
онъ къ ней. 

— Почему вы такъ аналын возразила, обернув- 
шись къ нему, старуха. 

Аркатовъ показалъ ей свой билетъ. 

— Вашъ билетъ фальшивый! —отрЪзала она. 

Аркатовъ началъ протестовать. Подвернувшійся капель- 
динеръ объяснилъ старухЪ, что у Аркатова билеть вполнЪ 
правильный и попросилъ ее показать ея билетъ: не сидитъ 
ли она, въ самомъ дълЂ, не на своемъ мЪъстъ? Старуха раз- 
сердилась, обругала капельдинера „хамомъ“, а Аркатова обо- 
звала „мальчишкой“, „приготовишкомъ“ и стала „тыкать“ 
его: | 

— Какъ ты смЂешь спорить со мной!—воскликнула она, 
потрясая прической:—я уже до сВдыхъ волосъ дожила, а 
ты—мальчишка!.. Всяый мальчишка лъзетъ съ дерзостями! 

_ Она прогнала капельдинера и непреклонно осталась на 
занимаемой позищи... Аркатовъ рьшилъ покуда пристроиться 
рядомъ съ ней: благо место рядомъ съ ней все еще пусто- 
вало, хотя уже началась увертюра. Но едва онъ усЪлся, какъ 
старуха повернулась къ нему и грозно спросила: 

— А билетъ у тебя отъ инспектора есть? 

Аркатовъ, у которато и безъ того кошки скребли на сердц 
по поводу отсутств)я этого билета, даже вздрогнулъ отъ такой 
неожиданности... Эта старуха словно читала въ его душф... 
Даже не отдавая себЪ отчета— отчего и по какому праву она 
задаеть ему вопросъ объ инспекторскомъ билетЪ, онъ сму- 
щенно пролепеталъ: 

— Собственно нЪътъ. 

— Такъ какъ-же ты попалъ въ театръ?—гнЪвно продол- 
жала старуха, тряся`прической:—развЪ ты не знаешь, что 
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безъ билета нельзя? Я—жена надзирателя! Какъ твоя фа- 
милія? 

Әто было ужаснымъ откровеніемъ для Аркатова! Такъ 
какъ старуха говорила въ высшей степени авторитетно, то 
онъ ни на секунду не усомнился, что она въ самомъ дъЪлЪ 
надзирательша... Фамиліи онъ не назвалъ, но робко проле- 


петалъ: | 
— Потомъ поговоримъ... Въ перемћну. .. т. е. во время 


антракта. 

`° — Хорошо! Сейчасъ, въ самомъ дълВ неудобно! Ужъ за- 
навзсъ подняли! А въ антрактЬ я скажу мужу... Вонъ онъ 
СИДИТЬ... 

Аркатовъ просидълъ 1-й актъ какъ на иголкахъ, ни- 
чего не понимая, что дЪлается на сцен%... А когда занавЪ съ 
опустился, онъ предался постыдному бЪгству... Не пытаясь 
разыскивать брата, который, по его глубокому убЪжденю, 
ничего не могъ бы подЂлать съ такимъ грознымъ и неумо- 
лимымъ судей, какъ надзиратель, Аркатовъ, глотая слезы 
отчаянія и ужасно боясь погони, торопливо одълся и побВ- 
жалъ домой. 

— Она запомнила мое лицо!.. Она опишетъ мою наруж- 
ность мужу!.. Онъ видЪлъ меня самъ! —въ отчаяніи твердилъ 
онъ самъ себЪ, торопясь домой..—-А тамъ идетъ „Фаустъ“!.. 
Братъ сидить, какъ ни въ чемъ не бывало, наслаждается... 
А я-то?!.. и билетъ-то пропалъ!.. И какой билетъ: 87-й нумеръ, 
у барьера!!.. 

Онъ горько и долго плакалъ, уже придя те. не смотря 
на подтруниване ‘отца, дразнившаго его ТЪмъ, что онъ 
„связался съ бабой“ и „испугался бабы“... 

А сколько было еще опасностей внЪ гимназіи!.. Ужъ, ка- 
жется, Аркатовъ Георгій былъ смиренный изъ самыхъ смирен- 
ныхъ учениковъ въ классЪ! Не водилось за нимъ ни дерзостей, 
ни шалостей, не скоблилъ онъ классной доски перочиннымъ · 
ножомъ, не плевалъ подъ парты, не кидался жеваной бумагой, 
не Ълъ во время урока —и изъ весЪхъ семи смертныхъ гимна- 
зическихъ грћВховъ если и былъ въ которомъ либо повинен», 
то развЪ только въ геройскомъ грзхЪ подсказыванья!.. И 
при всемъ томъ гимназическая дисциплина окружала его 
такими многочисленными бЪдствіями, что’ не преступить 
хотя-бы одного изъ нихъ не представлялось никакой воз- 
можности. | 

 НапримЪръ, трудно было иной разъ не опоздать къ мо- 
литвъ—даже при всемъ добромъ жеданіи не опаздывать... 
Трудно было удерживаться отъ „появленія на улиц позднће 


7 часовъ вечера“ —въ особенности въ предпраздничные дни, 
7% 


~ 
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когда Аркатовъ отправлялся въ гости къ знакомымъ! Трудно 
было удержаться въ весеннее время отъ Ъ%зды на имперіалЪ 
конки на пристань, гдз среди пароходовъ, на свЪжемъ воз- 
духЂ, въ сіяніи громадной рћки Аркатовъ чувствовалъ себя 
какъ-бы въ раю... Трудно было тогда же не пройтись по 
полуденной жар, распахнувъ пальто, вмъсто того, чтобы 
(по формЪ) застегнуть его на вс восемь пуговицъ... 

Все это было предусмотрћъно гимназической дисциплиной... 
Аркатовъ нерздко нарушалъ эти ея постановленія и часто 
трепеталъ не только за свое —первенство, но и, вообще, уче- 
ничество... 

Но всего тяжелЪе и трудв%ће для него всетаки было ученіе 
само по себЪ. Аркатовъ въ то время еще не задавался раз- 
ными проклятыми вопросами, вродЪ, напримъръ, вопроса о 
пользЪ и цълесообразности древнихъ языковъ. Онъ добросо- 
вфстно зубрилъ всЪ тЪ неудобоваримыя вещи, которыя ему 
предписывалось зубрить изъ латыни, и изъ русской грамма- 
тики; но иногда и на него находили сомнЪнія: зачЪмъ учить 
такъ, а не иначе? Почему непремънно учить слово въ слово 
то, что онъ и безъ того знаетъ, хотя и не слово въ слово? 
Однажды у него даже вышло нВкоторое препирательство съ 
учителемъ русскаго языка. 

_ Этотъ педагогъ заставлялъ учениковъ зубрить корни съ 
буквою „В“ наизусть по алфавиту, и ученики заучивали эти 
корни, какъ „отче нашъ“.. Аркатовъ, который уже въ 1-мъ 
классЪ никогда не дълалъ ошибокъ въ случаяхъ буквы „Ъ“ 
и которому труднЂе всего давалось именно механическое 
зазубриваніе разныхъ отдъльныхъ словъ по порядку, на этотъ 
разъ возмутился и съ трепетомъ объявилъ учителю, что не 
считаеть нужнымъ для себя учить корни съ „В“. 

Но при этомъ онъ ужасно перепугался и переконфузился... 
Учитель же посмЪялея надъ нимъ и сказалъ: 

— Что же ты это, братецъ, мудришь? Первый ученикъ, 
и вдругъ забоялся учить уроки!.. Вс учатъ и ты учи! Это 
развиваетъ память. 

„Первый ученикъ“ съ этихъ поръ уже не ае 
бунтовать и усиленно „развивалъ память“ безсмысленной 
вубристикой, тратя время и трудъ на то, чтобы посл мучи- 
тельной долбежки запомнить что „хлЪбъ“ и „хлБвъ“ стоять 
рядомъ, а за ними слЬдуетъ „хрЪнъ“, и такъ далЪе... 

Тоже самое было и съ латынью. И пословицы, и непра- 
вильные глаголы, и разныя исключенія—все нужно было 
„по порядку“. Сосредоточенное вниманіе и хорошо поставлен- 
ная память дЪлали, то, что Аркатовъ, ознакомившись съ 
исключеніями и неправильными глаголами, прекрасно зналъ 
ихь въ разбивку и ни въ экстемпораліяхъ, ни въ устныхъ 
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примърахъ ни разу не „вралъ“... Но зубрить-—какое исклю- 
ченіе и за какимъ слЗдуетъ по алфавиту, было для него со- 
вершенно лишнимъ и незаслуженнымъ мученіемъ... И давалось 
ему это зазубривате, не смотря на хорошо дъйствующую въ 
другихъ случаяхъ память —крайне туго, —по всей вЗроятности, 
благодаря его живому уму, не желавшему топтаться безъ 
пользы на одномъ мЪстЪ и стремившемуся впередъ послЪ 


того, какъ имъ была въ достаточной степени усвоена самая 
суть дзла... 


» 


Воть онъ, . уже перешедши въ третій классъ и все еще 
оставаясь первымъ ученикомъ, сидить позднимъ вечеромъ 
въ своей комнатЪ за уроками. За годъ своего пребыванія въ 
гимназіи онъ сильно выросъ, поблъднълъ и похудЪлъ. Даже 
всеисцћляющее лъто мало поправило его... Экзамены онъ 
выдержалъ блистательно и заслужилъ „награду 1-й степени“. 
Его табель за 2-й классъ, съ помъткой о наград, хранится 
у него въ стол, какъ драгоцънная реликвія... Первые л%ћт- 
ніе дни онъ совсВмъ опьянћлъ отъ свободы и отъ легаль- 
ности ничегонедЂланія и даже скучалъ, не зная, куда дћ- 
вать время. Но потомъ его стали угнетать мысли о вака- 
ціонныхъ, чрезвычайно трудныхъ работахъ. Онъ, по обыкно- 
венію, откладывалъ ихъ со дня на день, терзалея угрызе- 
ніями совЂъети и страхомъ за будущее... —и лћто не было для 
него полнымъ освобожденіемъ отъ гнетущаго призрака гим- 
назіи. Напротивъ, этотъ призракъ все время стоялъ предъ 
нимъ, точно привидЪніе библейскаго молоха, готовившагося 
проглотить его въ самомъ непродолжительномъ времени... 

Теперь онъ снова погребенъ въ самомъ чревЪ этого мо- 
лоха, глотающаго дћтей цћлыми партіями... Опять голову его 
сдавливають свинцевые обручи, вниманіе подавлено, а въ 
мозгу жужжитъ неугомонная мысль: —не успъю приготовиться 
изъ математики! Завтра утромъ дома тоже не успъты.. Не 
успъть и предъ урокомъ въ гимназіи... провалюсь.. Слечу 
изъ первыхъ!—Вотъ уже мЪсяцъ, какъ у него опять нЪтъ 
времени ни почитать интересную книжку, ни поиграть по- 
дольше на свЪжемъ воздухћ... Вся его жизнь какъ бы при- 
давливается безпощадной каменной десницей гимназии... 

ЛЪто Аркатовъ вспоминаетъ въ видЪ чего-то блестящаго, 
огромнаго, свътлаго и просторнаго, точно безконечный оелф- 
пительный океанъ или безграничный сіяющій лазурный про- 
сторъ неба. Зима же представляется ему сидЪньемъ въ ка- 
кой-то темной закупоренной коробкЪ посреди всевозмож- 
ныхъ ужасовъ и трудовъ. Она представляется ему также 
еще и въ видЪ свЪтлаго круга на стол отъ лампы, при- 
крытой абажуромъ. ВнЪ этого круга тьма. Самъ онъ тоже 
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во тьмЪ. А въ кругЪ трудныя задачи, трудныя вокабулы и 
спряженія. Къ трудностямъ латыни ныньче прибавились. не- 
преоборимыя тяготы греческаго языка, и все это окружено, 
точно мученическимъ ореоломъ, свЪТЛЫМЪ кругомъ лампы... 

— Ѕбегоо, ѕһегоеіѕ, ѕфегреі, зубрить Аркатовъ. Кругомъ 
тихо. И чудится ему, что гдЪ то подъ потолкомъ насмЪшли- 
вое и злое эхо повторяетъ эти безсмысленныя, никуда и ни 
къ чему негодныя слова, сопровождая ихъ обидными замъ- 
чаніями; 

— ЗЅіегоо, ѕіегоеіѕ. Ну, да, конечно, рано или поздно про- 
валишься. Ѕіегсеі. Это еще только цвЪточки, %егвотеп, ѕёег- 
сеѓе,. а дальше будуть ягодки... И изъ первыхъ-то учени- 
ковъ... ѕіегоиѕі—слетишь!.. 


ПШ. 
А ркатовъ портитея. 


Аркатовъ палъ... 

Когда онъ достигъ шестого класса, онъ, по собственному 
его выраженію, „даже забылъ объ ощущеніяхъ ЕВ уче- 
ника“. 

_ Какъ происходилъ процессъ его паденія, которое, конечно, 
произошло не сразу, а им%Ъло за собой длинную и поучитель- 
ную подготовку—Аркатовъ и самъ не смогъ вполи% ясно про- 
слВдить. До четвертаго класса онъ стойко держалъ знамя 
- своего первенства, любилъ пятерки, „не понӣмалъ, какъ можно 
получать единицы и двойки“, и не задавался вопросами о 
пользз гимназическаго учения. 

А въ четвертомъ классъ вдругъ что-то въ немъ „повер- 
нулось не въ ту сторону“. Онъ сталъ „портиться“... 

Сначала его „порча“ не была замЪтна учительскому глазу. 
Учителя еще видЪли въ АркатовЪ добродЪтельнаго „перваго 
ученика“. Но въ немъ ужъ зарождался „посл дей ученикъ“, 
и, когда Аркатовъ, отвЪчая урокъ, спрягалъ какое-нибудь 
„ет“ или „91011“ — этоть зарождающійся „послъдній 
ученикъ“ уже начиналъ отравлять своимъ мерзостнымъ при- 
сутствіемъ аркатовскіе отвЪЗты. Голосъ у Аркатова пересталъ 
быть грустнымъ. Серьезности и напряженности въ его отвЪ- 
тяхъ не было. Онъ не чувствовалъ никакого смака въ про- 
цедурЂ „отвћчанья“ и даже... разлюбилъ пятерки!.. 

Онъ сталъ интересоваться, кромЪ пятерокъ, и прочими пре- 
лестями міра и при томъ въ весьма высокой степени. Онъ. 
началъ уже ву четвертомъ классЪ зачитываться разными 
посторонними книжками до того, что отнималъ самъ у себя 
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время, нужное для приготовленія уроковъ. А когда его со- 
вЪсть задавала ему вопросъ: а какъ же математика? А какъ же 
спряженіе „ћіеті“?—Аркатовъ отвЪчалъ ей: —,„Успћю завтра 
утромъ приготовиться предъ гимназіей, пораньше встану“ — 
или: „приготовлюсь въ большую перемЪну“. СовЪсть, правда, 
не оставляла его въ покоз, но и постороннія занятія были 
слишкомъ привлекательны, чтобы ихъ бросить... Аркатовъ 
терзалея сомнЪ ями. 

— Учить-ли уроки на завтра или не учить? 

— Не стоить учиты-—рЪшалъ онъ, и потомъ цВлый ве- 
черъ страдалъ изъ-за такого РЕ завтра и 
провалюсь! 

Онъ успокаивалъ себя тъмъ, что, если онъ слетитъ изъ 
первыхъ, то это пустяки. Лишь бы уцёлёть въ гимназіи или 
не остаться на второй годъ. Но на другой же день, въ стЪ- 
нахъ гимназіи, онъ снова хотълъ остаться первымъ ученикомъ, 
потому что „проваливаться“ всетаки было непріятно и въ гла- 
захъ учениковъ, и, въ особенности, въ глазахъ учителей, 
уважавшихъ его, какъ казалось Аркатову, за его первенство. 

Такъ началось его паденіе... Началось споромъ старыхъ 
 убЪжденій съ разроставшимися новыми убЪжденями, увле- 
ченіями и желаніями. И, постепенно подчиняясь новымъ инте- 
ресамъ и увлеченіямъ, Аркатовъ сталъ все меньше и меньше 
дорожить своимъ званіемъ перваго ученика. Правда, было 
совћстно предъ учителями отвъчать уроки худо, но это не- 
пріятное ошущеніе скоро проходило и вытЪенялось пріятными 
ощущеніями „постороннихъ занятій“. И еще задолго до той 


поры, когда появилось въ Аркатовской душЪ ясное понима- ^ 


ніе нелЗпости и безсмысленности изученія „классиковъ“, 
еще до появленія въ качествЪ учителей дикихъ и безсмыс- 





ленныхъ или безталанныхъ педагоговъ, отбившихъ у него [7 Ард . 


желаніе и охоту готовить уроки — еще до этой поры Арка- 
товъ уже началъ „портиться“ и, именно, благодаря охватив- 
шимъ его внзучебнымъ интересамъ. 

Онъ возмужалъ и значительно развился умственно къ этой 
поръ. Въ числЪ вићучебныхъ интересовъ самый главный 
былъ тотъ, что Аркатовъ сталъ заниматься писательствомъ. 


Онъ съ необыкновеннымъ усердіемъ строчилъ стихи, и ни- 


жеслъдующее обстоятельство послужило причиною, что пи- 
сательство Аркатова стало происходить не только дома, но 
и въ стЬнахъ гимнази. 

Въ числЪ его товарищей оказались тоже два поэта оба 
второгодники, оставшіеся на второй годъ тоже изъ-за „внЪ- 
учебныхъ интересовъ“. Одинъ поэть—по фамиліи Швабе— 
былъ веселый и живой юноша, значительно старше Аркатова 
И развитЪе его; другой, Румянцевъ, былъ недалекій и очень 
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мрачный юноша, тоже уже на возрастВ. Швабе уже давно 
велъ шутливую полемику съ Румянцевымъ, переписываясь 
во время классовъ стихами, сочиняя на него разные „паск- 
вили и „оды“—иной разъ, дЪйствительно, остроумныя... Арка- 
товъ, какъ только познакомился съ поэтами, немедленно вы- 
казалъ и свои собственныя способности въ писательскомъ 
родв и, примкнувъ къ лагерю Швабе, открылъ со своей сто- 
роны полемику съ Румянцевымъ. 

Оба они, и Румянцевъ, и Аркатовъ, во время перемънъ 
писали на классной доскЪ разные „экспромты“ другъ на 
друга, при чемъ Румянцевъ проговаривался, что „экспромты“ 
слЪдуетъ всегда подготовлять дома заранЪе, чтобы они вы- 
ходили глаже и лучше. Товарищи, со Швабе во глав%, окру- 
жали ихъ, подзадоривали, и Аркатовъ чувствовалъ себя 
центромъ кружка. 

Въ классъ ему жилось гораздо лучше, чЪмъ въ прежнія 
времена. Во первыхъ, въ четвертомъ, а въ особенности въ 
пятомъ классЪ уже безслЪдно исчезли „Тацғиѕ“ и Пупу, глав- 
ные мучители Аркатова, и отстали, оставшись въ третьемъ 
классЪ, Андерсонъ и Янкевичъ. Аркатовскій классъ сталъ 
культурнЂе: остроты, каламбуры и разныя словесныя схватки 
были уже въ большемъ почетВ, чЪмъ неистовое дранье 
ветрЬчнаго и поперечнаго, такъ, здорово живешь. 

У Аркатова, кромъ Швабе, завелись еще и другіе това- 
рищи —настоящіе прятели—умные и славные ребята, съ ко- 
торыми онъ подолгу бесВдовалъ о разныхъ разностяхъ. Самъ 
Аркатовъ, теперь уже веселый и бойкій на языкъ юноша, 
изъ всВми презираемой „Телячьей Смерти“ превратился въ 
уважаемаго „Цензора“... Такъ прозвали его потому, что къ 
Аркатову, какъ къ знатоку русскаго языка, поступали на 
просмотръ почти всЪ сочиненія его товарищей— по ихъ лич- 
ной просьбЪ... Онъ иногда даже самъ писалъ для нихъ ос0- 
чиненія и даже „могъ написать какъ угодно: на пятерку, 
на тройку; съ ошибками и безъ ошибокъ; съ помарками и 
почище“... 

Учителей онъ теперь боялся гораздо мен%е.... Сохраняя 
къ нимъ въ тайникахъ души прежний религіозный страхъ, 
онъ, тЬмъ не менће, уже дерзалъ свободно разговаривать и 
даже спорить съ ними. Да и учителя теперь были, по боль- 
шей части, уже другіе... Одни — при всей своей свирЪпости 
(какъ, напримъръ, Өита и Элладскій, о которыхъ ниже) —все- 
ляли въ ученикахъ вмъсто религіознаго страха лишь смЪхъ 
и презръніе къ себЪ и къ преподаваемой ими ваук%... Дру- 
гіе—какъ, напримъръ, молодой, только что кончившій уни- 
верситетъ, историкъ Лялинъ или математикъ „Генералъ“— 
`` какъ бы сами напрашивались на всякія поблажки и надува- 
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тельства и страха тоже никакого въ ученикахь не все- 
ЛЯЛИ... 

Знаменитые Элладскій и „Өита“ преподавали хотя и грозно, 
но въ высшей степени. безтолково... Поэтому, хотя для Арка- 
това и страшны были первое время ихъ уроки, онъ вскорЪ 
постигъЪ, что учиться у нихъ куда легче, чЪмъ въ былое время 
° при методической. послЪдовательности директора или абсо- 
лютизмъ прежняго учителя русскаго языка, заставлявшаго 
безъ разсужденій зубрить „по порядку“ слова съ буквой “Ъ,,... И 
Элладскй, и Өита были въ высшей степени несправедливы; 
отмътки ихъ зависћъли отъ ихъ минутнаго настроенія, и по- 
этому въ ученикахъ. развивался своего рода фатализмъ: 

— Учи не-учи, — все равно можно нарваться на еди- 
ницу!.. 

А такъ какъ оба учителя доставляли ученикамъ полную 
возможность всякаго рода надувательствъ и фокусовъ, то со- 
блазнъ не учить уроковъ изъ латыни и греческаго былъ 
слишкомъ великъ... И, не смотря на возможность получить ни 
за что, ни про что двойку и единицу, не смотря на постоян- 
ную боязнь этого, Аркатовъ кончилъ тЬмъ, что, какъ и всЪ 
прочіе ученики, не сталъ учить уроковъ этимъ педагогамъ, а 
подготовлялся только такъ, „для вида“, на скорую руку — 
обыкновенно при помощи „ключей“ — уже предъ началомъ 
класеныхъ занятій... 

Впрочемъ, на первыхъ порахъ онъ имЪлъ нам%реніе 
добросовЂъстно готовиться къ урокамъ Элладскаго... Но Эллад- 
скій самъ безжалостно разрушилъ всЪ добрыя намћренія 
Аркатова... 

Въ четвертомъ классЪ ученики соединились изъ двухъ 
отдзлеи предыдущаго 3-го класса... Әлладскій уже препо- 
_ давалъ въ прошломъ году въ одномъ изъ этихъ отдЪленій 

(не въ томъ, въ которомъ учился Аркатовъ), и у него былъ 
тамъ фаворить—первый ученикъ Швецовъ... Когда оба отдЪ- 
ленія соединились въ 4-мъ классъ, Элладскій изъ двухъ 
 первыхъ учениковъ, т. е. Аркатова и Швецова, призналъ Шве- 
цова, а Аркатова грубо отвергъ. 

— Я его не знаю! — говорилъ онъ, когда товарищи реко- 
мендовали ему Аркатова, какъ перваго ученика: —Ну, пусть 
переводить Ксенофонта! Посмотримъ, какой онъ первый 
ученикъ! | | 

’Онъ заставилъ Аркатова переводить ё Пуге оџуегё... Арка- 
товъ бойко перевелъ нъсколько строчекъ... Элладскій слу- 
шалъ его, нахмурясь... 

— Воть это мфъсто, — началъ онъ, когда Аркатовъ, пере- 
ведя назначенный періодъ до конца, смолкъ: —вотъ это мВсто 
только дураки могутъ такъ переводить! 


м 


106 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Аркатовъ опъшилъ. 

— Швецовъ! Переведите вы! Какой же это ‘первый уче- 
никъ... Аориста не можетъ отличить отъ настоящаго вре- 
мени!.. | | 

Аркатовъ пытался было объяснить, что онъ очень хорошо 
понимаетъ, гдЪ аористъ, гдЪ настоящее время, что употре- 
билъ настоящее время лишь „для гладкости“, для большей 
литературности... Но Элладею его не слушалъ... 

Этоть неудачный дебютъ у Элладскаго Не 
охладилъ рвеніе Аркатова къ греческому языку... А такъ 
какъ объ эту пору „постороннія занятія“ уже успЪли въ 
достаточной степени овладЪть имъ, то онъ отнесся къ пере- 
ходу первенства на сторону Швецова очень хладнокровно. 

— Хорошо и вторымы—разсуждалъ онъ:—спокойнЪе! Да 
и хлопотъ меньше! | 

Съ другимъ классикомъ, „Өитою“, у Аркатова установи- 
лись довольно хорошія отношенія, но Аркатовъ неръдко отв%- 
чалъ очень неважно... И Өита, не смотря на ореолъ „перваго“ 
ученика, все еще окружавшій Аркатова, постепенно избралъ 
нормой для его отвЪтовъ четверку, да и то „съ ругатель- 
ствомъЪ“... 

— Послушайте, Аркатовъ.. Съ вашими способностями... 
или я скажу лучше: съ вашими талантами можно бы отвз- 
чать гораздо лучше!.. Не хорошо!.. Очень не хорошо!.. Я не- 
доволенъ вами!.. 

— Ну, и пусты—думалъ Аркатовъ. 

Молодой, очень кроткій и незлобивый историкъ Лялинъ, 
только что поступившій въ учителя, сразу распустилъ весь 
классъ. Палка, висъвшая надъ Аркатовымъ, ослабЪла, и онъ 
сталъ готовить уроки изъ истори и географіи „съ опозда- 
ніемъ“... Его товарищи, наприм%ръ, учать уже о Варфоло- 
меевской ночи, а онъ все еще на АттилЪ или Фридрих%- 
БарбароссЪ сидитъ... А когда Лялинъ пытался вызывать 
Аркатова, начинались переговоры объ отерочкЪ: 

— Я, Дмитрій Павловичъ, въ другой разъ отвЪчу. 

— Вы уже второй разъ отказываетесь, Аркатовъ! 

— Я не могъ сегодня хорошо приготовить урокъ... Много 
было задано изъ латыни.-лжетъ Аркатовъ. 

— Ну, хорошо! —соглашаетея Лялинъ. — Приготовьтесь по- 
лучше къ слЪдующему разу. 

Математикъ, старикъ полякъ, важный и толстый — „Ге- 
нералъ“, какъ звали его ученики, имълъ душеспасительную 
привычку спрашивать учениковъ по алфавиту... Отвћтивъ 
„Генералу“ урокъ, Аркатовъ могъ быть увЪренъ, что его 
теперь не „спросятъ“ изъ математики ЦЪлыхЪ дв -три 
недЂли... 
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И пробзль за пробЪломъ накапливались въ его гимна- 
зическихъ познаніяхъ... ЧЪмъ далЪе онъ двигался въ гим- 
назіи, тъмъ легче ему, въ сущности, становилось учиться, и 
тЬмъ безсодержательнће и безтолковъе становилось его пре- 
бываніе въ ея стћђнахъ. | 

Гимназическія познанія стали проявляться въ немъ ка- 
кими-то просвћътами... Начала не знаетъ, а вотъ серединка 
какъ будто знакома... Понятное дзло, что въ точныхъ наукахъ, 
какъ, наприм%Връ, въ математик», такія „серединныя“ познанія 
приносили ему одинъ только вредъ... Не зная основаній, не 
зная корня вещей, онъ никогда не могъ вполнЪ точно 
уяснить себЪ всю суть того, что проходили въ данный мо- 
ментъ. И, когда приходилъ его чередъ отвфчать „Гене- 
ралу“, Аркатовъ обыкновенно занимался наканунЪ тЬмъ, 
что вызубривалъ (не смотря на всю тягость такого труда) 
наизусть всъ теоремы и доказательства „безъ пониманія“... 
Онъ разсуждалъ, шутя, что „Генералъ“ и безъ его объясне- 
ній пойметъ, въ чемъ дъло, лишь бы вЪрно изобразить 
на доскЪ такой-то геометрическій чертежъ и не перепу- 
тать буквы... „Генералъ“, дъйствительно, вполнЪ удовле- 
творялся такой зубристикой, а „задовъ“ никогда не спраши- 
валъ... КромЪ того, на его урокахъ практиковалось самое 
отчаянное подсказыван!е... Поэтому Аркатовъ обыкновенно и 
не желалъ точнаго уясненія изучаемаго, хотя ‘и могъ бы 
при посторонней помощи все уяснить, начавъ съ начала... 

А между тЬмъ онъ сталъ и сознательнЪе всматриваться 
въ тяготввшее надъ нимъ гимназическое преподаваніе... За- 
учивая съ великимъ трудомъ чуждыя его языку греческія 
вокабулы, которыя при томъ и произносились Богъ ихъ 
знаетъ какъ: не то по Эразму, не то по Рейхлину —Аркатовъ 
началъ соображать, что едва ли произойдетъ для него какая 
нибудь радость или удовольствіе въ жизни отъ этихъ вока- 
булъ или отъ омерзительныхъ, невыносимо трудныхъ снря- 
женій съ ихъ всевозможными прошедшими, будущими, пред- 
будущими, сверхбудущими, давнопрошедшими и давнымъ- 
давно прошедшими и никогда не бывавшими временами, съ 
ихъ сослагательными, желательными и нежелательными на- 
клоненіями.. 

— Чортъ ихъ знаетъ! возмущался онъ: — Мало имъ един- 
ственнаго и множественнаго числа, такъ они еще двойствен- 
‚ ное выдумали!.. Мало разныхъ простыхъ прошедшихь вре- 
менъ, такъ еще аористовъ настряпали! 

Въ пятомъ классъ Аркатовъ „по инерціи“ все еще счи- 
тался въ числЪ хорошихъ учениковъ, но паденіе его шло 
впередъ гигантскими шагами. Струна, такъ сильно сразу на- 
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тянутая въ младшихъ классахъ, стала ослабЪвать съ изуми- 
тельной быстротой. У Аркатова не было достаточной уравно- 
въшенности въ характер, чтобы съ разсчетомъ и хладно- 
кровно заниматься гимназическими благоглупостями латыни 
и греческаго языка... По натурЪ импульсивный и крайне 
впечатлительный, онъ страстно возненавидЪлъ всю класси- 
ческую учебу, едва только раскусилъ ея тлънъ и гниль. А 
раскусить ее теперь для него не представлялось никакой 
трудности, особенно подъ руководетвомъ и при содЪйств!и 
такихъ педагоговъ, какъ Фита и Элладскій. 

Первыми учениками въ старшихъ классахъ стали совеъмъ 
другіе типы. Въ младшихъ классахъ первыми были усерд- 
ствующія способныя натуры, рьяно на первыхъ порахъ пере- 
варивавшія все то, чВмъ ихъ пичкала гимназія... Въ стар- 
шихъ же классахъ первенство отнимали у нихъ или урав- 
новђшенныя трудолюбивыя посредственности, работавшія 
усердно по привычкВ или изъ страха и мало озабоченныя 
содержанемъ той трухи, которую они изучали, или же 
карьеристы, въ достаточной степени дальновидные, разсчет- 
ливые и способные молодые люди, прекрасно понимавшіе, 
что классицизмъ—чепуха и гниль, но старательно изучавше 
Цезаря, Софокла и Гомера, даже презирая ихъ не по заслу- 
гамъ... Они сознательно подчинялись трудностямъ и безцъль- 
нымъ изнываніямъ надъ латинскимъ и греческимъ языками, 
имя достаточно силы воли претерпъть все это, чтобы по- 
томъ вовсіять по окончани экзаменовъ зр3Злости. 

Аркатовъ не принадлежалъ ни къ тЬмъ, ни къ другимъ 
и, уразумЂвъ съ ясностью пустоту и ненужность классицизма, 
падалъ все ниже и ниже. Въ пятомъ классЪ онъ даже полу- 
чилъ свою единицу у Элладскаго. Правда, единица была 
поставлена вовсе не за незнаніе урока, а совсЪмъ по осо- 
бому случаю и была туть же уничтожена самимъ Эллад- 
скимъ, но толчокъ былъ данъ, и съ тВхъ поръ Элладскій со- 
вершенно пересталъ церемониться съ с1-4еуамё первымъ уче- 
НИКОМЪ. 

ДЪло было такъ: 

Одинъ изъ пятиклассниковъ принесъ мышь въ мышеловкЪ 
и выпустилъ ее во время греческаго урока на волю. Арка- 
товъ, боявшійся мышей, заоралъ благимъ матомъ, когда мышь 
пробЪжала у него по партЪ. Элладскій перепугался крика, 
вздрогнулъ и накинулся на Аркатова: 

— ‚Что онъ тутъ оретъ!.. Единица!.. 

И онъ торопливо, со злобой, побЪжалъ къ кафедр за 
журналомъ. | 

+. 
— Мышь, Маркіанъ Степановичъ! 
— Какая тамъ мышь!.. Что за дуракъ'—бранился онъ ба- 
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сомъ, ставя Аркатову единицу:—Какой подлецъ... Оретъ, точно 
на базарЪ!.. Болванъ! 

— Я испугался, Маркіанъ Степановичь!--оправдывалея 
Аркатовъ:—я боюсь мышей!-—Я нервный!.. 

— Я самъ нервный!—возразилъ Әлладскій. 

И единица прочно водрузилась противъ фамиліи Арка- 
това. Аркатовъ горевалъ... А мышь между тЬмъ убЪжала въ 
уголъ, спокойно угнъздилась тамъ и принялась даже что-то 
грызть. Ученики смЪялись, бросали въ нее бумагой. Эллад- 
скій ходилъ по классу, стараясь не обращать на нее вни- 
манія. 

— Что смћетесь?— строго обратился онъ къ ЕЕ 
Ничего смЬшного нфтъ!.. 

Но ученики продолжали развлекаться. Әлладскій мало 
по малу сталъ самъ интересоваться мышью. 

— Этакая мерзость!—-промолвилъ онъ густымъ басомъ, 
искоса поглядъвъ на нее. 

— Ужасно смЪшно, Маркіанъ Отепановичъ! Она обои 
грызетъ!—говорили ободренные ученики. 

— Казенное добро. портитъ!—сказалъ, уже прямо уста- 
вившись на мышь, Элладекій. —Какая гнусная тварь... Хуже 
жида! 

Ученики смЗялись. 

‚Элладеюмй остановился, долго глядЪлъ на мышь, ухмыль- 
нулся и вдругъ рЬшилъ: 

— А вЪдь, въ самомъ двл%Ъ, смъшно! Выскоблимт, ему 
единицу! 

Итакъ, Аркатовъ сталъ „портиться“. И даже до такой 
степени портиться, что его начальство весьма озаботилось 
этимъ. Не одинъ уже разъ чехъ Миличъ, его классный на- 
ставникъ въ пятомъ классЪ, во время большой перемЪны 
обнималъ Аркатова и, принимаясь гулять съ нимъ по кор- 
ридору, начиналъ поучать его... Онъ говорилъ Аркатову 
что-то очень жалостное, длинное и до такой степени скуч- 
ное, что Аркатовъ изо всего этого ровно ничего не пони- 
малъ да и не слышалъ и помнилъ лишь одну фразу 
Милича: . | 

— Я вамъ, какъ отецъ, говорю. Или—какъ мать! 

Директоръ, помня Аркатова, какъ одного изъ своихъ лю- 
бимыхъ учениковъ, на экзаменз при переходъ изъ четвер- 
таго класса въ пятый самолично проэкзаменовалъ его и 
остался имъ очень недоволенъ: 

— Когда-то хорошо учился!.. А теперь... ріоһапӣц!.. Тет- 
рога тацќапёиг, её поз тиђатиг іп 11115!..—Повтори!.. 
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Гимназ1я теперь ровно ничего не давала Аркатову... Она 
только одурманивала его, заставляя сидФть пять часовъ под- 
рядъ въ душномъ классЪ и обязательно каждый день слу- 
шать нелзпыя пререканія „Өиты“ съ учениками или еще 
того болЪе нелЪпую болтовню Милича, или же пьяные скан- 
далы а цевало, оканчивавшіеся безсмысленными одавих 
цами... 

Не зная „начала“, онъ скучалъ за уроками математики, 
а исторія и русскій языкъ приходились почти всегда по- 
слЪдними уроками, и Аркатовъ еле высиживалъ ихъ, смер- 
тельно уставъ и желая какъ можно скорЪе убраться домой... 

При всемъ томъ надъ Аркатовымъ всегда висЪлъ Да- 
мокловъ мечъ: онъ всетаки боялся „провалиться“... Даже 
перейдя въ разрядъ второстепенныхъ учениковъ и готовя 
уроки очень и очень лзниво, онъ сохранялъ въ душ со- 
знаніе неправильности такого порядка вещей... — Ну, ужъ 
латынь и греческій—Богъ съ ними!.. Ихъ учить и не стоить! 
Но математика, словесность, новые языки, исторія? — Әти 
предметы очень и очень не мъшало бы изучать. 

Но гимназія такъ разслабляла и развращала волю и умъ 
Аркатова, что, не смотря на доброе желаніе заняться этими 
предметами, не смотря на страданіе, доставляемое ему мыслью, 
что изъ этихъ нужныхъ и важныхъ предметовъ онъ „нар%- 
жется“ — онъ всетаки не могъ принудить себя заниматься 
ими и готовился къ нимъ лишь въ крайнихъ случаяхъ, 
когда, напримъръ, нужно было „поправляться“... 

Эти страданія и боязнь „провала“ не покидали его. Хлад- 
нокровно уступивъ первенство другимъ ученикамъ и не стра-` 
дая изъ-за этого, онъ, тЬмъ не мензе, боялся остаться с0- 
всЪмъ за флагомъ И быть оставленнымъ въ томъ же классф 
на слъдующій годъ... Теперь онъ трусилъ получить двойку 
‚или единицу совершенно такъ же, какъ прежде трусиль 
четверокъ и троекъ... Онъ боялся и латыни, и греческаго и, 
не смотря на полное презрћніе къ нимъ, изучалъ ихъ время 
отъ времени, всегда опасаясь получить единицу у Эллад- 
скаго... 

Гимназ1я ему ничего не давала. Онъ только зря тратилъ 
время на нее при такомъ порядкЪ вещей. Если онъ за это 
время развивался умственно и пр1обрЪлъ какія либо знанія, 
то отнюдь не благодаря гимназ!и, . но благодаря семьз, а 
главное, тЪмъ культурнымъ и образованнымъ семейнымъ 
кружкамъ, съ которыми онъ завелъ и поддерживалъ теперь 
близкое знакомство... Все доброе, все нужное и важное онъ 
черпалъ оттуда. Тамъ читались интересныя книги, велись 
споры, вырабатывались убъжденія и умЪнье поддерживать 
ихъ; оттуда, изъ этихъ семейныхъ кружковъ Аркатовъ вы- 
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несъ и критическое отношеніе къ окружающему, и ясное 
представленіе о всей нелЪпости классицизма, и горькое 
сознаніе, что безъ классицизма всетаки никакъ не попадешь 
въ университетъ, и что всетаки нужно, въ концъ концовъ, 
продзлать комедію гимназическаго „образованія“, чтобы пе- 
репрыгнуть тотъ заборъ, который поставленъ въ концћ гим- 
назическаго пути и называется „испытаніями зрЪлости“... 

И теперь, когда онъ, „принуждаемый обстоятельствами“, 
зубрилъ греческіе глаголы (по обыкновенію съ громаднымъ 
опозданіемъ) или переводилъ Саллюстія—въ его мозгу упорно 
копошилась мысль, къ чему все это, и Саллюстій, и глаголы?. 
Зачъмъ ненужная трата времени?.. А наряду съ этой мыслью 
являлась обязательно и другая: | 


«Что день грядущій мнЪ готовитъ»2.. 


То есть, изъ какого предмета могуть спросить и поста- 
вить единицу? 


ГУ. 
„Генерал ъ“. 


Толстый, благодушный, хотя и не безъ строгости во взглядЪ 
и обращении, съ сздыми усами, но съ лоснящейся, черной 
какъ смоль шевелюрой гладкихъ волосъ—„генералъ“ ввали- 
вается въ классъ... Такъ какъ нынче Өомина недЪля, то уче- 
ники привътствуютъ его: 

— Христосъ воскресе, Викентій Осиповичъ! 

— Но, безъ васъ-же-жъ то знаю!-—отвЪчаеть онъ, не то 
по разсЪянности, не то съ намЗрешемъ, не желая входить 
въ фамильярности съ учениками. 

Онъ садится за столъ, придвинутый (вместо каөедры) къ 
первой партЪ въ углу, у окна, затЬмъ вынимаетъ громадный 
красный платокъ, распяливаетъ его на пальцахъ, громогла- 
сно сморкается и, аккуратно свернувъ, снова прячеть. 

Совершивъ этотъ обрядъ, онъ принимается сосредоточенно 
отмъчать въ своемъ журнал все подлежащее отм3ЗткЪ$, 
при чемъ рядомъ съ собою на столъ кладетъ свой „альбомъ“. 
Такъ ученики (да, кажется, и онъ самъ) зовутъ тетрадку въ 
коленкоровомъ переплет, засаленную и измызганную, въ ко- 
торой у Викентія Осиповича находятся разныя нужныя ему 
формулы и вычислен!я... Тетрадка эта продолговатая и, въ 
самомъ дЪл%Ђ, походитъ на альбомъ, въ который барышнямъ 
пишутъ стихи... 

„Генераломъ“ Викентія Осиповича зовуть, во-первыхъ, за 
то, что онъ дъйствительный статскій совътникъ, такъ же, 
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какъ и самъ директоръ, а во-вторыхъ, за его важный видъ: 
онъ зря не болтаетъ съ учениками, не фамильярничаетъ, не 
входитъ въ разныя унизительныя препирательства и сдЗлки... 
Р%чь его всегда кратка и ясна, повелћнія категоричны и 
безапелляціонны. Съ учениками онъ не „кляузитъ“, не „шпы- 
няетъ“ ихъ, но когда они шумятъ, безпокоятъ его или, вообще, 
ведутъ себя дурно—онъ кратко, но сильно бранить ихъ: 

— Но-же-жъ! Подлецы!. 

Это коллективно, въ обращеніи къ массЪ. Если же вызван- 
ный ученикъ путаеть формулы, пишетъ на доскЪ чепуху, 
то Викентій Осиповичъ морщится и тихонько шепчетъ: 

— Но, подлецъ-же-жъ!.. Невърно!. 

Способъ обученія у него весьма оригинальный: учебни- 
ковъ онъ вовсе не признаетъ, а все 10, что ученикамъ тре- 
буется изучить, онъ имъ диктуетъ въ концЪ урока, послЪ 
того, какъ покончить съ вызываніемъ и спрашивашемъ уро- 
ковъ. Вызываетъ онъ всегда по алфавиту, такъ что каж- 
дый ученикъ отлично знаетъ заранзе, въ какой день онъ 
будетъ вызванъ „генераломъ“— и поэтому готовится лишь къ 
этому дню. „Стараго“, т. е. пройденнаго, Викентий Осиповичъ 
никогда не спрашиваетъ. ОтвЪчаютъ же ему—особенно` въ 
старшихъ классахъ, гдЪ народъ избалованный и лЪнивый— 
чаще всего, по подсказкВ. Для большаго удобства въ под- 
сказываньи здЪсь, въ четвертомъ классз, какъ и въ стар- 
шихъ классахъ, ученики придвигаютъ классную доску прямо 
къ передней партЪ, однимъ концомъ доску прислоняютъ даже 
къ самой скамьЂ, такъ что изъ доски и скамьи образуется 
острый уголъ. Отвъчающій урокъ ученикъ становится въ вер- 
шину этого остраго угла, между доскою и скамьей. На пер- 
вую парту садится первый ученикъ по математикЪ, а также 
первый ученикъ по подсказыванью—Яковлевъ, и оть слова 
до слова все подсказываетъ отвЪчающему. Впрочемъ, „словъ“ 
почти не приходится подсказывать, но только знаки, буквы 
и цифры... Викентій Осиповичъ не нуждается въ краснорз- 
чивыхь и подробныхъ объясненіяхъ теоремъ, но требуетъ 
лишь точнаго, хотя бы и молчаливаго изложенія ихъ на 
доскЪ, посредствомъ буквъ и цифръ. 

Сейчасъ онъ вызвалъ Швабе и между ними происходитъ 
слЬдующій дуэтъ:' 

— Вотъ, проведемъ линію!—говоритъ Швабе, заранЂе за- 
учивъ геометрическій рисунокъ. 

— Такъ! ВЪрно!—громко одобряеть Викентій Осиповичъ 
и внимательно смотритъ, что будетъ дальше. — 

— Изъ точки А опускаемъ на линію С р перпендику- 
ляръ!—продолжаеть Швабе, громко стуча мЪломъ (стучать 
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мЪломъ, необходимо для того, чтобы выказать усерде и по- 
ниманіе дЪъла)—пишемъ: СО равняется ММ... 

— ВЪрно! Отлично! | 

— Дальше пишемъ: СО минусъ РК равняется @Н,—повто- 
ряеть Швабе все то, что ему подсказываетъ Яковлевъ. 

Но вотъ Яковлевъ запутался и подсказалъ не то, что нужно, 
И „генералъ“ сердится. 

— Но, невЪрно! Сотри! 

Швабе стираетъ, но снова пишетъ чепуху, ослышавшись 
въ подеказываемомъ. Викентий Осиповичъ сердится: 

— Невърно-же-жъ!. Подлецъ! 

Онъ встаетъ и подходитъ къ доскЪ. Подоженіе критиче- 
ское. Теперь ужъ нельзя подсказывать. Постоявъ у доски, 
Викентій Осиповичъ вытаскиваетъ табакерку, заталкиваеть 
въ носъ порцію табаку и потомъ опять „выкилываетъ флагъ“, 
т. е. вынимаетъ и употребляеть въ дћВло красный платокъ. 
Посл этого онъ отходить къ окну, все еще ожидая, что 
Швабе справится и изложить доказательство теоремы вЪрно. 
Яковлевъ опять подсказываетъ, но Швабе не успћъваетъ до- 
слышать, какъ Викентій Осиповичъ снова появляется у доски. 

— Но же-жъ, ты не выучилъ урока!—досадливо протя- 
гиваетъ онъ;— садись! 

— Викентий Осиповичъ! Сколько вы мнЪ поставили — 
спрашиваетъ Швабе. 

„Генералъ“ не любитъ, когда его спрашиваютъ объ отмЪт- 
кахъ, особенно, если ему пришлось, какъ въ этотъ рааъ, п0- 
ставить отмЪтку плохую. . 

— Но, не спрашивай!—раздраженно говорить онъ. 

— Всетаки, сколько же? 

— Ахъ, не спрашивай!.. 

И Викентій Осиповичъ даже морщится, точно отъ боли, 
при этихъ словахъ. | 

Но Швабе всетаки ‘пристаеть къ нему, и „генералъ“ сер- 
дито выпаливаетъ, точно изъ ружья: 

— Абсолютно два!. 

Швабе находится въ самомъ концЪ алфавитнаго списка 
учениковъ. Поэтому посл него Викентій Осиповичъ снова 
переходить къ началу списка и вызываетъ Аркатова (Ани- 
кіева, который предшествуеть Аркатову, сегодня нћътъ въ 
классЂ). Аркатовъ, хорошо зная, что сегодня ему придется 
отвЪчать изъ математики, приготовился къ ней и отвЪчаетъ 
урокъ вполн благополучно, даже и безъ услугъ Яковлева. 
Онъ бойко опускаеть перпендикуляры и проводить каса- 
тельныя и буквы всЪ пишетъ въ порядкЪ. „Генералъ“, опять 
засздающ на своемъ мЪстЪ, то и дъло одобряетъ: 

_ — Врно! Хорошо! 
№ 7. Отд%лъ І. | 8 
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Или: 

— Такъ!.. Отлично! 

— Но, отвъчай теорему номеръ второй! —говоритъ онъ 
Аркатову, когда тотъ покончилъ свои доказательства. 

Аркатовъ пугается. „Теорема номеръ второй“ была прой- 
дена уже два дня тому назадъ и принадлежить къ „ста- 
рому“. Что это сдЗлалось съ „генераломъ“* 

— В%ъдь это изъ предыдущаго урока, Викентий Осипович! 

— Ну, такъ что же-жъ, что изъ предыдущаго?... Ну, не 
надо! Садись! 

И онъ ставитъ Аркатову четыре. Пятерки онъ ставитъ 
только двумъ „математикамъ“ четвертаго класса —Яковлеву 
и Лаврову. 

Когда всЪ теоремы, назначенныя къ спрашиванію на сего- 
дня, исчерпаны, „генералъ“ встаетъ со стула, медленно про- 
хаживается, а затЪмъ, вытащивъ и спрятавъ красный пла- 
токъ, говоритъ Яковлеву, указывая на доску. 

— Сотри!. 

Яковлевъ приводить доску въ порядокъ, и „генералъ“ 
громко обращается уже ко всъмъ ученикамъ: 

— Но, пишите!.. Глава четвертая, теорема номеръ вось- 
мой: „квадратъ, построенный на гипотенузз, равняется суммЪ 
квадратовъ, построенныхъ на катетахъ“... Теорема эта въ про- 
стор чи называется „пиеагоровы штаны“—добавляетъ онъ 
вполнЪ серьезно.—Но этого не пишите! Лишнее-же-жъ! 

Онъ беретъ мЪль и, громко стуча имъ о доску (доску 
онъ отодвигаетъ отъ первой парты— опять-таки съ помощью 
Яковлева), изображаетъ катеты и гипотенузы и пишетъ буквы. 
Иногда онъ заглядываетъ въ свой „альбомъ“, гдЪ у него, 
повидимому, кромЪ разныхъ вычисленій, нужныхъ для уро- 
ковъ въ старшихъ классахъ, находится также и конспектъ 
и обозначене „номера“ каждой теоремы. 

„Объясняетъ“ онъ довольно кратко, совершенно ВЪ ТОМЪ 
же "тил, какъ „объясняютъ“ и доказываютъ“ ученики ему: 

— Возьмемъ линію, опустимъ перпендикуляръ... Теперь 
пишемъ—С) равно ММ... Но, понятно! Ничего труднаго тутъ 
нЪтъ!.. Сотри! 

Яковлевъ стираетъ, и „генералъ“ переходить къ слЪдую- 
щей теоремЪ; покончивъ и съ этой, принимается за новую, 
пока не раздастся звонокъ. Тогда онъ, оборвавъ диктовку или 
„Объясненія“ на полусловЪ, кладеть мЪлъ, береть журналъ 
и немедленно уходить изъ класса... | 


Б. Никоновъ.. 
(Окончаніе слњдуетљ). 


Счастливые острова. 


(Англійская колонія „Новая Зеландія“). 


Ү. 


‚ Земельное законодательство Н. Зеландіи. 


_ Когда въ 1840 г. Англія присоединила Н. Зеландію къ своимъ 
владъніямъ, она формально признала исключительное право тузем- 
цевъ на всю земельную поверхность острововъ и вообще добро- 
совфетно охраняла земельные интересы туземцевъ, что стоило 
не малаго труда и настойчивости первымъ губернаторамъ, кото- 
рымъ приходилось въ этомъ отношеніи часто сталкиваться съ ко- 
лонистами. Правительство обезпечило себъ также право преиму- 
щественной покупки (ргеешріїоп) земли у туземцевъ (для посл®- 
дующей перепродажи ея по частямъ колонистамъ), что также 
было сдЪлано для огражденія туземцевъ отъ обмановъ, возмож- 
ныхъ при ихъ непосредственныхъ сдЪлкахъ съ европейцами *%). 

Мы, конечно, не имфемъ возможности излагать здБсь развитіе 
земельнаго законодательства Н. Зеландіи, намъ пришлось бы для 
этого знакомить читателей со всей исторіей колоніи, такъ какъ 
земельный вопросъ игралъ въ этой исторіи чрезвычайно круп- 
ную роль. Поэтому мы вынуждены ограничиться здфсь лишь ха- 
рактеристикой нын дъйствующаго земельнаго законодательства 
колонии. | 

Торжество радикальныхъ стремлений въ колоніи, выразив- 
шееся въ принятіи принципа всеобщей подачи голосовъ, распро- 
страненіи этого принципа на женщинъ и въ другихъ знакомыхъ 
намъ реформахъ политическаго характера, можеть быть, еще 
очевиднће сказалось въ новћйшемъ земельномъ законодательств 
Новой Зеландіи, отважившейся на такіе опыты въ этомъ отно- 
шенін, которые вызываютъ величайшій интересъ не только въ 


*) См. цитиров. сочин. Ривса и проф. Дженкса. 
| 8* 
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туго подвигающейся впередъ Евролъ, но и въ сравнительно 
быстро прогрессирующихъ колоніяхъ материка Австрали. 

Продажей государственныхъ земель въ Новой Зеланди завћ- 
дуетъ особое министерство *), глава котораго занимаетъ видную 
роль въ такъ называемомъ кабинет министровъ; нерфдко эту 
обязанность несетъ первый министръ. Министръ имфетъ помощ- 
никомъ постояннаго секретаря министерства, носящаго также 
званіе главнаго инспектора межеванія земель (Зигуеуог Сепега]). 
Въ настоящее время эту должность занимаеть Перси Смитъ 
(Регсеу ЭшИЛ). Такъ какъ постоянный секретарь, оставаясь на 
своемъ посту при всБхъ смънахъ политическихъ партій, долженъ 
быть хорошо знакомъ какъ съ земельными законами, такъ и съ 
основными, твердо установившимися принципами дЪятельности 
министерства, то для характеристики земельнаго законодатель- 
ства Новой Зеландіи мы находимъ наиболЪе цћлесообразнымъ 
привести по возможности іп ехќепѕо статью Перси Смита: „Зе- 
мельное законодательство Новой Зеландіи“ (Тһе апа зузбет о 
Ме\м’ Леајапі), которая имфется въ послфднемъ изданіи „Мет 
Геа]апа Ос! Јеагроок“ (УеШпоќоп, №. 2., 1899). 

„Земельное законодательство Новой Зеландии, — пишеть Смитъ, 
—нормируется такъ называемымъ [апа АсРомъ 1892 г., къ кото- 
рому впослдствіи были сдћланы въ законодательномъ порядкћ 
нзкоторыя поправки и дополненія“... 

Вотъ какъ Смитъ резюмируетъ эти законы. „Государственныя 
земли раздћляются на три разряда: 

1) Земли въ предфлахъ городскихъ и сельскихь поселений. 
Такія земли могутъ быть продаваемы только съ аукціона; не 
дешевле: городскія — 200 и сельскія — 30 руб. за акръ (0,87 
десят.); | 

2) Земли подгородныя (ѕџригһап). Онъ также продаются съ 
аукціона ‘и не дешевле 20 руб. за акръ **); 

8) Сельскія земли (гига 1апіѕ). Онъ раздъляются на два 
класса; первоклассныя не могутъ быть продаваемы дешевле 
10 руб., второклассныя—2 р. 50 к. за акръ. Эти земли могутъ 


*) Называется «министерствомъ государственныхъ земель и меже- 
ванія». 

**) Въ этомъ опредфлени минимальной ва и въ особенности въ тре- 
бованіи продажи такихъ земель съ аук\она слЬдуетъ видфть желаніе избЪ- 
жать злоупотребленій, возможныхь при иныхъ способахъ оцнки этого рода 
земельныхъ участковъ и желаніе обезпечить казн%, т. е. всему народу, по- 
лученіе полностью всей рыночной цЕнности земель, находящихся въ наибо- 
хе заселенныхъ участкахъ, такъ какъ быстрый ростъ -земельныхъ цЬнъ зави- 
сить отъ условій, создаваемыхъ трудомъ всего народа. Надо имЪть въ виду, 
кромЪ того, что задача правительства Новой Зеландіи заключается не въ томъ, 
чтобы продать возможно больше казенныхъ земель, а въ томъ, чтобы такой 
продажей содйствовать заселенію безлюдныхъ областей и лучшему эксплуа- 
тирован!ю природныхъ богатствъ края. 
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быть продаваемы и сдаваемы въ аренду по записи (Ъу аррИса- 
Чоп) и съ аукціона“ *). 

„Ни одинъ сельскій участокъ, будуть ли его продавать по 
записи или съ аукціона, не можетъ имЗть болће 640 акровъ, если 
онъ отнесенъ по качеству къ первому классу, и 2,000 акровъ, 
если онъ отнесенъ ко второму классу. Никто не можетъ купить 
первоклассной казенной земли боле 640 акровъ, второклассной 
боле 2,000 акровъ, включая и ту землю, которой онъ уже 
владеть во время заключеная сделки. 

„Већ, записавшіеся въ одинъ и тоть же день, считаются запи- 
савшимися одновременно и если оказывается нъсколько желаю- 
щихъ на одинъ участокъ, то преимущественное право опред%- 
ляется жребіемъ“. А 

· „О времени, съ котораго можно записываться на подлежащје 
продаж участки, публикуется своевременно, при чемъ отъ за- 
писывающихся зависитъ пріобръсти землю однимъ изъ слдую- 
щихъ способовъ“: 

„1) Въ собственность за наличныя деньги. „При этомъ одна 
пЯтая уплачивается при записи и остальныя въ теченіе мфсяца. 
Однако окончательное утвержденіе въ правћ полной собствен- 
ности на пріобрћБтенный участокъ можетъ состояться только 
тогда, когда купившій его произведетъ въ немъ қакія-нибудь 
үлучшенія (ітргоуешепізѕ), въ течене не болће какъ семи лђтъ 
и по стоимости не мен%е (въ среднемъ) 10 руб. на акръ перво- 
классной и 5 руб. на акръ второклассной земли“ 

Иными словами, купившій участокъ первокласеной земли (по 
10 р. за акръ) долженъ затратить на улучшенія въ ней, по крайней 
мърВ, такую же сумму, какую онъ затратилъ на самое пріобрћ- 
теніе земли; купивший второклассную землю—сумму, по крайней 
м%р%, вдвое большую той (2 р. 50 к. за акръ), которая затрачена 
на самую покупку. Едва ли нужно объяснять, что цфлью такихъ 
правилъ является желаніе правительства Н. Зеландии предупре- 
дить по возможности спекулятивныя покупки любителями легкой 
наживы. 

Подъ „улучшеніями“, какъ здћсь, такъ и въ послЬдующихъ 
статьяхъ, законъ разумћетъ такія работы, какъ осушеніе болот», 
расчистка лъсовъ, посадка деревьевъ, разведеніе садовъ, дрени- 
рованіе почвы, проведеніе дорогъ, устройство колодцевъ, и т. д., 
однимъ словомъ, всякія работы, которыя могутъ поднять плодо- 
родіе почвы, а равно и всякаго рода полезныя постройки. 

2) На условіяхъ срочной аренды. „Записавшійся на участокъ 
земли можеть взять его въ аренду на 25 лфтъ, при чемъ мо исте- 


*) Надо сказать, что законъ грозптъ весьма суровыми наказаніями за вся- 
каго рода сговоры въ цфляхъ недонущенія высокаго поднятія цфны при аук- 
ціонной продаж%Ъ государственныхъ земель. 
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ченіш десяти лЪтъ, арендаторъ можеть во всякое время, если 
онъ удовлетворилъ вс$мъ указаннымъ ниже условіямъ относи- 
тельно жительства въ участкъ и необходимыхъ „үлучшеній“, ку- 
пить арендуемый участокъ, внеся полностью назначенную за уча- 
стокъ цфну (въ зависимости отъ класса земли). Арендатору при- 
надлежитъ право, вместо покупки, смънить свою срочную аренду 
на аренду вёчную (см. ниже). 

„При срочной арендћ ежегодно въ видћ арендной платы вно- 
сится 5% продажной цёны участка. Арендаторъ обязанъ жить 
въ участкњ и сдлать извъстныя улучшенія (условія того и дру- 
гого указаны ниже). 

8) На условіяхъ втњчной аренды. „Землю по записи можно 
пріобрђести въ аренду на 999 л$тъ или, какъ обыкновенно назы- 
ваютъ, въ „вфчную“ аренду. При такой аренд% въ вид аренд- 
ной платы вносится ежегодно по 4%, продажной цфны участка, 
при чемъ арендаторъ никогда не можеть пріобрћъсти снимаемую 
имъ у государства землю въ полную собственность. 

„Какъ на условіяхъ срочной, такъ и на условіяхъ вБчной 
аренды земли могутъ быть пріобрђтаемы и совмъстно двумя и 
боле лицами“. 

Условія относительно жительства и земельныхъ улучшеній 
при обоихъ послёднихъ родахъ аренды таковы: | 

„Арендаторъ долженъ поселиться на участкВ не позже, какъ 
черезъ 4 года посл начала аренды, если земля покрыта боло- 
тами или лЪсами, и не позже года, если участокъ представляетъ 
собой открытую или частью открытую землю (ореп ог рагу 
ореп ]ап9). При срочной арендћ · арендаторъ долженъ прожить 
на участкВ не менће шести лћЪтъ подъ рядъ и не мензе десяти 
лВтъ при вБчной арендв“. 

На участкахъ, взятыхъ въ срочную или вћчную аренду, должны 
быть произведены работы по улучшенію (пиргоуететз, см. выше). 
Въ теченів перваго года эти улучшительныя *) работы должны 
составить цЕнность, по крайней мърф, въ 10% стоимости арен- 
дуемой земли; въ теченіе слёдующихъ двухъ лЪтъ--еще по мень- 
шей мвр% 10%; вообще, въ теченіе первыхъ шести лћтъ должны 
быть произведены улучшительныя работы цънностью не менће 
80% продажной стоимости учаетка. Затъмъ въ теченіе ближай- 
шихъ послздующихъ годовъ должны быть произведены всякаго 
рода дальнёйпия улучшительныя работы такъ, чтобы онъ соста- 
вили затрату въ 10 р. на акръ первоклассной земли и отъ З до 5 
руб. на акръ второклассной, смотря по качеству участка“. 

„Основные принципы существующаго у насъ земельнаго зако- 
нодательства—говоритъ Перси Смитъ-—явились выраженіемъ н%- 


*) Или, какъ у насъ говорятъ, употребляя французскій терминъ, меліора- 
тивныя работы. 
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которыхъ теченій общественной мысли, медленно назрђвавшихъ 
въ колоніи и сравнительно недавно принявшихъ окончательную 
форму. Наиболће существеннымъ пунктомъ нашего земельнаго 
законодательства надо считать стремленіе оставить за государ- 
ствомъ право собственности на землю, съ предоставленіемъ в%ч- 
наго арендованія лицу, занимающему тоть или иной участокъ... 
Въ Новой Зеландіи это стремлен!е государства оставить за собой 
право собственности на землю получило боле сильное выраже- 
ніе, чБмъ въ какой бы то ни было другой австралійской колонии. 
Самый срокъ аренды въ то же время настолько великъ, что эти 
аренды обыкновенно называются вечными (еүегіаѕііпе 1еаѕеѕ). 
Въ самомъ дфлф, въ настбящее время государственныя земли 
большей частью сдаются въ аренду на 999 лЪтъ. Арендная плата 
опредзляется оцфночной стоимостью земельнаго участка во время 
продажи и не подлежитъ дальнЪйшимъ увеличеніямъ или пере- 
оц%нкф. При такихъ условіяхъ аренда имфетъ почти такія же 
удобства, какъ и право собственности, такъ какъ арендуемую 
землю можно продавать, закладывать, завЕщать и т д.“ 

Къ послднимъ словамъ Перси Смита слЪдуетъ, однако, при- 
бавить, что передача арендованныхъ земель другимъ лицамъ мо- 
жеть состояться лишь съ согласія, такъ называемаго, земельнаго 
комитета (Гапа Воагӣ), представляющаго собою м%ъстное ·агент- 
ство министерства государственныхъ земель. Такое согласіе 
дается лишь въ томъ случаћ, если новый арендаторъ удовлетво- 
ряетъ тмъ же общимъ үсловіямъ, что и передающий аренду, 
т. е., если онъ не состоитъ уже собственникомъ или арендато- 
ромъ такого земельнаго участка, который вм%стВ съ новымъ 
участкомъ превысетъ установленную норму. Равнымъ обра- 
зомъ требуется соблюденіе условій относительно жительства 
и т. Д. 

Изъ этого мы видимъ, что сохраненіе за государствомъ права 
собственности при въчной арендћ не есть пустая фикщя, а дъй- 
ствительно весьма важное въ общественномъ отношеніи право, 
позволяющее правительству предупреждать извращеніе основныхъ 
цфлей самого закона *). 

Продолжаемъ цитировать статью Смита. 

„Такъ какъ всъ земли въ Новой Зеландіи, въ томъ числђ и 
тв, которыя сданы въ вфчную аренду, подлежатъ поземельному 
налогу, то этимъ самымъ устраняется необходимость въ періоди- 
ческой оцинк арендованной земли, съ цзлью возвышенія аренд- 
‚ной платы, такъ какъ государство имфетъ возможность взять въ 
свою пользу часть „незаработаннаго прироста“ (ппеагпей іпсге- 


*) СвЪдВь!я, сообщаемыя Перси Смитомъ, мы дополняемъ данными, ко- 
торыя находимъ въ цитированныхъ сочиненіяхъ Ривса (Кеетев) и Эппса 


(Еррв). 
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шеп) цённости земли путемъ указаннаго ‘поземельнаго на- 
лога *). 

Можетъ быть, не будеть лишнимъ объяснить, что „незара- 
ботаннымъ“ или „незаслуженнымъ“ (ипеагпей) приростомъ цён- 
ности называется такой приростъ ея, который никакъ нельзя 
объяснить затраченной работой или, по крайней м%р%, рабо- 
той лица, которому принадлежитъ возвысившаяся въ своей цВн- 
ности собственность. Такъ, проведеніе желзной дороги или 
устройство моста на общественный счетъ сразу поднимаетъ цн- 
ность ближайшихъ земельныхъ участковъ. Въ такомъ же смы- 
слБ вмяють всякія вообще улучшенія путей сообщенія, уве- 
личеніе населенія и т. д. Әлементаўнәя справедливость требу- 
етъ, чтобы общество, за счеть котораго были произведены већ 
указаннаго рода сооруженія, воспользовалось частью, если не всей 
той цфнностью, которая явилась прямымъ результатомъ указан- 
наго рода перем%нъ. | 

Вотъ почему, какъ сообщаетъ Ривсъ, когда въ новозеланд- 
скомъ парламент обсуждался проектъ вфчной аренды государ- 
ственныхъ земель, радикальная партія настаивала на томъ, чтобы 
арендная плата за государственныя земли подвергалась періоди- 
ческому пересмотру, и, если окажется необходимымъ, повышалась 
въ той мр, въ какой возраетан1е цфнности земли не можеть 
быть приписано затратамъ или трудамъ арендатора. 

Этому желанію радикаловъ не суждено было осуществиться, 
но та же цфль въ извЬстной м$р$ достигнута такъ называемымъ 
земельнымъ налогомъ. Впослъдствіи мы ознакомимъ читателей бо- 
ле подробно съ системой податей и налоговъ изучаемой колоніи, 
теперь же скажемъ только, что въ Новой Зеландіи отъ всякаго 
поземельнаго налога освобождены всЪ лица, которыхъ земельныя 
влад н1я—собственныя или арендуемыя у государства —имфютъ 
цзну ниже 5.000 руб.; лица, владБющія боле цфнной собствен- 
ностью, уплачиваютъ налогъ мрогрессивно увеличнвающійся вмЪстъ 
съ увеличеніемъ цънности земельнаго угодья **), при чемъ земле- 
владвльцы, не живущіе въ колоніи, платятъ сверхъ того неболь- 
шой дополнительный поземельный налогъ. „НЪтъ никакого со- 
мн%нія,—говоритъ по этому поводу Ривсъ,—что прогрессивный 
поземельный налогъ былъ введенъ не потому, главнымъ обра- 
вомъ, что прогрессивность достигаетъ нъкотораго равенства жертвы 
(заст1Нсе) для общества, —хотя и ЗтОтЪ МОТИВЪ былъ, конечно, не 
безъ вліянія, —но преимущественно потому, что такой законъ могъ 
содъйствовать дробленю крупныхъ пом%стій, собственники кото- 


*) Надо сказать. что при опредфлени размЪра налога не принимается 
во вниманіе то увеличеніе цЁнности земли, которое произошло отъ затратъ 
арендатора на разнаго рода улучшенія. 

**) Прогрессивность собственно начинается съ тЬхъ имЪній, цфна которыхъ 
достигаетъ 50.000 руб. 


СЧАСТЛИВЫЕ ОСТРОВА. 12] 


рыхъ такъ много выиграли отъ тфхъ громадныхъ затратъ на 
подня'тіе производительныхъ силъ колоніи, которыя были сдђланы 
правительствомъ колоніи въ 70-хъ и 80-хъ годахъ“. 

Возвращаемся къ статьћ Смита. 

„Удобства такъ называемой вфчной аренды очевидны. Если 
принять во вниманіе, что за немногими исключеніями государ- 
ственныя земли въ своемъ первобытномъ состояніи (іп Мег 
ргаігіс сопа от) не могутъ ничего производить, пока ихъ не 
подвергнуть тщательной обработкВ, то сейчасъ же становится 
ясно, какъ важно будущему поселенцу затратить имъющіяся у 
него денежныя средства на пріобрћътеніе земли въ свою полную 
собственность, а не на разработку избраннаго участка и на не- 
обходимыя постройки. Особенно цнно это для бъднаго челов$ка, 
который, имъя почти только тотъ капиталъ, который предста- 
вляютъ его здоровыя руки, въ состоян1и всетаки обзавестись до- 
момъ и хозяйствомъ, а это, конечно, было бы для него совер- 
шенно недоступно при систем продажи ОИЕ зе- 
мель въ полную собственность“. 

„ЦћЪны, назначаемыя правительотвомъ на продаваемыя имъ 
земли, вообще говоря, очень дешевы, такъ какъ правитель- 
ство стремится не столько къ тому, чтобы получить возможно 
большій доходъ, сколько къ"тому, чтобы всячески содъйствовать 
обработкћ возможно большаго числа земельныхъ участковъ. ЌКос- 
венно, конечно, отъ этого увеличиваются и доходы колоніи, не 
говоря уже о другихъ преимуществахъ, которыя даетъ стран% 
большое сельское населене“. Р 

„Вообще говоря, все земельное законодательство Новой Зе- 
ландіи проникнуто принцицомъ „земля для народа“, что и выра- 
жается въ установленіи предёльныхъь нормъ земельныхъ уча- 
стковъ, которые могутъ быть пріобр®таемы отъ государства въ 
одн руки. Къ такому принципу законодательное собраніе Новой 
Зеландии было приведено сознаніемъ вредныхъ послъдствій преж- 
нихъ системъ отчужден!я казенныхъ земель, при которыхъ чело- 
вЪкъ съ деньгами могъ покупать огромные участки въ ущербъ 
своимъ боле бъднымъ сотражданамъ. При теперешней систем$ 
продажная цфна участковъ устанавливается заранзе; выборъ же 
между лицами, записавшимися одновременно, происходитъ по жре- 
бію; это ставитъ въ одинаковыя услов1я для пріобрътевія участка 
и бвднаго, и богатаго челов ка“. 

„Количество земли, которое можетъ пріобръсти каждый запи- 
савшійся, опредћлено съ такимъ разсчетомъ, чтобы содћйствовать 
увеличенію класса мелкихъ земельныхъ собственниковъ; въ гра- 
ницахъ же, установленныхъ закономъ, всякій можетъ пріобрћсти 
столько земли, сколько ему нужно. Крайній размфръ покупного 
участка первоклассной земли, какъ было сказано, составляетъ 
640 акровъ (около 250 десят.) и второклассной 2000 (около 
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750 десят.), включая и всю ту землю, которой уже владћетъ или 
которую арендуетъ записавшійся . Въ н8которыхъ случаяхъ, однако, 
когда министерство находить это желательнымъ, максимальныя 
нормы подвергаются значительнымъ сокращеня.мъ. 

„Существующие поземельные законы дъйствуютъ съ 1 ноября 
1892 г., и для характеристики ихъ практическаго прим8неня мы 
приводимъ данныя относительно того, какъ въ теченіе послфд- 
няго отчетнаго года (отъ 31 марта 1898 по 31 марта 1899 г.) 
были пріобрћтены государственныя земли, въ способахъ покупки 
которыхъ предоставленъ полный просторъ записывающимся: | 

1) на наличныя въ собственность — 114 участковъ, составив- 
шіе въ общемъ 17,824 акра; 

2) на условіяхъ срочной аренды съ правомъ выкупа (и съ 
правомъ перевода въ вёчную аренду)--458 участковъ, составив- 
шихъ 109, 950 акровъ; 

3) въ вфчную аренду—362 участка, составившие 99,262 акра“. 

Таковы законы, нормирующе пріобртеніе государственной 
земли, годной для обработки. Аграрное законодательство Новой 
Зеландіи оказало большое вліяніе на другія колоніи Австраліи, 
которыя стали подражать тёмъ или инымъ принципамъ ново-зе- 
ландской земельной политики, уходя даже въ нфкоторыхъ отно- 
шеніяхъ дальше своего оригинала. Такъ въ Новомъ Южномъ Вал- 
хисВ даже при покупкахъ государственной земли на наличныя 
требуется не только производство улучшительныхъ работъ, но и 
жительство на купленномъ участећ. 

По прим ру Нозой Зеландии и нЪкоторыя другія колоніи Аветра- 
ли опредёлили предльные размъры земельныхъ участковъ, кото- 
рые могутъ быть пріобрЪтаемы частными лицами отъ государ- 
ства. Однако ни одна колонія не рёшилась поставить такихъ же 
максимумовъ и для пріобрђтенія земель, годныхъ только для 
пастбищъ. Между тъмъ въ Новой Зеландіи установлены предзль- 
ныя нормы и для такихъ участковъ: вћроятно, эти участки пред- 
ставляютъ собой частью горные луга, частью болотистыя мстно- 
сти, частью болће или .менће обширныя пространства въ горахъ, 
съ жалкой растительностью, которой, однако, могутъ довольство- 
ваться неприхотливыя овцы. Мы не считаемъ возможнымъ при- 
водить условій аренды для такихъ исключительно пастбищныхъ 
участковъ, ихъ предзльнаго разм%ра и проч.; скажемъ только, 
что и здсь находятъ себ выраженя т же, знакомые намъ, 
принципы земельной политики Новой Зеландии. 

Будеть болзе интереснымъ ознакомить читателя съ н%ко- 
торыми другими опытами этой замфчательной колоніи, также 
весьма характерными для ея земельной и соціальной политики. Къ 
сожалћнію, за недостаткомъ матеріаловъ, мы въ этомъ случаћ 
должны ограничиться почти исключительно тъмъ, что встр8чается 
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по данному вопросу въ цитированной стать постояннаго секретаря 
министерства государственныхъ земель. 

„Поземельный законъ 1892 г., говорить П. Смитъ, разрћ- 
шаетъ также особый видъ сельскихъ поселеній, называемыхъ 

„сельскими товариществами“ (зта-аги аѕѕосіаііопѕ) *). Эти то-: 
варищества были очень популярны въ течене первыхъ трехъ 
лЬтъ по созданій регулировавшаго ихъ закона, но въ настоящее 
время стремленіе основывать такія товарищества въ значитель- 
ной степени уступило мБсто систем „поселеній на расчищен- 
ныхъ предварительно земляхъ (Пиргоуе Кагт Зе етеп{5)“. 

Законъ о „сельскихъ товариществахъ“ говоритъ, что если 
нЪсколько лицъ-—числомъ не менфе 12— образовали между собой 
общество для взаимной помощи (һауе аѕѕосіаќеа {Петзе]уез %0- 
сеег ѓог шима] ве]р), то такому товариществу предоставляется 
право выбрать по соглашенію съ министромъ государственныхъ 
земель участокъ государственной земли не болфе 11,000 акровъ; 
каждый членъ товарищества долженъ взять на свою долю не мө- · 
нфе 200 акровъ, максимальный же предфлъ участка, который мо- 
жетъ быть предоставленъ отдфльному члену товарищества, уста- 
навливается въ 320 акровъ. Земли подъ такого рода товарище- 
скіе поселки сдаются въ вЪчную аренду на общихъ условіяхъ 
относительно жительства, улучшен!й и т. п. | Ж: 
| „Система такихъ товарищескихъ поселковъ представляетъ боль- 
пія удобства для членовъ товарищества, если только земля вы- 
брана съ надлежащей осмотрительностью, принимая во вниманіе 
качество почвы, удобство сообщеній, близость рынковъ для сбыта 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, возможность найти посто- 
ронній заработокъ. Между тъмъ неосмотрительная поспЪшность, 
съ которой нъкоторыя товарищества избрали для себя участки на 
описанныхъ льготныхъ условіяхъ, привели къ тому, что ТОШЕВ 
такихъ товариществъ остается сомнительнымъ“. 

„Собственно уже въ 1885 году законодательство Новой Зе- 
ландіи разрћшило такую систему сельскихъ товарищескихъ по- 
селковъ, предоставивъ даже право послдующаго выкупа въ с0об- 
ственность снятаго въ аренду участка. Законъ этотъ остался не- 
отм8неннымъ, при чемъ имъ довольно часто пользуются и те- 
перь для образованія товарищескихъ поселковъ“. 

„До настоящаго времени (31 марта 1899 г.) 812 лицъ обра- 
зовали такіе товарищества на основаніи того. или иного изъ ука- 
занныхъ законовъ, при чемъ обшій размъръ ихъ участковъ дохо- 
дить почти до 143,000 акровъ. Многіе изъ такихъ поселковъ, 
гдВ условія были благопріятны, находятся въ прекрасномъ со- 
стояніи; другіе же, лежащіе въ мъстностяхъ уединенныхъ, съ 
 нлохими путями сообщенія, едва влачатъ свое существованіе“. 


*) Буквально, «общества мелкихъ земельныхъ хозяйствъ». 


= 
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Слдующій опытъ земельнаго законодательства Новой Зе- 
ландіи мы излагаемъ словами бывшаго министра труда Ривса, 
такъ какъ онъ даетъ главныя свфдфн1я не только о самомъ за- 
конћ, но и о т$хъ обстоятельствахъ, которыя послужили причи- 
ной его изданія. 

„Въ 1886 г. Джонъ Биллэнсъ, бывшій въ то время ми- 
нистромъ государственныхъ земель, сдБлалъ смфлую попытку 
устроить сельскія поселенія (уШасе зе етел{$) изъ рабочихъ, 
переживавшпихъ большия лишенія велЪдствіе безработицы (010% 
0+ етрюутепі). Въ разныхъ частяхъ колови были выбраны 
земельныя угодья изъ государственныхъ земель, и эти угодья 
под%лены на мелюе участки (аШойтет{$) отъ 20 до 50 эак- 
ровъ *). Әти участки были сданы ·поселенцамъ изъ рабочихъ 
въ ввчную аренду, съ арендной платой въ 5°, стоимости участ- 
ковъ. Нормы арендной платы подлежали пересмотру каждые 
30 лЁтъ (условія вЪчной аренды, о которыхъ упоминалось выше, 
введены лишь въ 1892 г. |]. М.). Поселенцамъ, изъ которыхъ многіе 
не имли никакихъ средствъ, была отсрочена уплата аренды на два 
года; кромЪ того, имъ были выданы небольшая ссуды на первое 
обзаведеніе, покупку сЪмянъ, земледъльческихъ орудій, строи- 
тельныхъ матеріаловъ, пищи и т. д. Въ 1887 году нъкоторые 
жители колоніи жестоко критиковали Биллэнса за эти опыты, а 
его политическіе противники съ торжествомъ указывали на не- 
удачи н%которыхъ поселковъ, хотя другая часть поселковъ имла, 
полный успфхъ. По послЬднимъ свЪдъніямъ общее число жите- 
лей организованныхъ такимъ образомъ поселковъ, считая жен- 
щинъ и дћтей, доходитъ въ настоящее время почти до 5000; они 
занимаютъ земельные участки, въ общемъ достигающие 35,000 
акровъ (въ 1889 г. около 37,000 акровъ. П. М.), при чемъ сред- 
ній размъръ участка 24 акра“. 

„Большинство поселенцевъ часть времени занимается обра- 
боткой своей земли, часть времени работаетъ въ сосЪднихъь эко- 
номіяхъ, нанимаясь на время стрижки овецъ или жатвы; иногда 
же поступаеть временно и на фабрики. Всхъ субсидій имъ 
выдано правительствомъ около 270.000 руб., изъ которыхъ уже 
возвращено 30,000 руб. Въ то же время поселенцами уплачено 
до сихъ поръ правительству колоніи въ качеств арендной платы 
(тепі) и процентовъ за субсиділ рколо 270,000 руб. (въ Оса] 
Үеаг-роок за 1899 г. показана цифра почти въ 370,000 руб., 
сочинене Ривса вышло въ началъ 1898 года. П. М.). Улучшенія, 
произведенныя поселенцами на арендуемыхъ ими участкахъ, 
оцзниваются въ 1,100,000 руб. (по послёднимъ даннымъ почти 
1,300,000 р. П. М.); это, конечно, служить хорошимъ обезпече- · 
ніемъ правительству долговъ поселенцевъ“. 


ж) Оть 71/, до 18 десятинъ. 


- 
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Какъ разсказываетъ австралійскій публицисть Эппеъ *), 
этотъ „опытъ“ Новой Зеланд1и привлекъ большое внимане ко- 
лоній материка Австралии, и дв изъ нихъ присылали даже (въ 
1891 году) особыхъ уполномоченныхъ (колоніи Южн. Австралія 
и Н. Южный Валлисъ) для изученія результатовъ опыта Новой 
Зеландіи. Посл® изслёдованія, какъ передаеть тотъ же публи- 
цистъ, уполномоченные донесли, что опытъ въ началњ былъ не- 
удаченъ въ "мель случаяхъ, когда поселенцы принимались безъ 
всякаго разбора и безъ предварительнаго знакомства съ ожи- 
дающимъ ихъ трудомъ; таке поселенцы при первомъ благо- 
пріятномъ случаћ уходили въ города. 

Возвращаемся опять къ статьъ Смита. 

„Въ послЗдн1е годы, вмЪсто только что описанной системы 
(уШаре ѕеетеріѕ) и ранће описанной системы сельскихъ това- 
рищескихъ поселеній, получила большое развитіе другая система 
такъ называемыхъ „поселковъ на расчищенныхъ земляхъ“ (парго- 
уед-Ёэтт зе етеп{з). Для того, чтобы найти занятіе безработ- 
‚ нымъ, министерство государственныхъ земель отвело нъкоторыя 
леныя площади и вошло въ соглашеніе съ группами рабочихъ, 
поручивъ имъ расчистить тотъ или иной участокъ, выжечь лфсъ 
и засБять травой. ЗатВмъ, расчищенная такимъ образомъ земля, 
была раздфлена на небольшія „фермы“ или хозяйства, которыя 
были сданы въ вњчную аренду тлемь же рабочимъ, которые трасчи- 
щали участокъ, при чемъ арендная плата опредфлялась стои- 
мостью расчистки и качествомъ участка. До марта 1899 года 
было такъ устроено 45 поселковъ (зе ештетёз); общая величина 
участковъ доходитъ почти до 74,000 акровъ. На этихъ участ- 
кахъ живетъ 518 поселенцевъ и при нихъ боле 1300 членовъ 
ихъ семействъ, слБдовательно, всего около 1900 лицъ. Они уже 
расчистили (ѓеПеа) и засћяли травой 20,814 акровъ. Поселен- 
цамъ (за работы по расчистк$ лфсныхъ участковъ) правитель- 
ство уплатило до марта 1899 г. 573,290 руб., общая же цЪнновть 
всякаго рода улучшеній почвы (включая и тв, которыя оплачены 
правительствомъ) достигаеть 842,590 руб. Средый размъръ 
участка для одного поселенца 100 акровъ“. 

Какъ видно изъ р%чи министра государственныхъ земель 
Макъ Кензи **), произнесенной имъ въ парламент при внесеніи 
только что описаннаго закона въ 1898 г., задачей его было по- 
мочь бђднымъ и трудолюбивымъ рабочимъ, не имъвшимъ средствъ 
обзавестись собственнымъ хозяйствомъ. Для этого имъ давалась 
возможность найти себБ заработокъ расчисткою тзхъ самыхъ 
земельныхъ участковъ, изъ которыхъ они впослдствіи получили 
въ вћчную аренду небольшія фермы. 


*) Цитир. сочин., 152. 
**) Цитируется въ сочин. Еррз, Геп вувіетв ої Аивёгајавіа, 155. 
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Задаваясь благою цфлью надфлен1я землею главной массы 
поселенцевъ на возможно льготныхъ условіяхъ, правительство 
Новой Зеландии должно было встр$тить, наконецъ, неодолимое 
препятствіе въ недостаткВ государственныхъ земель, такъ какъ 
въ прежнее время никакихъ предльныхъ нормъ для продажи 
земли въ одн руки не было, чё$мъ многіе и поспЪшили вос- 
пользоваться, скупая по дешевой цъЪн% огромные участки въ ожи- 
дани несомнннаго и быстраго роста ихъ цнности. Какъ же 
разрзшило .это затрудненіе правительство Новой Зеландіи? Отвътъ 
на это мы находимъ въ той же статьф постояннаго секретаря 
министра государственныхъ земель. 

„Выше было, между прочимъ, упомянуто о затрудненіях»ъ, 
возникающихъ при отысканіи на государственныхъ земляхъ уго- 
дій, подходящихъ для сдачи въ аренду мелкими участками 
(=шаП зе етет{з), особенно въ такихъ мъстностяхъ, гдЪ такіе 
участки болће нужны, т. е. въ мъстахъ, уже колонизованныхъ, 
гд часто встрВчаются болышя им%нія, владъльцы которыхъ 
 обрабатываютъ ихъ съ помощью значительнаго числа наемныхъ. 
рабочихъ *)... ИмЪя въ виду успъшное разръшеніе такого рода 
затрудненій, теперешній министръ государственныхъ земель Джонъ 
Макъ Кензи въ 1892 г. внесъ на разсмотръніе парламента зако- 
нопроектъ. (Папа г Зе ететф Асі), называемый „закономъ о 
пріобр%теніи земель для заселеній“. 

Согласно этому закону, принятому парламентомъ, правитель- 
ству разръшалось покупать землю у частныхъ лицъ для послћ- 
дующаго раздфленія на участки размфромъ не больше 320 акровъ 
(около 110 десят.). 

На основаніи этого закона, правительство уже пріобрћло нз- 
сколько йм%Ъній, раздълило ихъ на небольшіе участки и сдало 
въ вчную аренду съ такимъ разсчетомъ, чтобы арендная плата 
составляла 5°/, съ капитала, образуемаго стоимостью покупки 
вмъстВ съ затратами на размежеваніе участковъ, проведеніе до- 
рогъ и т. п. 

„Почти во всхъ случаяхъ пріобрћтенныя такимъ образомъ 
имфнія были хорошо устроены, расположены вблизи заселенныхъ 
мЗстъ, и потому арендаторы казенныхъ участковъ могутъ расчи- 
тывать также и на посторонній заработокъ въ ближайшемъ со- 
сВдетв$. Въ 1894 г. правительству было разрћшено тратить на 
пробр$тене земель у частныхъ лицъ не болфе 2.500,000 руб. 
въ годъ (первоначально по закону 1892 года 500,000 р.). Въ 
1897 г. ежегодный кредитъ правительству для этой цћли увели- 
ченъ до 5.000,000 руб. въ годъ. Предфльныя нормы земельныхъ 


*) Перси Смитъ указываетъ далЪе, что подобныя затрудненія ветрчаютъь 
часто дЪти старыхъ колонистовъ, отыскивая себЪ клочокъ земли для веденія 
собственнаго хозяйства недалеко отъ своихъ родныхъ. 
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участковъ, сдаваемыхъ въ одн руки, регулируются выпфизло- 
женнымъ закономъ 1892 г.“ 

„Въ 1894 г. въ земельное законодательство Новой Зеландіи 
вошелъ новый принципъ—предоставлен1е правительству права 
принудительнаго отчужденія крупныхъ им$ в Й въ тёхъ случаяхъ, 
когда не можетъ состояться добровольнаго соглашенія съ владфль- 
цемъ земли относительно пъны и прочихъ условій продажи, если 
по рёшен!ю совёта министровъ пріобрътеніе им%нія, въ цъляхъ 
продажи его по частямъ, признается желательнымъ. Разм$ръ воз- 
мащенія собственнику опредфляется особымъ судомъ, состоя- 
щимъ изъ одного члена верховнаго суда колоніи и двухъ товари- 
щей, изъ которыхъ одного назначаетъ правительство, другог@ 
собственникъ имћънія. До сихъ поръ, однако, былъ только одинъ 
случай принудительнаго отчүжденія им%фнія, и правительство 
очень удачно распорядилось изъ для распродажи мелкими 
участками“. 

„Послдніе законы, е пріобр%теніе земель въ засе- 
ленныхъ мъстностяхъ, должны оказать очень благотворное влія- 
ніе на соціальныя отношенія, такъ какъ ими дается случай об- 
завестись домомъ и хозяйствомъ большому числу такихъ лицъ, 
которые всл$дстве своей непригодности къ работё піонера или 
по другимъ причинамъ не могутъ воспользоваться разными льго- 
тами для покупки государственныхъ земель, продаваемыхъ тю 
участкамъ на новыхъ мъстахъ. Кром% того, такъ какъ пріобр%- 
таемыя правительствомъ крупныя имфн!я въ большей или мень- 
шей степени подверглись культурной обработк%, то, повидимому, 
этимъ облегчается пріобрћтеніе подходящихъ участковъ пересе- 
ленцамъ изъ стараго свъта — мелкимъ фермерамъ и крестья- 
намъ,—которые, такимъ образомъ, могутъ съ пользою примёнить 
свои вынесенныя изъ прежняго своего опыта знанія, вмъсто того, 
чтобы цБной новаго—и иногда очень горькаго — опыта знако- 
миться съ пріемами хозяйства, пригодными для малонаселенныхъ, 
невоздћланныхъ мЂетъ“. 

Опуская нфкоторыя дальнйшія свъдЪнія, сообикауья по- 
стояннымъ секретаремъ министерства государственныхъ земель, 
о новыхъ частныхъ узаконеняхъ 1896 г., имъвшихъ пфлью ввести 
дальнЪйшія облегченія для пріобрћтенія небольшихъ участковъ 
лицами, не имфющими вовсе земли, а также рабочими, желаю- 
щими обзавестись домомъ и небольшимъ усадебнымъ участком, 
мы считаемъ болће важнымъ привести здћсь нфкоторыя нов%й- 
шія данныя о прим%неніи только что изложеннаго закона о по- 
купкћ земель у частныхь лицъ. Эти данныя мы находимъ въ 
другой части „М№ем Деа]ап@ О осіа] Үеаг-роок“, какъ извлечене. 
изъ отчета предсћдателя особой коммиссіи по покупкв имћній у 
частныхь лиц». 

„Въ теченіе отчетнаго тода (81 марта 1898—81 марта 1899) 
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коммиссіп предложено было частными лицами купить им%нія, въ 
общемъ занимающія 584,682 акра. Коммиссія часть предложеній 
вовсе отклонила, какъ неподходящія (47,192 акра), изъ осталь- 
ныхъ имфн!Й успфла тщательно изучить и рекомендовать для по- 
купки 215,585 акровъ. Присоединяя къ послфднему итогу часть 
тзхъ земель, которыя коммиссія рекомендовала для покупки въ 
прошломъ году, всего ею рекомендовано для покупки 24 им%нія. 
Предложенныя цфны были приняты 18 владфльцами: общая пло- 
щадь продаваемыхъ ими земель 102,204 акра, предложенная 
сумма 5.821,150 руб. Изъ одиннадцати остальныхъ владфльцевъ 
трое отказались продать им н1я по оцнкЪ коммиссіи, пятеро пока 
\е дали р8шительнаго отвъта, тремъ еще не была сообщена пред- 
лагаемая имъ цфна. 

„Всего на основаніи отиосящагося сюда закона (Шара Юг 
ре{ешепф Асё) съ начала его дъйствія куплено 62 им%нія, пло- 
щадью въ 256,829 акровъ. Покупка обошлась въ 12.506,470 руб.; 
538,620 руб. пошло на проведеніе. дорогъ, межеваніе, админи- 
 стративные расходы, итого затрачено 18.045,090 рублей“. 

Какъ видно изъ послъдующихъ свЪдВній, почти вся куплен- 
ная земля (244,000 акровъ) была сдана въ аренду 1,804 посе- 
ленцамъ (не считая членовъ ихъ семействъ), вносящимъ еже- 
годно арендной платы около 600,000 рубл.; правительству же 
приходится уплачивать процентовъ по займамъ, заключеннымъ 
для покупки земель у частныхъ лицъ, около 425,000, т. е. и въ 
финансовомъ отношеніи данная операція оказывается не безвы- 
годной для правительства. 

Для боле цолнаго выясненія земельной политики правитель- 
ства Новой Зеландіи, приводимъ данныя о совокупности всоћхъ 
сдфлокъ, заключенныхъ министерствомъ государственныхъ земель 
съ частными лицами въ течен!е посл дняго отчетнаго года (31 
марта 1898—31 марта 1899), какъ по полному отчуждению государ- 
ственныхъ земель, тақъ и по сдачв ихъ въ аренду. Всего за 
этотъ годъ правительствомъ Новой Зеландіи продано и сдано 
въ аренду 2,542 лицамъ 1,857,466 акровъ; изъ нихъ продано 
лишь 36,188 акровъ (528 лицамъ), т. е. около 3%, остальные 979%, 
сданы въ аренду на различныхъ условіяхъ, описанных+ъ нами выше. 
Надо сказать при этомъ, что болће половины земли, сданной въ 
аренду (свыше 800,000 акровъ), состоитъ изъ болће или мен%е 
значительныхъ участковъ, годныхь лишь для пастбишъ. 31 марта 
1899 года въ Новой Зеландіи числилось почти 16,600 лицъ 
(15,919), арендующихъ на разныхъ условіяхъ государственныя 
земли, площадью до 15 милл. акровъ (14.878,557), съ арендной 
платой нъсколько болће 921/, милл. руб. (2.663,535 руб.). Почти 
изъ 11 милл. акровъ земли, арендуемой у правительства, болће 
двухъ третей (4.112,000 акровъ) годны почти исключительно для 
пастбищъ. | к 
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Къ сожалнію, въ оффищальной энциклопеди Новой Зелан- 
ди и въ другихъ им$ющихся у насъ изданіяхъ, мы не находимъ 
точныхь и полныхъ данныхъ о распредъленіи земельной соб- 
ственности въ Новой Зеландіи. Вотъ что, однако, намъ удалось 
извлечь изъ нашихъ матеріаловъ. 

По послёднему отчету министерства земледвлія (31 марта 
1898—81 марта 1899) въ Новой Зеландіи считалось 62,639 такъ 
или иначе эксплуатируемыхъ хозяйствъ или фермъ (һо]іпезѕ), ве- 
личиной въ одинъ акръ и боле, какъ арендуемыхъ, такъ и соб- 
ственныхъ; общая площадь этихъ фермъ—34.386,268 акровъ, что 
составляетъ больше половины площади всей колоніи (около 
66,000,000 акровъ). Большая часть земель, принадлежащих этимъ 
фермамъ или хозяйствамъ, находится въ частной собственности 
ихъ хозяевъ (15.587,717 акровъ). Въ теченіе года площадь экс- 
плуатируемой въ сельскохозяйственномъ отношеніи земли увеличи- 
лась болфе, чёмъ на 400 тысячъ акровъ (405,789), число хо- 
зяйствъ на 1,880. 

Эти фермы, включая и тё, которыя снимались въ аренду у 
государства (степ) подъ пастбища, распредћлялись въ от- 
четномъ (189°/.) году слъдующимъ образомъ на группы по раз- 
мћрамъ. = 


РазмЬръ фермъ или хозяйствъ 


Занимаемая 

(Во141т5в). Число икъ руд площадь. 
Отъ 1 акра до 10 включит. . 18,280 68,671 
> 10 акр. › 50 > 11,426 315,651 
> 50 »› э 100 э 7,276 570.508 
> 100 » » 200 » 9,164 1.401,171 
5 900 » » 320 › 5,584 1.469,859 
> 320 » » 640 » 5,555 2.568,462 
> 640 » » ] .000 э 1,946 1.619,580 
» 1,000 » › 5.000 » 2,589 5.864,589 
» 5,000 › » 10,000 > 369 2.679,773 
› 10.000 › » 20,000 » 220 3.274.628 
› 920000 › ‘» 50,000 > 175 5.448,033 

› 50,000 › 


и боле ...... 105 9,675,408 





62,689 34.386,268 


„Изъ этого видно, —читаемъ мы въ „Ойісіа! Үеаг-рооК“,—-что 
значительная часть (59%) хозяйствъ, а именно почти 37,000 со- 
ставляютъ фермы отъ одного до ста акровъ; 46,096 или 749, 
отъ 1 до 200 акровъ и 80:/,9% отъ 1до 320 акровъ (150 десят.). 
Фермъ размфромъ боле 320 акровъ считается всего 10,959 или 
18%, общаго числа фермъ, что показываетъ широкое развитіе 
хозяйствъ средней величины. Обширность общей площади, зани- 
маемой хозяйствами болфе 320 акровъ, объясняется тмъ, что въ 
таблицу вошли огромныя пастбища, арендуемыя у государства“ 
(мы только что видфли, что площадь пастбищъ, снимаемыхъ у 
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государства, превосходить 11 милл. акровъ и, слёдовательно, со- 
ставляетъ одну треть всей площади эксплуатируемыхъ въ сельско- 
хозяйственномъ отношеніи угодий). 

Отсутств1е данныхъ о распред$лен1и хозяйствъ по размрамъ, 
за исключен1емъ т$хъ, которыя эксплуатируются въ качеств} 
пастбищъ, не позволяетъ намъ характеризовать боле точно зем- 
левладфн1е и землепользованіе въ Новой Зеландіи. Какъ видно 
изъ сравнительныхъ таблицъ, которыя мы находимъ М. 2. Ойс!а| 
Үеаг-роок, за послдніе два года число хозяйствъ (һоіаіпоз) уве- 
личилось почти на 4,000, площадь эксплуатируемой въ сельско- 
хозяйственномъ отношен!и земли увеличилась болфе, чмъ на мил- 
ліовъ акровъ, при чемъ это үвеличеніе коснулось имфній всЪхъ 
размъровъ,—за исключеніемъ, однако, имфній въ 50,000 акровъ 
и болће, которыя сократились и въ числ (съ 112 на 105), и 
въ общей площади (на 450,000 акровъ); подобный же процессъ 
наблюдался и относительно хозяйствъ размфромъ отъ 10 до 20 
тысячъ акровъ. Съ другой стороны, общая площадь хозяйствъ 
отъ акра и до 50 осталась почти неподвижной, при увеличени чи- 
сла хозяйствъ приблизительно ёъ 38,000 до 40000. 

Австралійскій публицистъ Эппеъ приводить одну любопыт- 
ную таблицу, относящуюся къ 1891 году. Въ этомъ году изъ 
19.397,529 акровъ земли, эксплуатируемой въ сельскохозяйствен- 
номъ отношеніи (48,771 им%нія), около 7.000,000 снималось въ 
аренду и почти 12'/, милл. находилось въ частной собствен- 
ности, при чемъ большая часть этой земли (7 мил. акровъ) 
принадлежала всего 584 лицамъ, участками въ 5,000 акровъ и 
боле (въ среднемъ 12,000 акровъ на владёльца). Изъ осталь- 
ной площади: 1,675 лицъ владфли 2.145,000 акровъ, участками 
отъ тысячи до 5 тысячъ акровъ (въ среднемъ 1,280 акровъ) и 
на 41,518 владфльцевъ приходилось въ среднемъ по 78 акровъ 
на каждаго. Несообразность такихъ цифръ не могла не обратить 
на себя вниманія колонистовъ, результатомъ чего и было введе- 
ніе около этого времени прогрессивнаго поземельнаго налога, 
имфвшаго явною цзлью содфйствовать дробленію крупныхъ имфній. 

Мы знаемъ уже, что съ 1892 г. начинается рядъ законода- 
тельныхъ мъръ, устанавливающихъ предћлы для продажи въ однЪ 
руки государственныхъ земель. Әти мъры совершенно не допуска- 
ютъ къ покупкВ государственныхъ земель лицъ, уже обладаю- 
щихъ значительной земельной собственностью, и, наоборотъ, вся- 
чески содЪйствуютъ покупкамъ земли людьми съ ограничен- 
ными средствами и безземельными. 

Только что приведенныя данныя о распредфлен!и частнаго 
землевладфнія (въ общемъ уже захватившаго въ 1891 г. одну 
пятую всей земельной площади колон), въ достаточной мр 
объясняютъ и, намъ кажется, оправдываютъ столь смълый въ прин- 
ципіальномъ отношен!и шагъ правительства Новой Зеландіи, какъ 
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принудительное отчужденіе болће крупныхъ им%ній, въ случаяхъ, 
когда таковое отчуждене оказывается необходимымъ для благо- 
получія массы населен]я. 

Мы знаемъ, наконецъ, что нћсколько позднее раскаяніе въ 
прежней неосмотрительной продаж%ъ государственныхъ земель въ 
частную собственность побудило правительство Новой Зеландіи 
организовать совершенно новую въ исторіи земельныхъ отноше- 
ній, такъ называемую, вЪчную (на 999 лътъ) аренду, при чемъ 
въ числЬ побудительныхъ причинъ къ введенію такого рода 
аренды, было желаше правительства всячески содћйствовать 
пріобрвтенію земли главной массой населенія и сл$дить за тБмъ, 
чтобы и впредь эта собственность не переходила въ руки лицъ, 
и безъ того уже вполнЬ обезпеченныхъ землей. 


ҮІ. 
Законодательная охрана интерссовъ труда въ Новой Зеландіи. 


Мы видБли, насколько Новая Зеландія опередила вс страны 
своимъ земельнымъ законодательствомъ. Аналогичное положене 
занимаетъ Новая Зеландія и по отношенію къ законодательству 
объ охран интересовъ труда. 

Передъ нами лежитъ полный сборникъ законовъ Новой Зе- 
ландіи объ охран% труда, изданный подъ редакціею министра 
труда (онь же „главный фабричный инспекторъ“) и представ- 
ляющій собою объемистую книгу почти въ 400 страницъ *). 
Замзтимъ, что сборникъ состонтъ исключительно изъ текста 
законовъ, безъ всякихъ поясненій, циркуляровъ и т. п. Въ сбор- 
никЪ мы находимъ законоположенія обо всФхъ категоріяхъ рабо- 
чихъ: фабричныхъ, горнорабочихъ, матросахъ (и вообще о всякаго 
рода рабочихъ на судахъ морскихъ и рвчныхъ), о рабочихъ сель- 
ско - хозяйственныхъ, приказчикахъ и служащихъ въ торговыхъ 
заведеніяхъ и всякаго рода конторахъ и т. д. | 

Мы, конечно, не имфемъ возможности излагать —даже въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ — всЪ положенія, устанавливаемыя за- 
кономъ объ охранв весфхъ этихъ видовъ труда, и остановимся 
лишь на спеціально фабричномъ. законодательств и на законо- 
дательств8 о служащихъ въ торговыхъ заведеніяхъ; этого будетъ 
`вполн® достаточно, чтобы дать читателю понятіе о характер% 
изучаемаго нами законодательства. | 

Зам%тимъ, во первыхъ, что по законамъ Новой Зеландіи на- 
зывается фабрикой и, слфдовательно, подлежитъ надзору фабрич- 


ж) «Тһе Габопг 1амв оѓ Мех Гез]ап4» сотрИса Бу ігесііоп оѓ ће Ноп. Тће 
Міпіѕќег ої Гаропг. МеПіпоќёор. 1896 (прибавленія за послф дующие годы состав- 
ляютъ особыя небольшія тетрадки). 
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ной инспекціи „всякаго рода строеніе и всякое вообще м%ето 
(р]асе), гд хотя бы два челов$ка, нанятые за плату или какое 
либо иное вознагражденіе, работаютъ надъ изготовленіемъ или 
обработкой какого-нибудь предмета, предназначеннаго для даль- 
н%йшей промышленной обработки или для продажи; фабриками же 
считаются вс$ пекарни и булочныя“. | 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ Новой Зеландін совер- 
шенно устранено различе между фабрикой и такъ называемымъ 
ремесленнымъ заведеніемъ или мастерской; какъ т, такъ и другія 
подчинены совершенно на одинаковыхъ условіяхъ строгому над- 
зору фабричной инспекщи. Обо всемъ значеніи такого широкаго 
толкованія слова „фабрика“ можеть судить только тотъ, кто 
знаетъ, въ какихъ отвратительныхъ услов1яхъ—не только у насъ 
въ Росси, но даже и на Запад$ — принуждена работать значи- 
тельная часть рабочихъ ремесленныхъ заведеній, мастерскихъ и 
т. п. Какъ извЪстно, это обстоятельство заставляетъ даже н%ко- 
торыхъ желать постепеннаго закрытя всякихъ мелкихъ реме- 
сленныхъ заведеній и сосредоточенія всЪхъ производетвъ по’ 
возможности въ крупныхъ фабричныхъ заведеніяхъ, гдф фабрич- 
ные инспектора могутъ легче контролировать условія производ- 
ства, и гдъ сами рабочіе имћютъ больше возможности стоять за 
свои интересы. 

Едва ли нужно прибавлять, что и въ Новой Зеландіи условія 
работы въ мелкихъ мастерскихъ, пока онъ не были подчинены 
надзору на одинаковыхъ условіяхъ съ фабриками, были также 
очень дурны, и что именно это обстоятельство и побудило пра- 
вительство колоніи подчинить одинаковому надзору вс промыш- 
ленныя заведенія. 

Всофмъ, кто сколько-нибудь знакомъ съ экономическими во- 
просами, хорошо изв$стно, что предприниматели, тяготясь даже 
и тБмъ незначительнымъ контролемъ, который существуетъ для 
ремесленныхъ заведеній, часто предпочитаютъ сдавать заказы 
рабочимъ для исполненія ихъ на дому. Предприниматели плаз- 
тятъ за такую работу ничтожную поштучную плату, избћгая вм%- 
ст съ тЬмъ всякаго риска и всякой отвфтственности, связан- 
ныхъ съ содержаніемъ промышленнаго заведенія. Вотъ одна изъ 
причинъ необычайнаго распространенія и очевидной выгодности 
магазиновъ готоваго платья и т. п. 

Ве%мъ сколько-нибудь интересующимся экономическими во- 
просами, хорошо извъстно также, какими ужасными, вопіющими 
фактами полны оффиціальныя изслфдованія услощй такой работы 
разнаго рода „штучниковъ“ на дому, изслфдованій, произведен- 
ныхъ сначала въ Англіи (такъ назыв., Коуза] Сошттіѕѕіоп оп 
змеа то ѕүѕќеш), а затъмъ и въ дрүгихъ европейскихъ стра- 
нахъ. Нътъ сомннія, что подобнаго рода факты существуютъ и 


СА 
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въ Россіи, хотя русское общество и не им%ћетъ авторитетнаго и 
полнаго изслћдованія относящихся сюда явлений. 

Въ борьбз съ этимъ зломъ Новая Зеландія пошла дал%е 
всзхъ странъ, такъ какъ тамъ, согласно статьз 23 фабричнаго 
закона 1894 года, „всякій хозяинъ фабрики или мастерской, 
сдающій работу на сторону, обязанъ подъ угрозой штрафа до 
100 руб., вести точную и вфрную вћдомость рода и количества 
работъ, исполненныхъ вн фабрики, списокъ и адреса лицъ, ко- 
торымъ такая работа была сдана, равно какъ и точныя данныя 
о размёрћ уплаченнаго этимъ лицамъ вознагражденія. Такая в%- 
‚ домость должна быть показываема фабричному аи по пер- 
вому его требованію“... 

Такимъ образомъ, инспекторъ можетъ знать, въ какой мърЪ 
тотъ или иной предприниматель пользуется сдачей работы на 
сторону, въ какихъ условіяхъ эта работа исполняется такъ на- · 
зываемыми штучниками и т д. Такъ какъ, однако, услЬдить за 
всвми мелкими мастерскими невозможно даже и сравнительно 
многочисленному составу „фабричной“ (въ указанномъ выше 
смысл) инспекціи Новой Зеландіи, такъ какъ даже и въ Новой 
Зеланди фабричной инспекщи не подлежатъ вс тъ мћъста, гдћ’ 
рабочій исполняетъ заказы одинъ, то въ этой прогрессивной колоніп 
сдълана попытка привлечь все общество къ борьбЪ со зломъ 
промышленнаго производства вн контроля общественныхъ вла- 
стей, т. е. безъ обязательнаго соблюденія гигіеническихъ, сани- 
тарныхъ и другихъ м%р»ъ. 

Это достигается второй частью той же 23 статьи, которая 
гласитъ: „Всякій хозяинъ фабрики или . мастерской, сдающій 
работу въ частные дома и вообще въ мћста, не зарегистрованныя 
въ качеств фабрикъ, обязанъ наклеивать особые ярлыки на вся- 
комъ предмет® одежды и вообще на всякой вещи, частью или все- 
пъло изготовленной въ частномъ жилищ и вообще не на фабрикћ“. 

Ярлыкъ долженъ быть изъ папки не менће, чЪмъ въ 2 квад- 
ратныхъ дюйма. На немъ должно быть напечатано имя и адресъ 
рабочаго, изготовившаго данный предметъ. 

„Всякій, кто продаетъ или выставляетъ на продажу такого 
рода вещи безъ ярлыка, подлежитъ штрафу не свыше 100 руб. 
Всякій, кто умышленно снимаетъ ярлыкъ до продажи, подлежитъ 
штрафу не свыше 200 руб.“ _ 

„Всякій купецъ, оптовый торговецъ, лавочникъ, коммиссіонеръ, 
раздающій матеріалъ для работы штучникамъ и вообще лицамъ, 
работающимъ на дому, подлежитъ отв$тственности по этой стать, 
какъ бы хозяинъ фабрики“. | 
‚ Благодаря такому закону, само общество получаетъ возмож- 
ность бороться съ „потогонною системою“, избъгая покупки то- 
варовъ съ подобными ярлыками, хотя бы они и были дешевле 


другихъ. 
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Мы не находимъ возможнымъ знакомить чптателя съ разными 
постановленіями закона, требующими огражденія всБхъ опаспыхъ 
частей машинъ, и всякими другими мърами, могущими предотвра- 
тить возможность несчастныхъ случаевъ. Инспектору принадле- 
житъ даже право требовать совершеннаго удален1я машинъ, ко- 
торыя онъ считаетъ опасными для рабочихъ (ст. 27). За недо- 
статочное огражденіе машинъ и вообще за непринятіе веъхъ 
мфръ предосторожности съ фабриканта можеть быть взысканъ 
штрафъ въ 100 руб., и, кром% того, 20 руб. за каждый рабочій 
день, пока не будетъ исполнено требованіе инспектора объ ограж- 
дени или о полномъ үдаленіи того или иного механизма. 

Обо всякомъ несчастномъ случа не позже 24 час. должно 
быть дано знать фабричному инспектору и участковому врачу. 
Әтоть послЪдн!й, въ свою очередь, долженъ въ 24 часа изелздо- 
вать пострадавшаго и донести инспектору. Несвоевременное до- 
несеніе предпринимателя о несчастномъ случа карается штра- 
фомъ, а утайка или обманъ—тюремнымъ заключеніемъ. Такъ 
ограждаетъ законъ рабочихъ тамъ, гдЪ несчастные случаи срав- 
нительно р®дки, п гдЪ рабочіе умЪютъ и сами постоять за себя, 
благодаря своему образованію и благодаря своей прогрессивной 
организаціи... | 

Также строги требованія закона и относительно санитарныхъ 
услов1Й работы на фабрикахъ, кубическаго содержанія воздуха на 
рабочаго, площади пола, свъта и т. д., равно какъ и относительно 
разныхъ противопожарныхъ м$ръ и приспособленій, облегчающихъ 
спасеніе въ случа пожара, при чемъ вездъ высказываются не 
благія лишь пожелан1я и совфты, какъ въ нкоторыхъ аналогич- 
ныхъ русскихъ уставахъ и положеніяхъ, а безусловпыя требованія 
съ непрем$ннымъ указаніемъ гражданской или уголовной отв%т- 
ственности предпринимателя въ случа ихъ неисполненія. 

Особенно строгъ и неумолимъ законъ во всемъ, что касается 
огражденя жизни и здоровья дътей и женщинъ. Никто не можеть 
быть допущенъ къ работф на фабрик% и вообще въ какомъ бы 
то ни было промышленномъ заведеніи ранфе 14 л%ътъ. Однако и 
четырнадцатил%тнія дфти могутъ быть допущены къ такой работ 
лишь въ т0М® случа, если фабричный инспекторъ письменно 
удостовъритъ, что данному лицу работа въ тзхъ или иныхъ фаб- 
рикахъ не можеть причинить вреда для здоровья. Такого рода 
свидътельство должны имфть веВ рабочіе моложе 16 лђътъ, и эти 
свидфтельства должны быть всегда у хозяина фабрики. 

Но даже и при условіи безвредности для здоровья работа на 
фабрикЪ лицамъ моложе 16 л%тъ (но отнюдь не моложе 14 лътъ) 
можетъ быть разрћшена инспекторомъ только въ томъ случаз, 
если эти: лица представили удостов%реніе объ окончаніи, по край- 
ней мър%, 4 классовъ нормальнаго курса начальной школы, что 
равносильно обязательности предварительнаго посЪщевія школы 


` 
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въ течен!е по крайней мЪрБ 6—7 лфть *). За всякій обманъ 
въ свидфтельствахъ о рфжденін или о получен!и образованія и за 
представлен1е завфдомо ложныхъ свидфтельствъ законъ грозитъ 
штрафомъ до 500 руб. или тюремнымъ заключеніемъ до З м%с. 

Вс лица моложе 1+ лЪтъ и, лица женскаго пола, незави- 
симо отъ ихъ возраста, не могутъ работать на фабрикахъ боле 
48 час. въ недлю, равно какъ и между 6 час. вечера и 8 час. 
утра (женщины 7 час.). Женщины не могутъ работать на фабри- 
кахъ ранфе 4 недъль посл® разрёщеюя отъ беременности. 

Сверхсрочная работа для женщинъ и липъ моложе 16 лЪтъ 
допускается лишь съ письменнаго разрфшен1я инспектора для 
каждаго отдёльнаго лица, при чемъ такая сверхсрочная работа не 
можетъ быть допускаема боле 28 разъ въ годъ, при максималь- 
ной продолжительности три часа и при минимальной платъ 
25. коп. (половина шиллинга) за часъ. Инспекторъ ведетъ спи- 
сокъ лицъ, которымъ онъ разрфшилъ работу п (согласно доне- 
сенію предпринимателя) оти$чаетъ сверхерочную работу каждаго 
лица, чтобы впикто не могъ перейти предъльнаго числа сверх- 
срочныхъ часовъ **). 

Кром$ воскресеній и шести (опредъляемыхъ въ закон%) годо- 
выхъ праздниковъ, всф женщины, а равно и всъ вообще рабочіе мо- 
ложе 18 лтъ должны по субботамъ кончать работу въ часъ дня, 

По закону платить рабочему можно только деньгами и ни въ 
какомъ случа не човарами изъ хозяйской лавки и т. п.; хозяева 
лишены даже права предъявлять въ судъ иски по взысканію со 
своихъ рабочихъ денегъ за проданные послёднимъ тбвары или 
продукты. Заработная плата должна быть выдаваема не р%же, 
чмъ разъ въ педёлю; при сдачф работъ подрядчику, предприни- 
матель всетаки отвфтственъ за аккуратность и точносёь расплаты 
съ рабочими посл$днимъ и въ случа недобросовфстности или 
несостоятельности подрядчика обязанъ полностью удовлетворить 
претензій рабочихъ, хотя бы и уплатилъ уже все, что слздовало 
нодрядчику. Нечего и говорить, какое громадное значеше иметь 
для рабочихъ такая р®шительная охрана ихъ интересовъ, и на- 
сколько болће необходимы были бы аналогичныя закюноположен!я 
въ ТЬхъ странахъ, гдф рабочіе не имъютъ никакой профессіональ- 
ной организащи и совершенно не умфютъ, да часто и не имЪютъ 
возможности защищать своп интересы путемъ обращенія къ суду. 


ж) См. главу ГУ. | 

**) Въ 1898 году въ Новой Зеланди! вышелъ законъ, запрещающий пла- 
тить такъ называемымъ ученикамъ въ мастерскихъ и на фабрикахъ менфе 
2 руб. 50 коп. въ недБлю. Законъ этотъ иметь цлью борьбу съ стремленіемъ 
содержателей разнаго рода промышленныхъ заведеній (широко распростра- 
ненвыхъ и у насъ) набирать побольше даровыхъ учениковъ и прогонять ихъ 
черезъ 2 пай 3 года, не научинъ никакому мастерству, но воспользовавшись 
въ теченіе нфеколькихъ лЪтъ ихъ даровымъ трудомъ. 
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Правительство Новой Зеландіи само избћгаетъ посредничества 
подрядчиковъ и при производимыхъ им работахъ по возможно- 
сти придерживается, такъ называемой, въ „Новой Зеландіи „со- 
орегайуе могКз ѕуѕіет“. 

Вотъ въ чемъ заключается эта система *): рабочимъ предла- 
гается составить небольшія артели, которымъ инженеры, по из- 
ввстной расцънк%, сдаютъ по частямъ подряды. Они выдаютъ ра- 
бочимъ весь необходимый казенный матеріалъ и наблюдаютъ за 
ихъ работами. Благодаря этой систем, рабочіе зарабатываютъ 
хорошія деньги, работаютъ безъ понуканій разныхъ надемотрщи- 
ковъ и приказчиковъ, а правительство, расплачиваясь съ рабо- 
чими щедре, чБмъ это сдЪлалъ бы подрядчикъ, изб%гаетъ обра- 
щенія къ этимъ излишнимъ посредникамъ. Въ 1898 году рабо- 
чихъ на правительственныхъ постройкахъ и другихъ соору- 
женіяхъ было около 2'/, тысячъ, что представляетъ достаточно 
значительное число для 3/4 милл. жителей (для Россіи пропор- 
ціональное число было бы около 450,000). 

Теперь скажемъ нћсколько словъ объ охран%ъ труда служа- 
щихъ въ торговыхъ заведеніяхъ. Согласно закону 1894 г., већ 
лавки, магазины и другія торговыя заведенія должны быть закры- 
ваемы разъ въ недфлю не позже 1 часа посл полудня **). Законъ 
говорить далће (ст. 5), что, если кто либо изъ служащихъ въ 
торговомъ заведеніи будетъ задержанъ посл% часа дня, съ хозяина 
взыскивается штрафъ не свыше 50 рублей'за каждые полчаса 
просрочки и за каждаго задержаннаго приказчика. Это дълается 
для огражденія интересовъ приказчиковъ. Для огражденія же 
хозяевъ другихъ лавокъ отъ невыгодной для нихъ конкурренціи, 
законъ взыскиваетъ независимо отъ сего особый штрафъ за 
позднее прекращеніе торговли, хотя бы въ лавкз при этомъ не 
было никого изъ приказчиковъ. 

Время этого, такъ называемаго, „полупраздника“ для служа- 
щихъ въ торговыхъ заведен1яхъ устанавливается местными 
(выборными) властями; обыкновенно выбираютъ среду или чет- 
вергъ. 

Женщины и всв вообще лица моложе 18 лътъ не могутъ 
быть занимаемы въ торговыхъ заведеніяхъ болфе 52 часовъ въ 
недълю, при чемъ рабочій день ихъ не можетъ превышать 91/> часовъ 
(одинъ разъ въ недлю разръшается 11'/» часовъ). Росписаніе 
часовъ работы служащихъ должно быть вывћшено на видномъ 
мств въ каждомъ торговомъ заведеніи. Для всћхъ женщинъ 
должны быть сиджнья, которыми онф должны безпрепятственно 
пользоваться во већхъ случаяхъ, когда стояніе не необходимо для 





*) ПослБдующее объясненіе почти дословно переведено изъ цитирован- 
наго сочинен1я бывшаго министра труда въ Новой Зеландіи Ривса (стр. 392). 
**) Сверхъ воскресенья, когда вс торговыя заведенія закрыты цфлый день. 
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дла. Женщину нельзя ставить на такую работу, которая требуетъ 
непрерывнаго стоянія, не замфняя ее по временамъ другими 
лицами. Всъмъ женщинамъ и всфмъ вообще лицамъ моложе 
18 лътъ черезъ каждые 5 часовъ долженъ быть предоставленъ 
полный отдыхъ не мен%фе, какъ на полчаса; кром% того, въ теченіе 
дня всъмъ служащимъ долженъ быть данъ часъ для об%да. 

Вс конторы, банки, страховыя общества должны быть закры- 
ваемы не позже 5 часовъ вечера, кром% одного дня на недъл% *), 
когда вс такія учрежденія должны закрываться не позже 1 часа 
пополудни. | 

Для торговыхъ заведеній существуютъ также извъстныя са- 
нитарныя постановленія. Мы не будемъ ихъ излагать, равно 
какъ и законовъ объ охранз труда горнорабочихъ, сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ или служащихъ на морскихъ или р%ч- 
ныхъ судахъ. Предшествующія строки даютъ, мы надћемся, до- 
статочное представленіе обо всей рёшительности и строгости 
законовъ Новой Зеландіи, ограждающихъ интересы труда. При- 
бавимъ лишь, что всф эти строгіе законы нисколько не мшаютъ о 
прогрессу и процвтанію промышленности и. торговли въ Новой 
Зеландии. 


ҮП. 


Профессіональные союзы въ Новой Зеландш. Примирительныя коммиссіи и 
третейскій судъ. 


Въ Новой Зеланди населеніе всегда пользовалось свободой 
всякаго рода союзовъ и ассощащй. 

По законамъ Новой Зеландіи **) въ категорію „ігайе ии!опз“ 
или, какъ у насъ ‹ часто переводятъ это выраженіе, „профессіо- 
нальныхъ союзовъ“, отнесены „всякія вообще временныя или 
постоянныя соглашенія или союзы рабочихъ и хозяевъ, а равно , 
и соглашенія или союзы тЬхъ и другихъ для регүлированія 
взаимныхъ отношеній“. Такимъ образомъ, подъ одну категорію 
подведены какъ союзы предпринимателей, такъ и союзы рабочих». 
И т, и другіе для того, чтобы узаконить съ формальной стороны 
свое существованіе, должны быть внесены въ оффиціальный 
списокъ („гесіѕіегей“) такихъ. учрежден, для чего требуется 
подать особому правительственному чиновнику (Керіѕігаг оѓ 
ЕгіепаЏїу Ѕосіебеѕ) заявленіе объ организаціи союза, печатный 
уставъ союза и списокъ должностныхъ лицъ союза. ЗатВмъ еже- 
годно правленіе союза обязано представлять тому же лицу свф- 


*) Не считая, конечно, воскресеній. 
*ж) Тһе Гафойг 1ажѕ о? №. Леајапӣ, сотріїеа Бу @тесйов оѓ һе Нор, е 
Міпіѕѓег о? Гароцг, 299. | 
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дЪнія о числ$ членовъ, имуществ$ союза, приходахъ и расходахъ, 
равно какъ и обо вс$хъ перемћнахъ въ устав. 

Такого рода союзы пользуются самой широкой свободой въ 
преслфдованін свонхъ пфлей, такъ какъ законъ (1894 г.) прямо 
говоритъ, что „всякое соглашеніе между двумя или боле лицами 
дЬйствовать извфетнымъ образомъ, въ случа возникновенія не- 
согласій между предпринимателями и рабочими, не должно счи- 
таться противозаконнымъ и быть предметомъ судебнаго пресл%- 
дованія, если такое дъйстріе законъ не вмвняетъ въ преступленіе 
при совершеній его однимъ лицомъ“. Опять-таки мы видимъ, 
что закопъ и въ этомъ отношеніи ставитъ совершенно въ равныя 
условія соглашенія и совмфстную дЪятельность предпринимателей, 
и такую же дЪятельность рабочихъ, какъ стачки рабочихъ, такъ. 
и такъ называемые локоуты (10ск-оші) предпринимателей (т. е., 
единовременный отказъ отъ работы всфмъ рабочимъ). Впрочем», 
есть одно исключеніе: „рабочіе заводовъ газопроводныхъ и водо- 
проводныхъ и обществъ электрическаго освЪщенія, желая пре- 
кратить работу, ‘обязаны предупредить объ этомъ, по крайней 
мр, за дв иедфли, если они имЪютъ основаніе думать, что 
иначе городъ или та или другая местность можеть въ теченіе 
нБкотораго времени оказаться впоанЪ или въ значительной мр 
лишенной воды или свЪта“. СлЗдовательно, и это исключение 
сдЪлано не въ интересахъ предпринимателей, а въ интересахъ 
всего населения. 

Надо сказать при этомъ, что союзы рабочихъ въ Новой Зе- 
ландіп, какъ и въ самой Англии, далеко не ограничиваются лишь 
защитой своихъ интересовъ въ отношеніи къ предпринимателямъ. 
Какъ мы читаемъ въ трудахъ англійской королевской коммиссіи 
по рабочему вопросу *), „большинство боле старыхъ рабочихъ 
союзовъ колоніи Австралін равнымь образомъ заботятся о благ 
своихь членовъ, выдаютъ имъ пособія при болЪзни, вдовамъ 
посл$ смерти мужей; нЪкоторые союзы выдаютъ даже пени 
въ старости и пособія во время безработицы. Болђе новые 
союзы удфляють менђе вниманія организацін такого рода вза- 
имной помощи. Въ уставахъ большинства союзовъ сказано, 
что они организованы для взаимнаго покровительства членовъ 
и для обезпеченія и поддержанія рабочей платы на извЪстномъ 
үровнф; въ н$которыхъ уставахъ прибавлено при этомъ, что 
часть своихъ фондовъ союзы намфрены тратить для улучшенія 
нравственнаго и соціальнаго положевія рабочихъ. Главныя услуги, 
оказываемыя этими союзами, заключаются въ выдачЪ пособй на 
похороны, отъ 50 до 150 рублей, пособій вдовамъ и сиротамъ 
членовъ, а равно и пособій безработнымъ. Пособіе, выдаваемое 


*) Воуа1 Соттіѕвіоп оп Гаропг. Еогеюп Герогёѕ, то]. П, Тһе Соіошеѕ: 
Горіоп. 1893, 22. 
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_ большинствомъ боле новыхъ союзовъ во время стачекъ, колеб- 


лется между 3 р. 75 к. и 18 р. (7'/> шил.—36 шил.) въ недёлю 
(обыкновенно 10 рублей въ недълю), пока въ кассћ союза имъются 
для этого средетва. 

Какъ бы то ни было, главная задача рабочихъ союзовъ за- 
ключается въ охранф чисто профессіональныхъ экономическихъ 
интересовъ. Боле радикальная часть рабочихъ высказывается 
даже противъ излишняго развитія союзами обыкновеннаго вида 
взаимной помощи (при бол%зни, старости и т. д.), такъ какъ 
усиленная дЪятельность союзовъ въ этомъ направленіи застав- 
ляетъ ихъ поступать иногда слишкомъ осмотрительно, слишкомъ 
консервативно, дабы рискованными стачками не компромметпро- 
вать финансоваго положенія союза. Впрочемъ, съ другой сто- 
роны, какъ это понимаютъ хорошо вс рабочіе, наличность въ 
касс союза значительныхъ суммъ, предназначенныхъ на помощь 
во время бол%зни и т. П., позволяетъ при случаЪ сдфлать оттуда 
позаимствованіе во время стачки, ч$мъ поднимаются шансы по- 
бъды рабочихъ *). 

Точка зрён]я болфе радикальной части рабочихъ намъ будетъ 
бол$е понятна, если мы примемъ во вниманіе, что въ Новой 
Зеландіи (какъ и въ самой Англи и, конечно, въ другихъ ко- 
лоніяхъ), кромъ описываемыхъ здфсь союзовъ, преслёдующихъ 
профессюональные интересы рабочихъ, есть еще другого рода 
общества или союзы, состоящіе изъ рабочихъ и называемые „дру- 
жескими союзами“ (еп ху ѕосіеііеѕ). Эти союзы преслёдуютъ уже 
исключительно пли взаимопомощи при случаяхъ болфзни и смерти. 
Въ кониБ 1897 г. членовь такихъ обществъь въ Новой Зеландіи 
было почти 83,000; фонды этихъ обществъ доходили почти до 
61/2 милл. рублей, въ теченіе года ими было выдано пособій на 
лЪченіе боле полумилляюна рублей. 

Возвращаемся, однако, къ чисто профессіональнымъ рабочимъ 
союзамъ. Мы не находимъ возможнымъ останавливаться здЪсь на 
характеристик ихъ дВятельности, отсылая интересующихся чи- 
тателей къ цитированной статьф американца Олдрича. Мы огра- 
ничимся лишь выясненіемъ роли союзовъ при возникновеніи ста- 
чекъ, для чего цитируемъ слфдуюпия слова доклада вышена- 
званной англійской королевской коммиссій. 

„Большинство рабочихъ союзовъ предусматриваетъ въ своихъ 
уставахъ способы улажевія недоразум%ній и споровъ съ пред- 
принимателями. Во всякой фабрикъ или мастерской, гдъ рабо- 
таютъ члены союза, выбирается коммиссія изъ такихъ членовъ, 


*) См. превосходную работу (на которую мы будемъ часто ссылаться) 


американскаго ученаго А. Мортона Олдрича (Мог+оп А1агісһ). Ріе Афецел 


Вежесипс іп Аиѕёғгаһеп опа М№еџп-Ѕеејаоӣ, помфщенную въ «Јаһгрӣсһег г 
М№Маћопаіокопотіе ппа Ѕёаёіїѕзік» Рго{. Сопга4?а, 1898. 
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которая обязана доводить до свЪдЪнія правленія союза обо већхъ 
случаяхъ споровъ и столкновеній между членами союза и хо- 
зяиномъ данной фабрики. Во многихъ случаяхъ прямо предпи- 
сывается уставомъ, чтобы стачку начинали не иначе, какъ ис- 
пробовавъ веБ средства къ мирному улаженію недоразум%нія. 
Союзы, образовавшіеся въ болће позднее время и имћющіе глав- 
ной своей цзлью регулированіе отношеній предпринимателей и 
рабочихъ, большею частью устанавливаютъ въ своихъ уставахъ 
строго опред$ленныя правила о томъ, какъ должны начи- 
наться и вестись стачки. Вообще говоря, членамъ союза запре- 
щается начинать стачку, пока по поводу ея не состоится фор- 
мальной баллотировки прикосновенныхъ къ дфлу рабочихъ; во 
многихъ союзахъ для постановленія о стачк% требуется большин- 
ство двүхъ третей голосовъ. Отд$лен1ямъ союза запрещается 
прекращать работу безъ согласія всего союза, и въ случаЪ нару- 
шенія этого правила, члены филальныхъ отдёленій утрачиваютъ 
право на спеціальныя субсидіи при стачкахъ. Нъкоторые союзы 
организовали на случай с̧тачекь особыя примирительныя ком- 
миссіи“ (см. ниже) *). 
Какъ читатель видитъ изъ этихъ словъ въ высшей степени 
авторитетной англійской коммиссіи **), имфвшей, конечно, већ 
данныя для изученія вопроса, рабочіе союзы въ Австраліи со- 
вершенно чужды желанія затћвать излишніе споры съ предпри: 
нимателями, а, наоборотъ, стараются предупредить стачки и во 
всякомъ случаћ избЪгать необдуманныхь рЪшеній въ столь важ- 
ныхъ дЪлахъ, затрагивающихъ интересы всего общества. 
Результатомъ этого является тотъ совершенно неожиданный 
для многихъ русскихъ читателей фактъ, что въ Новой Зеландіи 
(и, мы могли бы прибавить, въ другихъ колоніяхъ Австраліи) 
сама фабричная инспекція видитъ великое благо въ существова- · 
ніи рабочихъ союзовъ. Такъ, въ отчет% за 1896 г. министръ труда 
(и главный фабричный инспекторъ), говоря о ничтожной плат%, 
получаемой на нћкоторыхъ фабрикахъ женщинами и дћвушками, 
что приводитъ ихъ иногда на путь порока, выражается слёдую- 
щимъ образомъ: „Что касается до ничтожной ***) заработной платы, 
которую получаютъ нер$дко женщины, особенно на сфверВ коло- 
ни, то для борьбы съ такимъ зломъ нтъ другого средства, кром 
всяческаго содфйств!я женщинам въ образованію рабочихъ сою- 
зовъ. Мы говоримъ это, имя въ виду не только экономическія пре- 


*) Коуа! Сотта15810п оп ГаБоиг, Когеюа Веротгв. уо]. П, 22. 
**) Коммиссія работала подъ предсЪдательствомъ герцога Девонширскаго 
и состояла изъ выдающихся общественныхь дфятелей Англіи при нЪкоторомъ 
(хотя и слабомъ) представительствЪ руководителей рабочаго движевія. Труды 
коммисс1и составляютъ цфлую библіотеку и имфютъ огромную дну для 
всЪхъ, кто интересуется даннымъ вопросомъ. 
*#*) ИзмЪряя ее масштабомъ рабочихъ Новой Зеландии. 
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имущества, которыя могутъ обезпечить такіе союзы рабочихъ жен- 
щинъ, предотвращая чрезмърное паденіе заработной платы, но и 
огромныя (епогтоцѕ) преимущества чисто сощальнаго характера. 
Вм%сто того, чтобы, какъ теперь, имфть возможность выбора 
только между сидньемъ весь вечеръ въ своей мрачной комнать 
или гуляньемъ по ярко-освђщеннымъ улицамъ, двушки и жен- 
щины получатъ возможность провести вечеръ въ помфщенши 
союза съ обычными въ такихъ учрежден1яхъ комфортабельными 
гостиными, столовой ({еа-гоот — „чайной“), читальной залой... 
Да и въ дни болфзни и искушенія близость и тзеное товарище- 
ство съ другими дъЪвушками и женщинами будетъ большой нрав- 
ственной поддержкой для каждой изъ нихъ, а помощь союза 
предупредитъ отчаяніе или паденіе многихъ женщинъ, впавшихъ 
во временную нужду... Въ виду всего этого нельзя не сказать, 
‚ что благожелательные люди, жертвующіе свои деньги и время 
для устройства пріютовъ св. Магдалины, борются со зломъ не 
съ того конца. Лучше помочь рабочему союзу, чЪмъ пріюту ев. 
Магдалины“ *%). 

Надо сказать, что въ Австралія, какъ это наблюдается по- 
всемфстно, женщины въ гораздо меньшей степени организовали 
бвои силы, чёмъ мужчины, отчасти, конечно, велъдствіе того, что 
женщины, вообще говоря, лишь временно (до замужества) зани- 
маются работой на фабрикахъ, тогда какъ мужчины въ боль- 
шинств$ случаевъ остаются рабочими всю жизнь и потому во- 
просъ объ организаціи своихъ силъ имфетъ для нихъ особое 
значеніе. Однако, въ Новой Зеландійп уже существуютъ жен- 
скіе рабочіе союзы во већхъ главныхъ городахъ, и наиболће 
значительному изъ этихъ союзовъ (въ Дюнединћ) удалось 
въ самое короткое время поднять заработную плату на 259% 
(Олдричъ). 

Рабочіе Новой Зеландии и другихъ колоній, группируясь по 
профессіямъ (горнорабочіе, наборщики, каменщики и т. д.), орга- 
низуютъ союзы и по отдфльнымъ городамъ, гдз отдфленія раз- 
ныхъ профессіональныхъ союзовъ составляютъ м%стныя федера- 
ци. Наконецъ, въ нфкоторыхъ колоніяхъ большая часть рабо- 
ЧИхЪ союзовъ входитъ въ составъ одной общей федераціи всъхъ 
рабочихъ союзовъ колоніи. 

Итакъ, въ настоящее время большая часть рабочихъ Новой 
Зеландіни (какъ и другихъ колоній Австраліи) организовалась въ 
разнаго рода союзы, имЪя въ виду частью взаимную помощь во 
время болъзней и т. п. несчастій, частью защиту своихъ чисто 
профессіональныхъ интересовъ—поддержанія извфстнаго уровня 
заработной платы и другихъ условій труда. 


*) БКероті о? ће №. Дежап Рерагітепё о? Габопг їо 1895 — 1896, 
стр. Ш. 
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Мы уже говорили, что законъ представляетъ полную свободу 
организаціи и предпринимателямъ, которые, конечно, съ своей 
стороны тоже не преминули составить между собой разнаго рода 
союзы для взаимной защиты и поддержки во время недоразум%- 
ній съ рабочими. Какъ извфетно, это дфлается предпринимате- 
лями даже и въ тёхъ странахъ, гдЪ за рабочими не признается 
права ассоціаціи; тБмъ боле готовности къ взаимной поддержкћ 
предприниматели обиаруживаютъ, конечно, тамъ, гдз имъ прихо- 
дится имфть дЪло съ организованной силой рабочихъ. 

Казалось бы, что такое положен1е дълъ будетъ постоянно 
вызывать столкновен1я, стачки и т. п. Въ дъйствительности же 
происходить совершенно обратное: сознаніе взаимной силы по- 
будило рабочихъ и предпринимателей къ организащи разнаго 
рода примирительныхъ коммиссій изъ представителей обЪихъ 
сторонъ, для чего необходимымъ предварительнымъ условіемъ 
’ является, конечно, организація сильныхъ и авторитетныхЪ рабо- 
чихъ союзовъ. Вотъ что говорить по этому поводу англійская 
королевская коммисия по рабочему вопросу. 

„Нельзя сомнваться въ томъ, что федерація рабочихъ сою- 
зовъ и возможно полное объединеніе предпринимателей значу- 
тельно усиливаютъ вліяніе той и другой стороны, хотя и суще- 
‚ ствуетъ разногласіе отнесительно того, какъ это обстоятельство 
вліяетъ на число и характеръ недоразууній между предприни- 
мателями и рабочими. Г-нъ Брусъ Смитъ (Вгисе ті), бывшій 
председатель и иниціаторъ „Союза предпринимателей“ колоніи 
Викторія *), такъ выразился въ своемъ показаніи .королевской 
коммиссіи по вопросу о стачкахъ въ Нов. Южн. Валлис **). 
„Рабочіе союзы, по моему мнънію, представляютъ собой един- 
ственное средство для предотвращенія распрей между капиталомъ 
и трудомъ. Благодаря своимъ союзамъ, рабочіе пріучаются мы- 
слить и дъйствовать массами (ШК ап асё іп тазѕеѕ), союзы 
пріучаютъ ихъ къ единству, а это сообщаетъ имъ силу... Только 
черезъ посредство т$хъ же союзовъ можно заставить рабочих»... 
постоянно н единодушно держаться. опредёленнаго образа дфй- 
ствій и этимъ избъгать частыхъ а съ предпринимате- 
лями“... 

Указывая далфе въ своемъ показаніи на чрезвычайную полез- 
ность сыфшанныхъ (изъ представителей рабочихъ и предприни- 


*) ВпослБдствіи организовавшій такой же союзъ предпринимателей въ 
колонін Новый Южный Валлисъ. 

**) Эта коммиссія (Воуз1 Соттіѕѕіоп оп Ще) была назначена въ 1890 г. 
правительствомъ Н. Ю. Валлиса. Отчетъ этой коммисеіи, по выражен1ю 
одвого американскаго ученаго, представляетъ собой «самое обширное и, мо- 
жетъ быть, самое цБнное изслЪдованіе вопроса о стачкахъ». См. Е. На/ќ. 
утра Вейс Зёгікеѕз япа Зушраейс ЁКоскоц{з. Меж-УогЕ 1898. (Изданіе Ои 
\атріа Спіуегвіёу въ Нью-Іоркё). 
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_ мателей)` примирительныхъ коммисой (розга оѓ сопсШамоп), 
Брусъ Смитъ продолжаетъ такъ: „одфсь, однако, мы наталки- 
ваемся на одно серьезное практическое затрудненіе. Какъ обра- 
зовать такую коммиссію? Замъчательно, что главныя затрудненія 
встрћчаются въ этомъ случав со стороны предпринимателей. Во- 
обще говоря, они у насъ (въ Австрали) представляютъ разроз- 
ненную массу. Если они иногда и дёйствуютъ единодушно, то 
лишь обособленными группами (Бу ѕесііорѕ). Къ тому же многіе 
изъ предпринимателей держатся настолько превратныхъ (ѕисћ ап 
еггопеоцз у!е\) взглядовъ на рабочіе союзы, что лишь образованіе 
федераціи значительнаго числа предпринимателей колон!и можетъ 
заставить такихъ членовъ дъйствовать согласно съ другими (т. е. 
съ болће разумнымъ отношеніемъ къ союзамъ рабочихъ)“. 

Въ другомъ месть своего отчета англійская королевская 
коммиссія говоритъ: „Въ Австраліи постепенно идетъ агитація 
въ пользу учрежденія примирительныхъ коммиссій для ула- 
женія недоразум%ній между рабочими и предбринимателями, хотя 
сүществуетъ большое разнообразіе во мнніяхъ относительно 
способа образованія и функціонированія такихъ коммиссій... Еще 
въ 1887 г. Брусъ Смитъ, обращаясь въ качествъ предсздателя 
къ собранію (организованнаго имъ же) „Союза предпринимателей 
колоніи Викторія“, говорилъ, что „существован!е этого союза въ 
значительной мёрз улучшило взаимныя отношенія рабочихъ и. 
предпринимателей, привело къ установленію примирительной 
коммиссіи изъ представителей союза и представителей федераціи 
рабочихъ, что предотвратило много стачекъ. Съ другой стороны, 
г. Бреннанъ, президентъ федеращи рабочихъ союзовъ Сиднея 
{главный городъ Новаго Южнаго Валлиса), въ 1889 г. однажды 
выразился, что единственное средство для предотвращенія раз- 
доровъ между рабочими и предпринимателями заключается въ 
полномъ объединении силъ труда и капитала. Только при такихъ 
условіяхъ та и другая сторона охотно пойдетъ на компромиссы 
и будетъ строго держаться усзановленнаго соглашенія“... 

„Королевская коммиссія о стачкахъ, назначенная въ 1890 г. 
въ Новомъ Южномъ Валлис отобрала показания 44 лицъ — ра- 
бочихъ и предпринимателей самыхъ различныхъ отраслей про- 
мышленности и 11 другихъ свћдущихъ лицъ... Огромное боль- 
шинство ихъ, расходясь въ деталяхъ, единогласно признавали 
желательнымъ устройство примирительныхъ коммиссій въ * той 
или другой форм“. 

Полагаю, что и приведенныхъ данныхъ достаточно, чтобы 
доказать читателю, что уже къ началу 90-хъ годовъ въ Австраліи · 
твердо установилось въ обществъ мнЪніе, что рабочіе союзы же- 
лательны и сами по себћ (въ виду оказываемой ими помощи во 
время болёзни членовъ и т. п.), и въ особенности потому, что 
существованіе сильныхъ рабочихъ организацій облегчаетъ учреж- 


144 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


деніе авторитетныхъ примирительныхъ коммиссій изъ предста- 
вителей труда и капитала для үлаженія возникающихъ недо- 
разум%ній и отчасти для выработки подробныхъ письменныхъ 
полюбовныхъ соглашеній, регулирующихъ заработную плату и 
другія условя труда. 

Заключевія королевской коммиссіи о стачкахъ въ Новомъ 
Южномъ Валлис имъли большое вліяніе на общественное миф- 
ніе и законодательство вс$хъ колоній. Въ одной колоніи за дру- 
гой правительство создавало примирительныя коммиссіи, состоящія 
на половину изъ представителей рабочихъ союзовъ и на поло- 
вину изъ представителей предпринимателей, тогда какъ прежде 
существованіе такихъ коммиссій обусловливалось частнымъ со- 
глашеніемъ извћстной группы предпринимателей и группы рабо- 
чихъ организацій. 

Движеніе это распространилось; конечно, и на Новую Зелан- 
дію, но эта колонія въ одномъ отношеніи пошла дальше всвхъ · 
другихъ, а именно, въ то время, какъ въ другихъ колоніяхъ рћ- 
шенія такихъ примирительныхъ коммиссій въ глазахъ закона не- 
обязательны ни для одной изъ сторонъ, и исполнене рЪшеній 
въ концЬ концовъ зависить отъ доброй воли и благоразумія сто- 
ронъ, въ Новой Зеландіи постановленія примирительныхъ ком- 
миссій въ извЪстныхъ случаяхъ имфють силу судебныхъ р%ше- 
ній. Это также одинъ изъ т%хъ смфлыхъ соціальныхъ опытовъ 
правительства Новой Зеландии, которые привлекаютъ вниманіе 
всего мыслящаго міра. Вотъ содержаніе этого важнаго рабочаго 
закона колон!и, вышедшаго въ 1894 г. (нЪсколько измёненнаго 
въ 1895 и 1898 г.) и благополучно прошедшаго черезъ обћ па- 
латы, благодаря въ особенности энерг!и бывшаго въ то время мини- 
стра труда Ривса. | 

Парламентскій актъ называется такъ: „Законъ, имћющій цфлью 
содъйствіе образованію промышленныхъ союзовъ (іпӣџѕігіаї ипопз) 
и ассоціацій и облегченіе улаженія промышленныхъ распрей пу- 
темъ обращенія къ примирительнымъ коммиссіямъ и третейскому 
суду“. Законъ такъ же обстоятеленъ, какъ и его названіе (зани- 
маетъ съ поправками боле 40 страницу), и мы можемъ остано- 
виться лишь на важнийшихъ его пунктахъ. 

„Промышленнымъ союзомъ—товоритъ законъ— считается вся- 
кое общество, состоящее не мене, чБмъ изъ 5 лицъ, вошедшихъь 
въ соглашен!е для защиты интересовъ предпринимателей или 
рабочихъ“. „Всякое такое общество можеть, въ цъляхъ пользо- 
ванія настоящимъ закономъ, получить оффиціальную санкцію 
(тау ђе гесіѕќегей) по представленій названія союза, списка чле- 
новъ и лицъ, исполняющихъ разныя должности въ союзћ, двухъ 
экземпляровъ устава общества и коши постановленія большин- 
ства членовъ союза, созванныхъ для этого на спеціальное экет- 
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ренное засданіе, —-постанповленія о желаніи такого оффищаль- 
наго признанія союза“. 

Посл этого и по исполненіи нкоторыхъ другихъ формаль- 
ностей, обществу выдается особое свидфтельство или грамота, 
чёмъ промышленный союзъ пріобрћтаетъ значеніе юридическаго 
лица (а роду согрогае) со веъми правами такового. Веякій пре- 
фессіональный союзъ ({гаде ишоп) *), зарегистрированный согласно 
закону 1878 г., можеть по исполненіи н®которыхъ формальностей 
быть зарегистрированъ подъ тБмъ же названіемъ и какъ промьчп- 
ленный союзъ (таз а] иліоп) и получить соотвътственное сви- 
дфтельство. Въ цфляхъ излагаемаго закона каждое мъстное отд%- 
леніе профессіональнаго союза разематривается, какъ особый 
„промышленный союзъ“ и можетъ получить .0собое свидфтельство. 
Оффиціальная санкція существован1я союза влечетъ за собой 
обязательство для всЪхъ его членовъ подчиняться всфмъ стать- 
ямъ излагаемаго закона и распространяетъ на нихъ компетен- 
цію примирительныхъ камеръ и третейскаго суда. Промышленные. 
союзы раоочихъ%и предпринимателей могутъ соединяться въ бо- 
лБе обширныя промышленныя ассоціаціи и получать какъ тако-. 
выя оффищальную санкцію (тау ђе гесіѕёегей). 

Предприниматели или союзы ихъ, заключая соглашенія съ 
промышленными союзами рабочихъ относительно заработной платы 
и всћхъ другихъ условій труда на срокъ не болће З лћтъ, копію 
такихъ соглашеній представляютъ въ верховный сүдъ кололи. 
Съ этихъ поръ соблюденіе такого соглашенія становится обяза- 
тельнымъ для обвихъ сторонъ, и каждая сторона, въ случаВ на- 
рушенія условій, можетъ быть подвергнута штрафу до 5,000 руб., 
если размёръ штрафа не указанъ въ самомъ соглашеніи. 

Въ цвляхъ примвненія этого закона Новая Зеландія дълитея 
на 6 промышленныхъ округовъ; вс недоразум%нія и споры, вов- 
никающіе между предпринимателями и зарегистрированными про- 
мышленными союзами рабочихъ, подлежать рёшенію примири- 
тельныхъ коммиссій (Воаг@ ої СопоШафоп), во время работъ ко- 
торыхъ работе не имфютъ права начинать стачки и предприни- 
матели разечитывать своихъ рабочихъ. Названныя примирительныя 
коммиссіи состоять изъ э членовъ: двое избираются промышлен- 
ными союзами рабочихъ и двое такими же союзами предприни- 
мателей, пятаго члена коммиссія выбираетъ сама. Члены коммис- 
си избираются на З года; въ случаћ если какая либо изъ сто- 
ронъ откажется выбрать пелевитеей, таковыхъ назначаетъ 
губернаторъ колонии. 

Коммиссія, изслфдуя обстоятельства недоразум%нія, иметь 





ж) Мы говоримъ «профессіональные», а не рабочіе союзы, такъ какъ въ 
Новой Зеланд закономъ о ігайе џпіоп'ахъ регулируются какъ союзы рабо- 
чихъ, такъ п союзы предпринимателей. 

№ т. Отдфль І. 10 
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право вызывать свидфтелей для отобранія отъ нихъ покаганій; 
она постановляетъ свое рЪшеніе не позже, какъ черезъ 2 м%- 
сяца послф подачи ей заявленія какой либо изъ сторонъ о сво- 
емъ неудовольствии. 

Ръшенія коммиссіи не обязательны для спорящихъ, и каж- 

дая изъ сторонъ можеть обжаловать это рёшене обращеніемъ 
къ третейскому суду (Сопгё оѓ АтЬИтайоп). Этотъ судъ—одинъ 
для всей колоніи —состоитъ изъ З лицъ: одного по выбору про- 
мышленныхъ союзовъ рабочихъ, другого по выбору такихъ же 
союзовъ предпринимателей и предсћдателя—одного изъ членовъ 
верховнаго суда колоніи по назначенію губернатора. Полномочіе 
членовъ суда длится три года. Этому суду принадлежать вс} 
вообще прерогативы суда: онъ можетъ вызывать свидфтелей, до- 
прашивать ихъ подъ присягой, праро въ случаћ неявки 
и Т. Д. 
Судъ можетъ постановлять рЪшенія и при неявкЕ одной изъ 
„сторонъ, и всетаки эти рЕшенія считаются окончательными, хотя 
бы они были даже выражены и безъ соблюденія принятой для 
судебныхъ ръшеній формы. Изучаемый нами законъ прямо пред- 
писываетъ даже суду выражать свои рёшенія обычнымъ языкомъ, 
чуждымъ всякихъ формальностей, лишь бы ‘это содћйетвовало 
ясности и точности рБшенія суда. | 

Третейскій судъ, въ случаћ если онъ находитъ, что подлежа- 
щее его обсужденію дъло слишкомъ мелко и пустячно (ѓгіуоіоиз 
ог ігітіа]), можетъ во всякое время прекратить вовсе разсмотрћ- 
ніе его. Судъ, если находить это нужнымъ, можетъ присудить 
виновную сторону къ уплатъ другой сторонъ судебныхъ издер- 
жекъ. Въ своемъ рБшеніи судъ можетъ постановлять обязатель- 
ныя условія относительно разм$ра заработной платы и другихъ 
условій работы, срокомъ не болће, какъ на 2 года. Третейскій 
судъ даеть рёшеше по представленному ему длу не далфе, какъ 
черезъ меяцъ посл полученія заявленія. Вакъ въ примиритель- 
ныя коммиссіи, такъ и въ третейскій судъ могутъ быть по же- 
ланію сторонъ приглашаемы эксперты, при чемъ каждая изъ сто- 
ронъ выбираетъ одного эксперта *). 

"Таковы главныя особенности закона. Вотъ что пишетъ Ривсъ 
о прим%ненін закона въ 1898 г. 

„Вотъ уже три года, какъ примфняется законъ о примири- 
тельныхь коммиссіяхъ; за это время въ силу закона улажено 


*) Къ сожалБнію, недостатокъ мЪста не позволяетъ намъ привести даль- 
нфйпия подробности объ изучаемомъ нами закон, изъ которыхъ читатель 
могъ бы видБть. насколько широка сфера его примЪненія. См. цитирован. 
сочин. Ривса, 388—390. Скажемъ лишь, что даже казенныя желЪзныя дороги 
могутъ передавать на рЬшенія примирительныхь коммиссій и третейскаго 
суда недоразум$н1я, возникаюция между завфдующими желъзнодорожными 
мастерскими и рабочими въ тЁхъ мастерскихъ. 
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около 35 недоразум8 й и споровъ рабочихъ съ предпринимате- 
лями. По общему правилу, разбирательство споровъ восходитъ 
до третейскаго суда, такъ какъ та или другая сторона обыкно- 
венно остается недовольной рЪшеніемъ примирительной коммис- 
сій. Почти во веВхъ случаяхъ вмфстф съ тЬмъ 06% стороны 
охотно повиновались рёшен1ямъ третейскаго суда... Вс важныя 
недоразумънія между рабочими и предпринимателями, бывшія за 
послфдніе три года, были разръшены учрежденіями, созданными 
описаннымъ закономъ 1895 года. Единственная сколько нибудь 
значительная стачка, случившаяся за это время въ колон, была 
устроена нћсколькими каменьщиками (ђгіскіасег), не входившими 
ни въ какую рабочую организацію и работавшими при одной 
казенной постройк%. Такъ какъ компетенція закона 1895 г. не 
распространялась ни на одну сторону, то онъ по взаимному со- 
глашенію предоставили разрёшене недоразум$ я выбранному 
ими третейскому суду; впрочемъ, н®которые каменьщики остались 
всетаки недовольны р®ёшенемъ суда и оставили работу. Та- 
кихъ же стачекъ, гдз бы одной изъ сторонъ были рабочіе, при- 
надлежаще къ какому нибудь рабочему союзу, вовсе не случа- 
лось, да и быть не должно, пока есть возможность пользоваться 
закономъ 1895 г. 

„Вопросы, по поводу которыхъ приходилось постановлять р%- 
шенія коммиссіямъ и суду, очень разнообразны: продолжитель- 
ность рабочаго дня, поденная плата, задзльная плата, отношеніе 
числа учениковъ къ общему числу рабочихъ, отказъ членовъ ра- 
бочихъ союзовъ работать вмъстъ съ такими рабочими, которые 
не состоятъ членами рабочихъ организацій и т. д. 

„Вообще говоря, до сихъ поръ законъ дћйствовалъ зам ча- 
тельно успЪшно. Рабочіе союзы относятся къ нему съ энтуз!аз- 
момъ, можеть быть, даже съ слишкомъ большимъ энтуз1азмомъ, 
такъ какъ обнаруживаютъ, пожалуй, неумъренное рвеніе пользо- 
ваться закономъ. Предприниматели же впали въ другую ошибку, 
отказавшись въ большинствъ округовъ выбрать своихъ предста- 
вителей въ примирительныя коммиссіи, и тъмъ заставили правни- 
тельство назначить таковыхъ. Это, конечно, ослабило авторитет” 
коммиссій и послужило причиной частаго восхожденія дълъ для 
окончательнаго рёшен!я къ третейскому суду“ (цитир. сочин., 
888—390). | 

Таковъ отзывъ Ривса о закон, иниціатива котораго принад- 
лежитъ ему самому. Мы имфемъ однако два отчета министерства 
труда Новой Зеландіи за тв годы, когда Ривсь уже оставилъ 
колонію, и въ обоихъ отчетахъ говорится о мирномъ улаженіи 
многихъ раздоровъ въ промышленномъ мір®, благодаря „благо- · 
творному дъйствію“ закона 1895 г. Эти отчеты на половину за- 
лолнены изложеніемъ длъ, бывшихъ на .разсмотр%ніи примири- 
тельныхъ коммиссій и третейскаго суда, но при всемъ желанш 
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мы не можемъ позволить себЪ оола нашу работу соотв$т- 
ственными цитатами. 

Какъ бы то ни было, нельзя сомнћваться въ томъ, что, о. 
ственное мнъніе колоніи въ общемъ довольно‹ описаннымъ зако- 
номъ, который извфстный американскій дћятель Непгу Поу, 
пазываетъ даже „самымъ зам%чательнымъ въ принцишальномъ 
отношенін закономъ, какимъ можеть похвалиться Новая Зе- 
ландія“ *). 

П. Мижуевъ. 


(Оконченіе с.пьдуеть). 


2 Ж .*, 

О, если-бъ колоколъ раздался въ тишин, 

И пробудились вы отъ сладостной дремоты 

Съ мучительнымъ стыдомъ въ душевной глубинъ 
За ваши жалкія заботы, 


За то, что вамъ покой приноситъ тишина, 

Блаженства долг путь рисуютъ ярко грёзы, 

Когда для многихъ жизнь, какъ мрачный склепъ, темна, 
Когда другіе слышатъ грозы! 


Нъть, не встревожитъ васъ призывный громкії звонъ, 

И не поймете вы, что гибнутъ ваши братья: 

На смъну сладкихъ грёзъ ненарушимый сонъ 
Откроетъ вамъ свои объятья. 


Но, кодоколъ, звони,--не всЪ мертвы сердца, 
Быть можетъ, гдЪ-нибудь тревожно отзовутся... 
СмЪлзе пой, поэтъ, до грустнаго конца, 
Когда веъ струны оборвутся! 
А. Лукьяновъ. 


*) См. статью Н. ТЛоуд'а въ американскомъ журнал Ашз6е Мараліпз, 
изъ которой выдержки приведены въ Јоџгпа! о{ Рерат%. ої Гађоиг. Хеу /еајаюй, 
1890. Матеһ. 


 МЕДОВЫЯ РЪКИ. 


(Очерки). 


ү 
Душевный гладь. 
І. 


Даже у прокуроровъ бываютъ скверные дни, какъ, напри- 
мЪъръ, было сегодня у МатвЪя Матвъича Ельшина. Во-первыхт,, 
онъ проснулся позднЪе обыкновеннаго (вчера заигрался въ 
клуб въ карты и, вдобавокъ, проигрался), а потомъ— сегодня 
ему нужно было Вхать въ острогъ, что его каждый разъ 
волновало. За чаемъ онъ молчалъ, стараясь не глядЪть на 
жену, которая въ такіе дни ему казалась и растрепанной, и 
грязной, и, вообще, безобразной. Парасковья Ивановна была 
на четыре года старше мужа и, дзйетвительно, не блестЪла 
особенной красотой. Высокая, брюзглая, съ веснусшчатымъ 
лицомъ и всегда мокрымъ ртомъ, она точно создана была 
спеціально для того, чтобы омрачать существоваше прокурора 
загорскаго окружнаго суда. СидЪвиИй рядомъ съ Прасковьей 
Ивановной пухлый и головастый мальчикъ лътъ пяти напо- 
миналъ мать. | | | 

— Какой-то рахитикъ...-думалъ Ельшинъ, наблюдая, как, 
сынъ набивалъ ротъ булкой.—Идютъ, совоЪмъ идіотъь... Да и 
что другое можетъ быть отъ такой прелестной мамаши. 

По своей прокурорской привычкЪ, МатвЪй Матвзичъ у 
всЪхь евоихъ знакомыхъ находилъ удивительно ярко выра- 
женные признаки врожденной преступности (морелевскія уши, 
гутчинсоновскіе зубы, сЪдлообразное небо и т. д.), а у себя 
дома, когда былъ не въ духЪ, мысленно даже переодъвалъ 
жену въ арестантскій халатъ и находилъ, что она служила 
бы типичнымъ экземпляромъ преступности. Еще сильнЪе 
проявлялась эта преступность въ сынЪ: надбровныя дуги, 
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какъ у шимпанге, нижняя челюсть „калошей“, какъ выра- 
жаются французскіе анатомы, несоразмВрно длинныя руки, 
а главное —этогъ тупой, безсмысленный взглядъ безцвътныхъ 
глагъ... Въ сущности, ничего подобнаго, конечно, не было, 
и маленькій Коля ничЬмъ особеннымъ не выдЪлялся среди 
другихъ интеллигентныхъ дътей. Просто, тихій и склонный 
къ мечтамъ ребенокъ, который любилъ больше всего свое 
дътское уединенное житіе. | 

— Я убЪжденъ, что изъ этого отшельника со временемъ 
выростетъ очень хорошій преступникъ,—увЪрялъ жену Ель- 
шинъ, когда хоТЪлъЪ ее позлить.—Вообще, великолъпный 
экземпляръ изъ области судебной медицины... 

Сегодня, подъ впечатл8немъ вчерашняго проигрыша, 
Ельшину собственная семья казалась какимъ-то гнЪздомъ 
преступниковъ, такъ, что онъ даже пошелъ въ гостиную и 
посмотрЪлъ на самого себя въ зеркало, какъ на человЪка, 
который до извЪстной степени, прямо и косвенно, причастенъ. 
къ этому дфълу. Изъ зеркала на него смотрЪло худенькое 
нервное лицо съ карими глазами и козлиной бородкой. На 
этомъ лицъ выдЪлялся не по возрасту свЪъжій ротъ, откры- 
вавшій при разговорЪ два ряда чудныхъ бЪлыхъ зубовъ, 
что придавало ему видъ маленькаго хищника. Ельшинъ 
былъ немного меньше средняго роста и, можетъ быть, поэтому 
казалось, что у него слишкомъ много зубовъ. 

— Да, есть что-то хищное въ выраженіи лица, —опред%- 
лялъ самого себя Ельшинъ, глядя въ зеркало. —Но › призна- 
_ ковъ врожденной преступности никаких. 

Успокоившись относительно послЪднихъ, онъ, не торопясь 
(въ острогъ прокурора могутъ и подождать „господа пре- 
ступники“), одЪълея, еще разъ оглянулъ себя въ зеркало и, 
не простившись съ женой (онъ не могъ ей простить своего 
вчерашняго проигрыша), вышелъ въ переднюю, гдЪ его уже 
ждала очень миловидная горничная Груша. НадЪвая пальто, 
Ельшинъ успЪлъ подумать, что если бы вотъ эта простая 
дъвушка Груша была его женой, то онъ не спасался бы 
ежедневнымъ бъгствомъ въ клуб%. Такая свъженькая, про- 
стая и хорошая дзвушка эта Груша, и, навърно, она наро- 
дить не рахитиковъ и будущихъ преступниковъ. Въ ГрушЪ 
не было ни одного признака преступности. 

Выходя изъ дому, ЕльшинЪ принималъ внушительный, 
дЪловой видъ, какъ это дълаютъ всЪ мужчины небольшого 
роста. Дома овъ былъ просто Матвъй МатвЪичъ, а за пре- 
дълами этого дома—настоящимъ прокуроромъ. Но это спе- 
ціальное настроеніе было нарушено глупой сценой на самомъ 
подъъздЬ. Когда Груша отворила дверь и Ельшинъ уже 
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занесъ ногу. черезъ порогъ, справа кинулась прямо ему подъ 
ноги какая-то масса. 

— Голубчикъ, господинъ прокуроръ, ваше превосходи- 
тельство...—-заголосила этанеопредЪленная масса „истошнымъ“ 
бабьимъ голосомъ.—Охъ, пришла моя смертынька... 

— Что вамъ нужно отъ меня?!. | 

— Охъ, смертынька... ваше высокое превосходительство... 

— Во-первыхъ, я никакое превосходительство,—обиженно 
замзтилъ Ельшинъ, надЪвая перчатки.—А во-вторыхъ... 

— Баринъ, это жена Буканова, который въ острог — 
шепотомъ объяснила Груша.—Таисьей звать... 

— А... Ну что вамъ угодно отъ меня, госпожа Буканова? 

Да встаньте, пожалуйста... Это а на 
полу. 

Госпожа, Буканова, благодаря своей тучности и возрасту, . 
поднялась съ большимъ трудомъ на ноги и запричитала. 

— Весе изъ-за Ивана Митрича... Родной племянникъ и 
пустилъ на старости лЪтъ по міру... Федоръ- то Нвсеичъ за. 
што въ острогЪ засаженъ? з 
‚ — Какой Федоръ Евсеичъ? 

— А, значитъ, мой мужъ.. Онъ самый. Одного страму 
не износить... | | 

— Ахъ, да, Букановъ, который будетъ судиться за под- 
логъ... Ну, матушка, туть я ничего не могу подВлать. 

Горничной ГрушЪ нравилось, что у ея барина въ ногахъ 
валяется толстомордая купчиха. И ростомъ не вышелъ баринъ, 
и капиталу никакого, а тутъ купчиха Буканова, у которой 
и собственный домъ, и собственный капиталъ, и собственная 
лавка со скобянымъ товаромъ. 

— Да, вЪдь, не причемъ тутъ мой-то Федоръ Евсеичъ... 
Все племянничекъ Иванъ Митричъ нахороводилъ, онъ еще 
двухъ племянницъ разорилъ и родную жену обокралъ... Все 
онъ, змМЪЙ подколодный!.. 

— ВЗроятно, онъ много натворилъ, вашъ Иванъ Митричъ, 
и все это выяснится въ свое время на суд%, но отъ этого 
вашему мужу не будетъ легче. Вашъ мужъ будетъ судиться 
особо, по своему собственному дЪлу, и, повторяю, я рЪши- 
тельно ничего не могу для васъ сдЪлать, даже если-бы и 
‚желалъ. 

Въ отвЪтъ, Буканова опять повалилась въ ноги и закри- 
читала что-то ужъ совсфмъ безсмысленное. Ельшинъ раз- 
сердился. У подъЪзда уже начала собираться кучка любо- 
ПЫТНЫХЪ. 

— Да говорятъ-же вамъ, встаньте!.. 

— Охъ, смертынька... 

Ельшина выручилъ извозчикъ, который „подаль“ въ самый 
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критически моментъ. Буканова поднялась и, провожая глазами 
уъзжавшее начальство, проговорила: 

— Этакой маленькій, а злости-то сколько въ мъ... 

Это замЪчане обидило Грушу. 

— И даже совсЪзмъ наоборотъ... МатвЪй Матвъичъ даже 
совсЪмъ не злые, а такая ужъ ихняя строгая служба. 

— Не ври, мать... Все отъ прокурора: кого захочеть— 
того и посадить въ острогъ. На што боекъ быль Иванъ 
Митричъ, а и того упомЪетилъ твой-то баринъ. Охъ, емер- 
тынька! 


П. 


Ф 


Въ первый моментъ Вльшинъ разсердился на полоумную 
старуху, которая держала его квартиру въ осадЪ, такъ что 
ему носъ нельзя было показать на улицу. А съ другой сто- 
роны, ему льстило, что кліенты считаютъ его всесильнымьь. 
Какъ хотите, гласъ народа—гласъ Божій... Сознаніе собствен- 
ней силы — что можетъ быть выше и лучше? А Загорскъ давно 
оцвнилъ Матвћя Матвћича... Даже свЪтила мЪстной адвока- 
туры побаивались его. Не обладая какимъ-нибудь выдающимся 
ораторскимъ талантомъ, Ельшинъ велъ каждое дЪло съ ка- 
кимъ-то ожесточеніемъ и затаенной злостью. Особенно доста- 
валось подсудимымъ во время допроса свидЪтелей на судЪ- 
Ельшинъ просто выматывалъ душу, какъ говорили про него 
адвокаты. А между тЪмъ, по душ онъ совсъмъ не былъ 
прокуроромъ и считалъ себя не на <воемъ мъстъЪ. 

— Какой-же я прокуроръ?—спрашивалъ онъ вь минуту 
отчаян!1я.—РазвЪ такіе прокуроры бываютъ? 

— ЧЪмъ-же вы, МатвЪй Матвъичъ, хотЪли-бы быть? 

-— Я?... 

Онъ задумывался, теребилъ свою козлиную бородку и съ 
виноватой улыбкой признавался: = 

— Можеть быть, я ошибаюсь, но мнЪ кажется, что изъ 
меня вышелъ-бы недурной акварелистъ... 

‚Незнакомые люди удивлялиеь такому скромному желанію 
загорскаго прокурора, а знакомые соглашались съ МатвЪемъ 
Матвђичемъ, потому что своими глазами видЪли его аква- 
рельные рисунки и находили ихъ очень хорошими и талант- 
ливыми. Но бывали моменты, когда МатвЪй МатвЪичЪъ сом- 
нВвался самъ, что могъ-бы быть хорошимъ акварелистомъ, 
какъ это было сегодня. Тогда у него начиналась другая по- 
лоса мыслей, и онъ начиналъ думать на тему, что единственно 
хорошее въ жизни—это добывать свой хлЪбъ своими руками, 
какъ дзлали еще римскіе магнаты и неудавшіеся цезари, 
‚вродЪ пресловутаго Цинцината. Да, быть свободнымъ, быть 
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«амимъ собой... Матвзю МатвЪичу грезилось собственное 
имЪньице, очень небольшое, но уютное, и онъ видЪфлъ самого 
себя въ рабочей блузъ фермера. Даже Парасковья Ивановна и 
идіотъ Коля въ этой обстановкЪ утрачивали признаки врож- 
денной преступности й дълались нормальными. РазвЪ тогда 
онъ сталъ-бы проводить безсонныя ночи въ клубЪ за дурац- 
кимъ винтомъ? Кстати, онъ припомнилъ ужасный случай, ко- 
торый произошелъ съ нимъ именно изъ-за картъ. Какъ-то 
года три назадъ, послЪ картежной ночи онъ изъ клуба от- 
нравился прямо въ судъ, гдЪ долженъ былъ участвовать въ 
распорядительномъ засћданіи. Какъ на зло, засздаше вышло 
очень скучное. Ельшинъ задремалъ и на предложеніе пред- 
сЪдателя высказать свое мнЪЂЪніе отвътилъ: 

— Я пасъ..: 

‘Это была одна изъ самыхъ прискорбныхъ минутъ въ жизни 
Матвъя МатвЂича, и онъ каждый разъ краснълъ, вспоминая 
о ней. Хуже всего въ этомъ случаЪ было то, что онъ гдЪ-то 
читалъ именно. въ такомъ родф дурацкій анекдотъ, а потомъ 
(һогрЏе апос!) самъ продълалъ его. И сегодня, подъ впе- 
чатлЪніемъ , вчералиняго проигрыша, Матвъй Матвђичъ 
невольно припомнилъ свой роковой „пасъ“ и въ тысячу пер- 
вый разъ рЪшилъ, что необходимо ёдЪлаться фермеромъ,—- 
да, фермеромъ, а не помъщикомъ. ВЪдь у каждаго ненор- 
мальнаго человћка, т. е, человЪка съ нарушенной волей, есть 
свой „пасъ“, какъ у той-же купчихи Таисьи Букановой, ко- 
торая сейчасъ валялась у него въ ногахъ. Высшая реа- 
лизація этого „паса“ былъ тотъ острогъ, въ который онъ Ъхалъ 
сейчасъ,—тамъ были собраны тЪ человЪческе минусы, ко- 
торые являлись въ общемъ теченіи жизни тЬмъ, что въ мате- 
матикЪ называется отрицательными величинами. А высшая 
математика оперируетъ съ „мнимыми величинами“, создаеть 
теорію вЪроятностей и т. д. Не достаетъ только теоріи „про- 
курорскаго паса“, — вЪдь, существовало-же въ старинныхъ 
ариеметикахъ какое-то „дъвичье правило“, отчего-же не быть 
„теоріи прокурорскаго паса“? 

Было уже одиннадцать часовъ утра. УЪздный городъ За- 
горекъ по провинщальному просыпался очень рано, и сей- 
часъ трудовой городской день былъ въ полномъ ходу, какъ 
заведенная машина. Ельшинъ Вхалъ по знакомымъ улицамъ, 
мимо знакомыхъ домовъ, и ветрЪчалъ знакомыхъ людей, ко- 
торые раскланивались съ нимъ и говорили: 

— Ну, нашъ МатвЪй Матвћичъ въ острогъ покатилъ раз- 
борку дЪлать... | 
‚ Загорскъ хотя и былъ провинщальнымъ городомъ, но это 
не мъшало ему имъть свои „сенсаціонные процессы“, какъ 
сейчасъ злостное банкротство бывшаго директора обществен-. 
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наго банка Ивана Дмитрича Тишаева. Это дъло было осо- 
` бенно непріятно Ельшину, потому что еще недавно онъ игралъ 
въ карты вотъ съ этимъ Тишаевымъ, встрћчался съ нимъ у 
общихъ знакомыхъ, а теперь не имЂетъ права подать ему 
руку и предложить съесть. Тишаевъ по его-же настоя ю былъ 
заключенъ въ острогъ, не смотря на поручителей, которые 
предлагали взять его на поруки и вносили залогъ. Атісиѕ 
Р]адо, зе4 уегЦаз тароіѕ... Когда Ельшинъ былъ назначенъ про- 
куроромъ въ Загорскъ, онъ не подозрЪвалъ, съ какими тон- 
кими преступленіями ему придется имЪть дфло. Какой-ни- 
будь уъздный городъ и такая не по чину тонкая работа пре- - 
ступной мысли и преступной воли! О, сколько пришлось Матвћъю 
`МатвЪичу поработать надъ этимъ преступнымъ матеріаломъ! 
Какъ хитрили его кліенты, притворялись, обманывали его на 
каждомъ шагу, старались сбить съ настоящихъ слздовъ, за- 
_ путать въ противорђъчіяхъ, вызвать его сожалЪ не или участіе, 
ит. д. и т. д. Взять того-же Тишаева,. который обобралъ 
общественный банкъ, ограбилъ двухъ племянницъ, довелъ 
до острога родного дядю купца Буканова и натворилъ цълый 
рядъ правонарушеній. А сколько всякихъ другихъ преступ- 
леній по части всяческаго насилія съ истязаніями, членовре- 
дительствомъ, убійствомъ-—и все это въ маленькомъ провин- 
ціальномъ городишкЊ, гдЪ и люди-то всЪ на перечетъ. 

И сейчасъ, конечно, дЪятельность преступной воли не 
прекращалась. По наружному виду все обстояло благополучно: 
сапожникъ тачалъ сапоги, слесарь ковалъ свое жел%Ъзо, 
купецъ торговалъ, учитель греческаго языка изводилъ ре- 
`бятъ греческой грамматикой, чиновникъ неусыпно блюлъ, съ 
одной стороны, интересы обывателя, а съ другой —охранялъь 
престижъ власти, наконецъ,—городовой стоялъ на своемъ посту, 
отдавая честь проћзжавшему мимо прокурору Матвъю Мат- 
вЂичу, и въ тоже время гдћъ-то неустанно и незримо работали 
преступная мысль и преступная воля, работали вотъ въ этихъ 
улицахъ, подъ крышами вотъ этихъ домовъ, работали настой- 
чиво и неугомонно, чтобы въ свое время предстать предъ 
недреманнымъ прокурорскимъ окомъ МатвЪ$я МатвЂича. 

— Ахъ, такъ вы воть какіе, голубчики... | 

Почему-то в: якое преступџеніе вызываетъ удивленіе пуб- 
лики, особенно удивленіе близкихъ знакомыхъ даже въ тђхъ 
случаяхъ, когда всЪ въ одинъ голосъ кричать объ имя-рекъ 
такомъ-то, что ему острога мало. Рядомъ можно сопоставить 
только удивленіе предъ смертью. 

— Иванъ Петровичъ приказалъ долго жить... Кто-бы могъ · 
этого ожидать? | 

И веъмъ кажется, что покойный Иванъ Петровичъ оста- 
вилъ послЪ себя какую-то особенно мучительную и безнадеж- 
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ную пустоту, а прошло какихъ-нибудь дв недЪли, и Ивана 
Петровича точно не бывало. Тоже самое и съ преступленіями... 
А между тВмъ, по: какой-то психической близорукости люди 
забываютъ основную формулу юридической этики: регеа& тит- 
4из—Наф јоейсіа. Ельшинъ любилъ думать заученными въ 
университет латинскими цитатами и върилъ глубоко, что 
со временемъ, благодаря дЗятельности неуклонно карающей 
руки правосудія, преступная воля будетъ доведена до того 
тіпитпат”а, который допускается даже самыми строгими ма- 
тематиками въ примфнеши на практикЪ самыхъ точныхъ 
математическихъ формулъ, когда, нельзя не считаться съ 
составомъ и свойствами матеріала, теплоемкостью, трешемъ, 
и т. д. На Загорскъ и своихъ кліентовъ Матвъй Матвъичъ 
смотрВлъ именно съ этой точки зрЪнія и вћровалъ въ то 
свЪтлое будущее, когда мечи перекуются на орала, и левъ 
спокойно ляжетъ рядомъ съ ягненкомъ, и когда провинціаль- 
ный глухой городишко Загорскъ проникнется основными 
идеями правды, добра и красоты. 


Ш. 


Къ острогу Ельшинъ подъЪхалъ уже настоящимъ ферме- 
ромъ. Да, нужно все бросить, что затемняеть жизнь, и на- 
чать жить снова. Конечно, правосудіе должно исправить со 
временемъ все человъчество, но, съ другой стороны, можно 
подумать и о себ%, т. е. о собственной нормальной жизни. 
ВсЪ эти теоретическія равмышленія нисколько ве мЪшали 
тому, что Матвъй Матвъичъ, слъзая съ извозчика, принялъ 
убійственно спокойный и безнадежно серьезный прокурор- 
скій видъ. Онъ зналъ по давнему опыту, какъ одна фраза: 
„пріћхалъ прокуроръ“—всполошить весь острогъ. ВЪдь каж- 
дый острожный человЪкъ чего-нибудь ждетъ, а послъднія 
надежды особенно дороги® 

Почему-то МатвЪй Матвћичъ каждый разъ убЪждался, 
что его ждутъ въ ‘острогЪ, хотя объ этомъ никто не могъ 
знать. Нынче было, какъ вчера. Около острожныхъ желћЪаг- 
ныхъ воротъ, какъ всегда, толпились самые простые люди 
изъ уЗзда—старики, женщины и дЪти, которые приходили и 
пріђвжали навЪфстить попавшаго въ острогъ родного чело- 
вЪка. Нужда, страхъ и свое домашнее неизносимое горе гля- 
дЪло этими напуганными простыми лицами, лохмотьями, „сог- 
бенными“ деревенскими спинами — это былъ тотъ „отрабо- 
танный паръ“, который не попадаетъ въ графы статистики. 
И они знали, что къ острогу подъъзжаетъ прокуроръ, и эти 
лохмотья и заплаты начинали надЪяться, что прокуроръ „все 


156 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


можетъ“. Но это строгое деревенское горе не причитало и не 
бросалось въ ноги, какъ дълала купеческая жена Таисія 
Буканова, а ждало своей участи съ трогательнымъ героиз- 
момъ. ВЪдь нЪтъ ничего ужаснфе именно ожиданія... И про- 
куроръ Ельшинъ чувствовалъ себя тЪмъ, что фигурально 
называется руками правосудія. Да, онъ призванъ возстано- 
вить нарушенную волю—и больше ничего. И рядомъ съ этими 
повышенными мыслями являлись соображенія другого по- 
рядка: а, вдь, хорошо было бы нарисовать акварелью вонъ 
ту старуху, которая замотала себЪ голову какой-то рваной 
шалью... То, что въ жизни являлось очень некрасивымъ, въ 
акварели получало какую-то особенную, ноющую прелесть: 
лохмотья, старческія морщины, искривленныя отъ старости. 
деревья, заросшая плесенью вода, плачущее осенними сле- 
зами небо, и т. д. Это были спеціально акварельныя мысли. 
А тутъ уже выекакиваетъ какой-то дежурный человЪкъ. 
другой дежурный челов$къ распахиваетъ желЪзную калитку 
(а, вЪдь, хорошо бы было нарисовать такую острожную же- 
лЪзную калитку акварелью!), и Матвъй Матвћичъ пересту- 
паетъ роковую грань съ видомъ начальства. Нормальное че- 
ловВчество, хотя и находившееся въ сильномъ подозр® ви, 
осталось тамъ, назади, за роковой гранью этой желззной 
ръшетки, а здЪеь, въ ея предЪлахъ, начиналась область 
преступной воли и всяческихъ правонарушений. 

Матвъй МатвЪичъ прошелъ въ пріемную, гдЪ его встрЪ- 
тилъ смотритель Гаврила Гаврилычъ, ` сћдой, стриженный 
подъ гребенку старикъ, страдавшій одышкой, благодаря из- 
лишней толщин%, которая такъ не идетъ къ военному мундиру. 

— Ну, что хорошаго, Гаврила Гаврилычъ? — спросилъ 
Ельшинъ, сбрасывая верхнее пальто на руки оторопВло ста- 
равшагося услужить начальству стражника. 

— Ничего, все, слава Богу, благополучно, МатвЪй Мат- 
въичъ... Въ чертвертой камерф вчера случилась драка, но 
мы ее прекратили домашними средствами... Изъ ућъзда при- 
везли двухъ конокрадовъ, оказавшихъ при поимкЪ воору- 
женное сопротивленіе. Вообще. все, слава Богу, благопо- 
лучно. Въ женское отдЂленіе сегодня препровождена одна 
дЪтоубійца и одна отравительница. 

Пріемная дЪлилась большой полутемной передней на два 
отдВлен1я: въ одномъ помфщалась собственно пріемная, гдЪ 
засЪдалъ Гаврило Гаврилычъ, а въ другомъ — острожная 
канцелярія. Въ послЪдней надъ письменнымъ столомъ всегда 
виднзлась согнутая спина бЪлокураго молодого человЪка съ 
интеллигентнымъ лицомъ. Ельшину было всегда его жаль,— 
такой молодой, учившійся до третьяго класса гимназіи и въ 
качеств рецидивиста отбывавшій за кражу второй годъ 
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острожной высидки. Онъ вставалъ, когда проходилъ въ пріем- 
ную Ельшинъ, и какъ-то конфузливо кланялся. 

— Какъ бы вы, Гаврила Гаврилылъ, того... ——замътилъ 
Ельшинъ, нюхая воздухъ.--Провътривали бы, что ли... 

— Ужъ, кажется, я стараюсь, Матвъй МатвћЂичъ. Всякую 
дезипфекцію прыскаю и порошкомъ посыпаю, а все воняетъ, 
потому что, какая у насъ публика, ежели разобрать... Такого 
духу нанесутъ... Тоже и посфщающе для свиданія родетвен- 
ники не безъ аромата. 

— А что Тишаевъ?—спросилъ Ельшинъ, не слушая эту 
старческую болтовню. 

— Ничего, слава Богу. Все лежитъ и Рокамболя читаетъ. 
Вообще, человъкъ несообразный... 

— Вы вотъ, смотрите, чтобы ему письма въ РокамболЪ 
не проносили... 

— Помилуйте, Матвъй Матвћичъ, да у меня комар 
носу не подточитъ... ЧеловЪкъ, т. е. арестантъ еще не успълъ 
подумать, а я ужъ его наскрозь вижу... Прикажете его вы- 
звать? . 

— НЪтъ, пока не нужно... 

У смотрителя были свои любимыя слова, какъ „вообще“, 
„слава Богу“, а потомъ онъ, точно безграмотный, говорилъ 
„опеть“, „наскрозь“ и т. д. 

—- Вчера былъ слЪдователь? 

— Точно такъ-съ, наЪзжали и производили допросъ Ефи- 
мова. который у насъ числится въ четырехъ душахъ, а тутъ · 
выходить, что еще есть пятая-съ... И даже очень просто все 
обозначалось. : | 

‚ — Воть бы такого подлеца акварелью нарисовать, —не- 
вольно подумалъ Ельшинъ.—Этакая, можно сказать, преступ- 
ная рожа... 

ВмЪето Тишаева, съ которымъ МатвЪзй МатвЂичъ дол- 
женъ былъ вести сегодня довольно длинную бесЂду, онъ 
вспомнилъ о женЪ Буканова и велЪлъ вызвать послЪдняго. 
Молодой бЪлокурый человћкъ нагнулся еще ниже надъ сво- 
имъ письменнымъ столомъ и хихикнулъ, зажимая ротъ ла- 
донью. Ужъ если прокуроръ вызоветъ Буканова, то начнется 
представленіе. Купецъ Букановъ въ острогЪ былъ на особен- 
номъ положеніи, и даже самь МатвЪй Матвъичъ позволялъ 
ему многое, чего не допускалъ для другихъ. Улыбались и 
стражники, и тюремные надзиратели, и Гаврила Гаврилычъ. 

: — Ну, что онъ у васъ, какъ себя ведетъ? — спрашивалъ 
Ельшинъ смотрителя. 

— Да ничего, слава Богу... Все правду ищетъ, и всЪ аре- 
станты его очень любятъ. Опять и такъ сказать, особенный 
человъкъ, и въ головЪ у него зайцы прыгаютъ. 
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Матвъй Матвъћичъ шагалъ по пріемной, заложивъ руки 
за спину. Въ пыльное окно падалъ яркій свЪть лЪтняго 
солнца, разсыпаясь колебавшимися жирными пятнами по полу. 
Гдъ-то жужжала муха. Въ такую погоду вся острожная обста- 
новка казалась особенно непривЗтливой, а задЪланныя желЪз- 
ными рЬшетками окна походили на бЪльма. | 

— Букановъ идетъ..-пронесся шепотъ съ лзетницы.— 
Букановъ... 

Послышалось тяжелое дыханье, удушливый кашель, и 
въ корридоръ пріемной съ трудомъ вошелъ высокій, грузный 
‹тарикъ въ сЗромъ длиннополомъ пальто, подпоясанномъ пест- 
рымъ гаруснымъ шарфомъ. Отъ натуги его широкое русское 
лицо съ окладистой съдой бородой совсъмъ посинъло. Бли- 
зорукіе сћрые глаза на выкатЪ отыскали въ углу неболь- 
шой образокъ. Помолившись, старикъ поклонился смотрителю 
и писарю. 

— По какой такой причинф растревожили старика? — 
спросилъ онъ. ; - 

Смотритель только показалъ головой на шагавшаго въ 
пріемной Матвъя МатвЪича. БъЪлокурый рецедивистъ еще 
разъ прыснулъ, захвативъ роть всей горстью. Гаврила Гав- 
рилычъ погрозилъ ему за неумЪстную смз шливость кулакомъ. 


ГҮ. 


Войдя въ пріемную, Букановъ опять отыскалъ образъ, по- 
молился, отвВсилъ поклонъ шагавшему по комнат проку- 
рору и, остановившись у печки, спокойно проговорилъ: | 

— Изволили спрашивать меня, ваше высокоблагородіе? 

— Да, да... Жена у васъ бываетъ? 

— Само собой... 

— Когда вы ее увидите, Букановъ, то предупредите, чтобы 
она меня не безпокоила. Она мнЪ проходу не даетъ. Сегодня 
поймала меня на подъъздЂ, бросилась въ ноги, начала при- 
читать на всю улицу... ВЪдь вы знаете, что я рьшительно 
ничего не могу сдЪлать для васъ, и объясните это женЪ. 

— Ужьъь простите, ваше высокоблагородіе. Конечно, жен- 
ское малодушіе одно, и притомъ очень ужъ она жалћетъ меня, 
потому какъ я безъ вины долженъ терпЪть. 

— Ну, это дВло присяжныхъ, которые будутъ васъ судить. 

— Присяжные тоже человЪки и весьма могуть ошибаться, 
ваше высокоблагородіе. Все черезъ Ивана Митрича вышло... 
Моей тутъ причины никакой н%т+ъ. 

— А кто поддЪлалъ вексель? 

— А кто меня въ разоръ разорилъ, до тла? Родной пле- 
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мянничекъ мнЪ приходится Иванъ Митричъ и вотъ до тюрьмы 
меня довелъ... 

— А зачЪмъ вы ставили его бланкъ на векселћ? 

— Да, вЪдь, онъ миъ долженъ? 

_ — Послушайте, Букановъ, съ вами невозможно говорить. 
Это какая-то сказка про бЪлаго бычка. 

— Она самая и есть, ваше высокоблагородіе, совершенно 
спокойно согласился старикъ То есть въ самый разъ. И 
примърять не нужно... | 

Именно этотъ спокойный тонъ и раздражалъ Матвъя Мат- 
вЪича, а потомъ его интересовало, почему и откуда это спо- 
койствіе. 

— Букановъ, вЪдь, вы знали, что будетъ вамъ за подлогъ? 

— Кто же этого не знаетъ, ваше высокоблагородіе? 
ИзвЪстно, что за такія художества по головкЪ не гладять, и 
очень даже просто... Вышлють съ лишенемъ нћкоторыхъ 
правъ на поселеніе въ мЪста не столь отдаленныя—вотЪ и 
вся музыка! 

_ — Вы знали это и всетаки устроили нолон 

Старикъ широко вздохнулъ и, сдЪлавъ шагъ впередъ, за- 
говорилъ, быстро роняя слова: | 

— Ахъ, ваше высокоблагородіе... Вотъ вы всякій законъ 
знаете, а того закона, которымъ всЪ мы живемъ, не хотите 
знать: всякій человЪкъ хочетъ устроить себя какъ можно по- 
лучше. Вотъ у васъ въ острогЪ, наприм%рно, около шести 
сотенъ народу сидитъ, и для васъ это очень просто преступ: 
ники. Да-съ... Значитъ, худую траву изъ поля вонъ., И я такъ 
же прежде думалъ, пока самъ не попалъ въ тюрьму. 

Жалълъ, конечно, по человъчеству и харчи посылалъ къ 
праздникамъ; а, гръшный человЪкъ, осуждалъ ихъ веЪхъ, 
которые не умфли себя соблюсти... да... А воть тутъ тои. 
была ошибочка... Есть, ваше высокоблагородіе, гладъ тВлес- 
ный и есть гладъ душевный... да... Вотъ они для васъ аре- 
станты и преступники, вообще, бездЪльники и негодяи, а 
вы только то подумайте, что ни одинъ человЪкъ изъ нихъ 
не думалъ попасть въ острогъ. Каждый старается какъ можно 
лучше устроить свою жизнь... И не просто старался, какъ про- 
стые люди, а со всеусердіемъ и прилежаніемъ. РазвЪ легко 
украсть, сдЪлать подлогъ или убить живого человћъка? И 
даже очень это трудно, ваше высоблагородіе, а только онъ 
хотълъ устроить какъ можно получше. Конечно, грЪхъ и 
даже очеяь большой грћъхъ, а ужъ очень донималъ воть 
этотъ самый гдадъ душевный... 

— Значить, и Иванъ Митричъ, который, какъ вы гово- 
рите, довелъ васъ до тюрьмы, тоже правъ? 

— Сердитъ я на него, ваше высокоблагородіе, и ругаю, а 
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иногда и раздумье возьметъ... И такъ можно разсудить, и 
этакъ. ВЪдь и я не думалъ въ тюрьмЪ сид%ть, а вотъ Гос- 
подь привелъ на старости лЪт»ъ. 

— Тоже былъ душевный гладъ? 

— А то какъ же? И теперь каждый арестантъ вперелъ 
знаетъ свою судьбу, что и какъ ему соотвЪтствуетъ, и чьмъ 
хуже ему выходить линія, тъмъ онъ пуще, ваше высокобла- 
городіе, надфется. Вотъ, молъ, отбуду, примВрно, столько-то 
лътъ каторги, а тамъ выйду на поселенье и заживу ужъ по 
настоящему. Взять хоть Ефимова—ему за четыре. души без- 
срочная, а онъ говоритъ, что безпремънно попадеть подъ ми- 
лостивый манифест... 

— И Ефимовъ, по вашему, тоже старался устроиться по- 
лучше, когда убивалъ? 

— Ужь онъ-то больше веъхъ ‘старался, ваше высокобла- 
городе, потому какъ человЪкъ отчаянный вполн%. 

Ельшинъ шагалъ по пріемной, заложивъ руки за спину, 
и внимательно слушалъ странную рЪчь Буканова. Это быль 
какой-то романтизмъ на острожной подкладкЪ. Букановъ уга- 
дывалъ прокурорскія мысли, продолжалъ думать вслухъ: 

— Который ежели человЪкъ свободный, ваше высокобла- 
городе, такъ у. него меньше мыслей, а свяжите человЪка 
по рукамъ. и ногамъ – сколько у него этихъ самыхъ мыслей 
объявится. Такъ и у насъ въ тюрьмЪ. Каждый арестантикъ 
вашъ какъ мечтаетъ, мечтаетъ даже о томъ, чего раньше и 
не замЪчалъ. ПримЪрно взять меня... Конечно, былъ капита- 
лишко, торговлишка, домишко—и все. напримЪръ, очень 
просто прахомъ пошло. Ну, что дзлать, все это дЪло нажив- 
ное. А воть я сижу въ тюрьмЪ и думаю... Была у меня со- 
бачка, „Идоломъ“ ее звали. Выйдешь это на дворъ, а она 
ужъ тутъ-—въ глаза смотритъ, хвостикомъ виляетъ и только 
воть не скажетъ, какъ она для тебя все готова сдЪлать 
Пойдешь куда—проводитъ ‘қо угла, идешь домой—она ужъ 
ждетъ у воротъ. Вотъ ее ужъ не воротишь... Другую собаку 
заведешь, такъ она и будетъ другая собака. Тоже были у 
меня двъ коровы: „Колдунья“ и „Именинница“... Ахъ какіх 
_ коровы! А рысакъ „Варнакъ“?... РазвЪ другую такую лошадь 
найдете въ Загорекз? | | 

Въ канцеляри слушали этотъ разговоръ смотритель и 
бЪлокурый молодой человЪкъ. Оба они улыбались, качали 
головами и объяснялись знаками. Очень ужъ потЬшный 
этотъ Букановъ, а прокуроръ его слушаетъ. 

— Все это хорошо, Букановъ, —перебилъ Буканова Матвъй 
Матвћичъ, останавливаясь. А что же вы будете дЪлать 
поеслъ суда? 
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Старикъ улыбнулся и, оглядъвшись, не подслушиваетъ- 
ли кто, заговорилъ вполголоса: 

— А у меня ужъ все впередъ готово, ваше высокоблаго- 
родіе.. Всю слЪпоту, какъ рукой, сняло. Скажите, пожалуйста, 
много ли человЪку нужно? Ну, вышлютъ въ Томскую губер- 
нію... А развЪ тамъ не люди живутъ? И сейчасъ за работу 
по своей части, а главное, разведу хозяйство, чтобы все было 
свое до послъдней нитки. И всякій овощъ, и яичко, и мо- 
ЛОЧКО... | 

— Да, да, воть именно, соглашался МатвЪй МатвЪичъ, 
и въ его голосъ уже не слышалось прокурорскихъ нотъ.— 
Главное, чтобы все было свое, и чтобы человћкъ чувствовалъ 
себя свободнымъ... Не правда ли? 

— Совершенно вЪрно, ваше высокоблагороде. Въдь коро- 
вушка-то окупить себя въ одно лЪто, а туть еще теленочка 
принесетъ, какъ премію къ еженедъльному иллюстрирован 
ному журналу „Нива“. А каждая курка должна сто яичекъ 
дать въ лВто... У меня, ваше высокоблагороде, была одна 
курочка пестренькая, такъ она по три раза въ лЪто на яйца 
садилась и по три раза цыплятъ выводила... 

— Три раза?..—-удивлялся МатвЪй МатвћЂичъ. 

— Точно такъ-съ... А одного боровка держалъ, такъ онъ 
черезъ два года восемь пудовъ сала далъ, а тушка въ счетъ 
ие шла. 

-— Восемь пудовъ?!... 

— Оно, вЪдь, спорое, значитъ, это свиное сало, ежели за- 
солить въ прокъ... НапримЪрно, въ сЪнокосъ, когда не до 
варева или въ кашу рабочимъ, въ щи, просто съ картошкой. 

Гаврила Гаврилычъ сдЪлался свидЂътелемъ необыкновен- 
ной сцены, именно, когда прокуроръ МатвЪй Матвћичъ со- 
вершенно забылъ, что онъ прокуроръ, что купецъ Букановъ 
арестантъ и на прощанье протянулъ ему руку. 


Д. Маминъ-Сибирякъ. 


№ 7. ОтдЕль І. , 11 


Любовь и мистеръ Льюиегэмъ. 


Романь Уэльса. 


Переводъ съ англійскаго. 


З. Журавской. 


————_—___—__—=ә 


ХХП. 
Свадебная пень. 


Въ теченіе трехъ незабвенныхъ дней существованіе Льюис- 
гэма представляло собою рядъ наслажденій и утонченнЪй- 
шихъ душевныхъ эмоцій. Жизнь была слишкомъ хороша и 
чудесна, чтобы въ ней нашлось мъсто сомнъніямъ или ду- 
мамъ о будущемъ. Быть съ Этелью само по себЪф было не- 
прерывнымъ наслажденемъ-—она на каждомъ шагу поражала. 
Льюисгэма, никогда не имЪвшаго сестеръ, чисто женскимъ 
милымъ вниманіемъ и заботливостью. Въ ея присутствіи онъ 
стыдился своей силы и неуклюжести. А ласка, свЪтившаяся 
въ ея взорЪ, а душевная теплота, зажигавшая въ ея глазахъ 
этотъ свътъЪ! 

Даже быть врозь съ нею—и то было чудесно и восхити- 
тельно въ своемъ родЪ. Теперь онъ былъ уже не обыкно- 
венный студентъ, а мужчина, имвющ!Й свою отдъльную чает- 
ную жизнь. Восхитительно было, простившись съ Этелью 
гдъ-вибудь по близости Южно-Кенсингтонскаго вокзала, по- 
дыматься по Экзибетенъ-Родъ вмЪстЪ съ товарищами, ютив- 
шимися одиноко въ грязныхъ, унылыхъ номерахъ, и созна- 
вать, что, въ сравнеши съ нимъ, умудреннымъ своимъ не- 
долгимъ опытомъ. они не болЪе, какъ мальчишки! Восхити- 
тельно было, забывшись надъ работой, откинуться на спинку 
стула и грезить о новой встрЪчЪ. И еще восхитительнће— 
съ перымъ ударомъ полдневнаго колокола, подъ звонъ кото- 
раго оживала широкая лЪстница, или даже еще за нъеколько 
минуть до звонка, незамЪтно проскользнуть на тћнистое 
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кладбище, что за часовней, и встрЪтить тамъ улыбающееся 
личико и услыхать нъжный голосокъ, твердившій милыя 
глупости, какія шепчутъ другъ другу влюбленные! А послъ 
четырехъ — другая встрЪча и совмЪетное возвращеніе до- 
мой —къ себњ домой! 

Теперь маленькая фигурка уже не ускользала отъ него 
на углу глухой улочки, скрываясь въ туманной дали и унося 
съ собой его невысказанное желаніе. И никогда этого больше 
не будетъ. Сидя въ лабораторіи, Льюисгэмъ долгіе часы про- 
водиль въ размышленіи, върнће, въ мечтахъ — сказать 
правду, —придумывая нелЬпъйшія ласковыя слова: „Милая 
женка!“ „Женушка моя дорогая!“ „Милюшечная, дорогушеч- 
ная женюрочка!“ „Милюженочка!“ и т под. Милое заняте 
для студента! Это лучшій образчикъ его чудачествъ въ тћЬ 
достопамятные дни. Однажды, заглянувъ въ свое сердце, 
Льюисгэмъ, къ великому удивленію, открылъь въ себЪ 
неожиданное сродство со Свифтомъ—пристрасте къ умень- 
шительнымъ, къ языку лиллипутовъ. ПоистинЪ, это было 
преглупое время. | 

На третій день послЪ своего вступленія въ семейную 
жизнь онъ сдЪлалъ такое диковинное сЪчене нерва, что вс 
ахвули отъ удивленія. Биндонъ, профессоръ ботаники, памя- 
туя недавній провалъ Льюисгэма у него на экзамен%, гово- 
рилъ въ курилкЪ одному изъ коллегъ, что никогда профес- 
сора еще не ошибались такъ въ оц$нкЪ способностей студента. 

Этель тоже переживала чудное время, полное сладост- 
ныхъ волненій. Она была хозяйкой дома —илъ дома. Она хо- 
дила по лавкамъ, закупая провизію, и благообразные при- 
казчики почтительно называли её „Ма’мъ“. Заказывая объдъ 
и переписывая въ расходную книгу счета, она чувствовала, 
себя взрослой и полноправной. Время отъ времени она от- 
кладывала перо и принималась мечтать. Четыре дня под- 
рядъ—блаженныхъ дня!—она встрЪчала и провожала 'Льюис- 
гэма, жадно ловя новоизобрЂтенныя ласковыя слова—по- 
слЪъдній плодъ его воображенія. 

Хозяйка была очень любезна и занимательно разсказы- 
вала о томъ, съ какими необычайно неряшливыми и распу- 
щенными служанками сводила ее судьба. Этель всячески 
старалась скрыть, что она такъ недавно замужемъ, и прибЪ- 
гала для этого ко всевозможнымъ невиннымъ ухищреніямъ 
и уловкамъ. Въ субботу вечеромъ она написала письмо ма- 
тери — Льюисгэмъ помогалъ ей писать—почти хвастаясь сво- 
имъ геройскимъ бъгствомъ и обЪщая въ скоромъ времени 
навестить мать. Письмо это они опустили въ ящикъ съ та- 
кимъ разсчетомъ, чтобы оно не могло быть доставлено раньше 
понедЪльника. | 
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Этель была вполнЪ согласна съ Льюисгэмомъ, что только. 
грозившій ей позоръ соучастя въ медіумическомъ шарла- 
танствЪ вотчима вынудилъ ихъ познакомиться — взаимное: 
влеченіе они не ставили ни во что. Какъ видите, оба они 
старались держаться на извъстной высотЪ. Т®мъ не мен%е, 
оба не скупились на изъявлене нЪжныхъ чувствъ. 

Льюисгэмъ убъдилъ ее отложить успокоительный визитъ 
къ родителямъ до вечера понедъльника. „Дадимъь себЪ хоть. 
одинъ день настоящаго медоваго мЪсяца!“ настаивалъ онъ. 
Въ его до-брачные разсчеты вовсе не входило то обстоятельство, 
что имъ и послЪ свадьбы придется поддерживать сношенія 
съ м-ромъ и м-реъ Чэффери. Даже и теперь онъ не былъ. 
склоненъ взглянуть въ лицо этой очевидной необходимости. 
Онъ предвидълъ, хотя рЬшилъ и старался игнорировать это, 
непріятныя объясненія и тягостныя семейныя сцены. Но 
стремленіе держаться на высот и тутъ помогло ему побо- 
роть себя. | 

— Проживемъ, по крайней мзрЪ, хоть эти дни для са- 
михъ себя!—сказалъ онъ, и этимъ все было сказано. | 

Еслибъ не кратковременность этого медоваго мћъсяца и 
не предчуввтвіе грядущихъ огорчений, это были бы, дЪйстви- 
тельно, чудные дни. НапримЪръ, ихъ первый обЪдъ— правда, 
онъ немножко простылъ, пока они добрались до него тогда, 
въ субботу, но за то весело было необычайно. Ни у одного 
изъ супруговъ не замЪчалось отсутствія аппетита; не смотря 
на единеше душъ, сдвиганіе стульевъ, пожиманіе рукъ и 
тому подобныя проволочки, кушали оба исправно. Въ этотъ. 
день Льюисгэмъ впервые ознакомился. какъ слЪдуеть съ ел 
ручками, съ коротенькими бЪлыми пальчиками, и завЪтное 
колечко впервые вышло изъ своего завЪтнаго уголка и за- 
мънило собой обручальное кольцо. Оба то и дћъло озирались. 
кругомъ и, встрЪчаясь взорами, улыбались другъ другу. ВсЪ 
движенія у нихъ были трепетныя, порывистыя. 

Этель увЪряла, что ей страшно нравится ихъ квартирка, 
восхищалась и мебелью, и своимъ новымъ положеніемъ, а 
онъ былъ въ восторгЪ оть ея восторга. Въ особенности за- 
бавляли ее громоздкій комодъ, не умЂстившійся въ спальн%. 
и стоявшій въ гостиной, и шуточки Льюисгэма надъ анти- 
макассарами и олеографіями. | 

Уничтоживъ котлеты, большую половину маринованной 
лососины и свъжій хлъбецъ, молодые съ не меньшимъ аппе-. 
титомъ набросились на пуддингъ изъ тапіоки. Разговоръ ихъ 
носилъ отрывочный характеръ. 

— Ты слышалъ, какъ она назвала меня мадамъ? Да еще 
какъ-—тадате! 

— А теперь мнЪ надо выйти и купить кое-что. Нужно. 
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закупить все на воскресенье и понедЪзльникъ. Я составлю 
списокъ. Не хорошо, если она замЪтитъ, какъ я мало смыслю 
въ хозяйств»... Я хотфла бы больше знаты.. 

Въ ту минуту Льюисгэмъ не нашелъ въ этомъ наивномъ 
признан!и его жены своего невЪжества по части хозяйства, 
ничего, кромЪ удобнаго повода къ шуточкамъ и подтруни- 
ваньямъ. Онъ перевелъ разговоръ на другую тему и сталъ 
шутливо сокрушаться о томъ, что ихъ свадьба вышла такой 
убогой. 

— Ни дружекъ, Ни дЪтей, усыпающихъ путь цвЪтами, 
ни каретъ, ни полищи, охраняющей свадебные подарки, ни- 
чего такого, что полагается при взнчаши. Не было даже 
бЪлыхъ бантовъ съ цвзтами. Только ты и я— и ничего больше. 

— Только ты и я! 0! какъ-будто этого мало? 

— Ты глупости ЕН Льюисгэмъ, помол- 
чавъ, и продолжалъ: 

— А сколько мы потеряли по части ръчей. Ты только 
представь себЪ—встаеть шаферъ:— „Леди и джентльмэны— 
выпьемъ за здоровье невћеты!“ ВЪдь этотъ тостъ, кажется, 
полагается шаферу? 

ВмЪсто отвЪта она протянула руку. 

— И знаешь ли что?—продолжалъ онъ, оказавъ должное 
вниманіе этой маленькой ручкъ, —вЪдь мы даже не были 
представлены другъ другу! 

По какимъ-то необъяснимымъ причинамъ оба они пришли 
въ страшный восторгъ при мысли, что они не были пред- 
ставлены другъ другу... 

Попозже, Льюисгэмъ, распаковавъ свои книги и т. д., от- 
правился по магазинамъ вмъЪстъ съ Этелью и, не скрываясь, 
шелъ рядомъ съ нею, видимо, въ прекрасн®йшемъ располо- 
женіи духа, неся ея покупки— множество пакетовъ и фунти- 
қовъ изъ синей и сЪрой бумаги и мъшокъ съ конфектами 
изъ кондитерской, а изъ кармана его пальто, знаменитаго 
пальто, купленнаго въ Вестъ-ЭндЪ, торчалъ хвость завер- 
нутой въ бумагу трески. Въ такихъ высокихъ чувствахъ и 
съ такими убогими средствами начали новобрачные свой 
медовый мъесяцъ. 

Вечеромъ въ воскресенье они долго бродили по тихимъ 
улицамъ и, наконецъ, вышли въ Гайдъ-Паркъ. Весенняя ночь 
была тиха и ясна; луна ласково свфтила надъ ними. Они 
стали на мосту и оттуда смотрћли внизъ на рЪку, на да- 
леке желтые огоньки Паддингтона. Они долго стояли, ти-. 
хонько переговариваясь и крћпко прижимаясь другъ къ другу, 
потомъ оба разомъ вздохнули—и смолкли. 

Вдругъ имъ показалось, что кто-то прошелъ мимо и Лью- 
исгэмъ заговорилъ— въ своемъ обычномъ возвышенномъ тонЗ. 
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Онъ сравнивалъ рфку съ жизнью и находилъ символическое 
значеніе въ кущахъ Кенсингтонскихъ садовъ и въ далекихъ 
яркихъ огонькахъ.—„Долгая борЬба—говорилъ онъ, —и въ 
концЬ огни“. Въ сущности, онъ самъ не зналъ, что онъ под- 
разумЪвалъ подъ огнями, какъ не знала и Этель, хотя вол- 
неніе его, безспорно, сообщилось и ей.—„Мы боремся съ мі- 
ромъ!“—думалъ онъ вслухъ, и эта мысль доставляла ему 
огромное удовольстве.— „Весь міръ о насъ, и мы ве- 
демъ съ нимъ борьбу“. 
— Но не будемъ побЪждены, — сказала Этель. | 

— Какъ можемъ мы быть побъждены—борясь вмЗетЪ? 
Ради тебя я побъдилъ бы двЪнадцать міровъ! 

Въ этомъ ласковомъ лунномъ сіяніи имъ казалось такъ 
сладостно и благородно, и даже слишкомъ легко—по ихъ 
мужеству—бороться съ міромъ. 


— Вы, долшно быть, недавно замужемъ?—замЪтила ма- 
дамъ Гадовъ съ вкрадчивой улыбкой, отворяя дверь Этели 
въ понедЪльвикъ утромъ, когда она, проводивъ мужа въ 
школу, вернулась домой. 

— Д-да, не особенно давно. 

— Ви ошень сшастливи! — сказала мадамъ Гадовъ и, 
вздохнувъ, прибавила:—я тоже била ошень сшастлива. 


ХХ. 
М-рь Чэффери у себя дома. 


Блаженный розовый туманъ, въ которомъ жили молодые 
супруги, нъсколько порздЪлъ въ понедъльникъ, когда м-ръ 
и м-рсъ Дж. Э. Льюисгэмъ отправились съ визитомъ къ 
матери новобрачной и м-ру Чэффери. М-рсъ Льюисгэмъ, ви- 
димо, боялась, встрзчи съ родными, но Льюисгэмъ былъ 
гордъ и радостенъ и велъ себя героемъ. На немъ была бу- 
мажная сорочка съ полотнянымъ воротничкомъ и новенькій 
черный атласный галстухъ, очень красивый, купленный 
утромъ самой м-рсъ Льюисгэмъ на свой страхъ и отвЗтетвен- 
ность. Ей, конечно, хотЪлось, чтобы ея избранникъ имЪлъ 
вполнъ приличный видъ. 

М-ссъ Чэффери предетала передъ нимъ впервые въ полу- 
освъщенномъ корридорЪ въ видЪ грязнаго чепца, припав- 
шаго къ плечу Этели, и двухъ черныхъ рукавовъ обвив- 
шихъ ея шею. Вынырнувъ на свЪть, она оказалась женщи: 
ной среднихъ лЪтъ, небольшого роста, съ очками въ сереб- 
ряной оправ на тоненькомъ носикЪ, съ безхарактернымъ 
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ртомъ *и озабоченными глазами — маленькой, невзрачной, 
словно запыленной женщиной, до странности походившей 
лицомъ на Этель. Она вся дрожала отъ нервнаго возбужденія. 

Она въ неръшительности посмотрЪфла на Льюисгэма, по- 
томъ кинулась обнимать и цЪловать его, повторяя: 

— Такъ вотъ онъ какой, м-ръ Льюисгэмъ! 

Это была третья особа женскаго пола, цЪловавшая Лью- 
исгема, съ тБхъ поръ, какъ онъ быль ребенкомъ. 

— А я-то такъ боялась!—Она истерически захохотала. — 
Вы меня извините, но для меня такое утЬшеніе видЪть васъ 
такимъ—совеъмъ еще молодой и такой порядочный на вид»ъ... 
Не то, чтобы Этель... (нъ былъ ужасенъ!—зашептала м-рсъ Чэф- 
фери.—/И зачЪмъ ты писала объ этомъ месмеризм%Ъ?.. Впро- 
чемъ, онъ самъ тебф скажетъ; онъ ждетъ. 

— Куда же намъ идти? внизъ?— спросила Этель. 

— Да, онъ ждетъ васъ тамъ. 

М-ссъ Чэффери взяла маленькую керосиновую лампочку, 


и они спустились по темной витой лъетницЪ въ подземную 


столовую, освъщенную газомъ, горъвшимъ въ наполовину 
матовомъ стеклянномъ шаръ съ вырЪзанными на немъ звЪз- 
дами. Әтотъ спускъ въ подземелье произвелъ на Льюисгэма 
явно угнетающее впечатл%Ъніе... Онъ вошелъ первый и въ 
дверяхъ тяжело перевелъ духъ. Что такое можетъ сказать 
имъ Чэффери? Впрочемъ, ему-то все равно, конечно! 

М-ръ Чэффери стоялъ у камина, спиной къ огню и об- 
ръзывалъ перочиннымъ ножичкомъ ногти. Его золотыя очки, 
сдвинутыя внизъ, горзли яркимъ пятномъ на самомъ кон- 
чикв его длиннаго носа, а поверхъ очковъ онъ глядълъ на 
м-ра и м-ссъ Льюисгэмъ и—Льюисгэмъ усумнился было на 
минуту—нЪть, положительно глаза его улыбались, и весело, 
игриво улыбались. 

— Такъ ты вернулась, бЪглянка? — шутливо обратился 
онъ къ Этели, минуя Льюисгэма. Голосъ его отдавалъ не- 
много фальцетомъ. 

_— Она пріћхала навћстить свою мать. сказалъ Льюи- 
сгэмъ.—Вы, если не ошибаюсь, м-ръ Чэффери? 

— Желалъ бы я знать, за коимъ чортомъ вы пожаловали 
сюда и кто вы такой?’—вскричалъ Чэффери, наклоняя голову 
впередъ такъ, чтобы смотрЪть не поверхъ очковъ, а черезъ 
очки и отъ души хохоча.—По вашему самодовольному виду 
я склоненъ думать, что это вы стянули пирогъ. Такъ не 
вы-ли тотъ м-ръ Льюисгэмъ, о которомъ эта сбившаяся съ 
пути дъвица упоминаетъ въ своемъ письмЂъ? 

— Я самый. 

— Мэгги,—обратилея м-ръ Чэффери къ м-ссъ Чэффери— 
существуетъ классъ людей, съ которыми деликатничать без- 
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полезно, которымъ деликатность практически незнакома. 
ИмЪется-ли у вашей дочери брачное свидзтельство? 

— М-ръ Чэффери!—-сказалъ Льюисгэмъ, а м-ссъ Чэффери 
воскликнула:—Джемсъ, какъ ты можешь... 

Чэффери защелкнулъ перочинный ножикъ и спряталъ 
его въ карманъ жилета; затЪмъ обвелъ взглядомъ при- 
сутствующихъ и пояснилъ тъмъ же ровнымъ, спохойнымъ 
голосомъ: 

— Я полагаю, мы живемъ въ цивилизованной странЪ и 
должны устраивать свои дзла, какъ цивилизованные люди. 
Моя падчерица проводить двъ ночи внф дома и возвра- 
щается со своимъ предполагаемымъ мужемъ. Не знаю, какъ 
другіе, но я, по крайней м%ър%, не склоненъ отнестись легко 
къ вопросу $ легальности ея положенія. 

— Вамъ бы слЪдовало знать ее лучше, -—началъ Льюис- 
ГЭМЪ. 

— Къ чему препирательства,—весело прервалъ его Чеф- 
фери, небрежно указывая пальцемъ на невольное движеніе 
Этели,—когда документъ у нея въ карманъ? Почему ей не 
показать миъ его теперь же? Я не вижу въ этомъ ничего 
обиднаго. Не бойтесь, я не разорву. А если бы и разорвалъ, — 
копій можно получитъ, сколько угодно, по номинальной 
ЦЪНЪ 2 ш. 7 п. за штуку. Благодарю васъ, Льюисгэмъ, 
Джорджъ Эдгаръ. Двадцати одного года. И... тебЪ — тоже 
двадцать одинъ? Я никогда не зналъ въ точности, сколько 
тебЪ лЪтъ, душа моя; твоя мать не хотВла мнЪ этого ска- 
зать. Отудентъ! благодарю васъ. Чрезвычайно вамъ обязанъ. 
Вы сняли у меня съ души большую тяжесть. А теперь—что 
вы имЂете сказать въ свое оправланіе по этому замЪчатель- 
ному длу? 

— Вы получили письмо...-началъ Льюисгэмъ. 

— Да, съ извиненіями — личныя нападки я оставляю въ 
сторонз... Да-съ, сэръ, это было извинительное письмо. Вамъ, 
по молодости лътъ, хотћлось пожениться, и вы воспользо- 
вались предлогомъ. Въ вашемъ письмЪ вы даже не упоми- 
наете о томъ обстоятельств, что вамъ хот®лось пожениться. 
Какая скромность! Но, тъмъ не менће, вы прВзжаете сюда 
обвЪнчанными. Это нарушаетъ теченіе нашей жизни, причи- 
няетъ тысячу непріятностей и хлопотъ, но вамъ до этого 
НЪТЬ дћла! Я не порицаю васъ. Виноваты не вы, виновата 
природа. Ни одинъ изъ васъ пока еще не знаетъ, на что вы 
обрекли себя. Погодите— узнаете. Вы—мужъ и жена, и сей- 
часъ это для васъ самое главное и существенное... (Этель, 
душа моя, поставь шляпу и палку твоего супруга за дверь).— 
Итакъ, сэръ, вы изволите не одобрять того способа, которымъ 
я зарабатываю себЪ и 
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— Д-да. Считаю долгомъ заявить, что не одобряю. 

— Вы не обязаны заявлять это, но... валиа неопытность 
служить вамъ извиненіемъ... 

— Да, но это было бы неправдиво—неискренно. 

— Догматъ, —сказалъ Чэффери.— Догматъ! 

— Что вы разумЂете подъ словомъ: догматъ? 

— Догматъ—догматъ и есть. Но мы обсудимъ это на до- 
сугЪ. Теперь часъ нашего ужина, а я не изъ тъхъ людей, 
которые спорять противъ совершившихся фактовъ. Мы съ 
вами породнились посредствомъ двухъ браковъ. Этого не 
передћлаешь. Оставайтесь ужинать и мы съ вами выяснимъ 
ве вопросы. Мы теперь связаны другъ съ другомъ — надо 
постараться извлечь изъ этого всевозможную пользу. Ваша 
жена и моя накроютъ на столъ, а мы тЬмъ временемъ по- 
бесъдуемъ. Почему бы вамъ не съесть въ это кресло, вмЪсто 
того, чтобы стоять, опираясь на его спинку? ЗдЪсь не рефе- 
ратное общество, а семейный очагъ — 40тиз — скромный, не 
смотря на мое отъявленное шарлатанство... Вотъ такъ-то 
лучше. И прежде всего—я надзюсь—я отъ души надЗюсь,— 
Чэффери выразительно подчеркнулъ эти слова, — что вы не 
диссидентъ. 

— Я-то? НЪтъ, я не диссидентъ. 

— Очень прятно. Я радъ этому. А я немножко боялся... 
НЪчто въ вашей манер%... Я не выношу диссидентовъ. Пи- 
таю къ нимъ органическое отвращеніе. На мой взглядъ 
они — громадный недостатокъ нашего Клапгэма. Видите-ли.. 
Я не ветрЪчалъ среди нихъ ни одного, который бы не былъ 
обманщикомъ—ни одного! 

Онъ сдзлалъ гримасу, причемъ очки свалились съ его 
носа и звякнули, ударившись о пуговицы жилета. 

— Я очень радъ,--повторилъ онъ, надЪвая очки.—Дисси- 
денты, раскольники, руководствующіеся только своей со- 
вЪетью, пуритане, вегетаріанцы, члены обществъ воздержанія 
и тому подобные господа для меня нестерпимы. Я очистилъ 
свой умъ отъ всякаго формализма и ханжества. У меня на- 
тура истаго эллина. Вы читали Мэтью Арнольда? 

— Помимо научныхъ книгъ.. = | 

— А! вамъ бы слЪдовало почитать Мэтью Арнольда — 
удивительно блестящий умъ. Вы найдете у него одно каче- 
ство, котораго иногда немного недостаетъ нашимъ ученымъ. 
Они нЪсколько черезчуръ объективны, они слишкомъ при- 
держиваются явленій, феноменовъ. Я ищу нуменовъ. Нуме- 
новъ, м-ръ Льюисгэмъ! Вы слЪдите за моей мыслью?.. 

Онъ остановился; глаза его изъ подъ очковъ кротко- 
вопросительно смотрћли на юношу. Вошла Этель, уже безт, 
шляпы и кофточки, неся бренчавпий въ ея рукахъ четы- 
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рехъ-угольный ‘черный подносъ, бЪлую скатерть, тарелки, 
ножи и стаканы, и принялась накрывать на столъ. 

— Слъжу,—краснћя, отвЪчалъ Льюисгэмъ. У него не хва- 
тило духу сознаться въ своемъ невЪъжествЪ относительно ну- 
меновъ. | | 

— Я ищу нуменовъ, — повториль Чэффери съ видимымъ 
удовольствіемъ, жестикулируя правой рукой и какъ бы от- 
гоняя все, кромЪ одного. — Я не могу удовлетвориться по- 
верхностями и видимостями. Я одинъ изъ тЬхъ нимфолен- 
товъ—вы знаете нимфолентовъ... Я ищу правды, добиваюсь 
самой сути вещей, ускользающей основной причины... Я 
поставилъ себЪ за правило никогда не лгать самому себЪ — 
никогда. Немногіе могутъ сказать это о себф. По моему, 
правда начинается у себя дома. А для большинства она 
именно дома кончается. Оно, знаете, и безопаснће, и при- 
личнће. У большинства людей — у вашихъ типичныхъ дис- 
сидентовъ, раг” елсеЦепсе—она только и слоняется, что по ули- 
цамъ, обличая сосЪдей, а домой не заходитъ. Вамъ понятна 
моя точка зрЪнія? | 

Онъ посмотрълъ на Льюисгэма. Тотъ сознавалъ, что пе- 
редъ нимъ на рЪдкость непроницазмый умъ, что самъ онъ 
словно тупћетъ въ его присутетНи, и старался сдержи- 
ваться, насколько онъ могъ сдерживаться въ подобномъ 
спор%. 

— Видите-ли, я нЪсколько удивленъ, —началъ онъ осто- 
рожно, — принимая во вниманіе происшедшее, мнЪ, если 
можно такъ выразиться, нћсколько странно слышать, что вы... 

— Что я разсуждаю о правдъ? Вамъ не будетъ странно, 
если вы поймете, какъ я ставлю вопросъ--если вы поймете, 
какъ я ставлю вопросъ — если вы усвоите себЪ мою точку 
зря. Я именно эту-то точку зрЪнія и стараюсь выяснить 
вамъ теперь, когда мы породнились, когда вы сдзЗлались 
моимъ пасынкомъ. Естественно, что для меня это важно 
теперь. Вы вЪдь еще молоды, очень молоды, и .потому су- 
ровы и скоры въ сужденіяхъ. Только годы даютъ надлежа- 
ний тон» уму — смягчаютъ лоскъ образованія. Изъ вашего 
письма — и по лицу вашему — я догадываюсь, что вы были 
въ числЪ участниковъ маленькаго инцидента—у Тегэна. 

_ Онъ вдругъ остановился, сообразивъ что-то, видимо, раньше 
не приходившее ему въ голову. 

— Кстати!—это объясняетъ поведене Этели. 

Этель стукнула горчичницей, ставя ее на столъ и выго- 
ворила: 

— Ну да, объясняетъ, —но не особенно громко. 

— Но вы, значить, встрЪчались раньше? —спросилъ Чэф- 
фери. 
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— Да, въ Вортле%. 

— Такъ, такъ, понимаю. 

— Я изобли.... я былъ однимъ изъ способствовавшихъ 
изобличенію. Разъ вы сами затронули этотъ вопросъ. я счи- 
таю долгомъ сказать... Е 

— Я зналъ это, —прервалъ Чэффери.—Но какой это былъ 
ударъ для Легэна/-—Съ минуту онъ пристально смотрЪлъ на 
кончики своихъ сапогъ, втягивая внутрь углы рта, потомъ 
усмЪхнулся странной, кривой усмЪшкой. 

— А знаете-ли, эта штука съ рукой была придумана 
недурно. 

Льюисгэмъ не сразу отвЪтилъ: ему казалось, что это за- 
мЪчаніе не вяжется съ предыдущимъ. 

— Мн$Ъ это представляется въ иномъ свЪтЪ, чъмъ Вамъ,— 
пояснилъ онъ, наконецъ. 

— Не .можете отръшиться отъ прописной морали —а?— 
Хорошо, хорошо. Мы не будемъ входить въ подробности. Но, 
помимо своего нравственнаго достоинства — просто, какъ 
артистически выполненный фокусъ—это было недурно. 

— Я не знатокъ по части фокусовъ... 

— Какъ и большинство тзхъ, кто берется за изобличенія. 
Согласитесь, что вы никогда не слыхали и не думали объ 
этомъ раньше — я говорю о пузырЪ. А между тъмъ ясно, 
какъ день, что медіумъ, котораго держатъ за руки, будетъ 
стараться продзлывать все, что только возможно, зубами.. А 
что вы скажете о пузырЪ, запрятанномъ за обшлагъ? Мо- 
жетъ-ли быть улика нагляднће? А между тъмъ — я хорошо 
знаю литературу предмета и ни разу не ветрЪчалъ даже 
упоминан!я объ этомъ. Ни разу! Я не могу надивиться тому, 
какъ много есть вещей, которыя не приходятъ въ голову 
изслЪдователямъ. Они не считаютъ и не взвЪшиваютъ тЪхъ 


 шансовъ, которые противъ нихъ, и потому съ самаго начала 
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идутъ по ложному пути. Взять хоть бы меня. Я фокусникъ 
по натурЪ. Я все свое свободное время придумываю разные 
новые фокусы и продЪлки, или: упражняюсь въ выполненіи 
ихъ, потому что меня это страшно забавляетъ. Все это ин- 
тересуетъ и занимаетъ меня самого. Ну-съ — каковъ же бу- 
детъ выводъ изъ всЪхъ этихъ разсужденій? Съ одной сто- 
роны—мнЪ извЪстны сорокъ восемь способовъ производить 
стуки, изъ которыхъ, по крайней мЪрЪ, десять моего соб- 
ственнаго изобрътенія. Десять оригинальныхъ способовъ 
производить стуки! — Онъ говорилъ очень внушительно. — И 
нЪкоторые стуки производятъ прямо-таки потрясающее впе- 
чатлЪніе. Вотъ послушайте-ка! | 
Раздался стукъ — казалось, между Льюисгэмомъ и са 


фери. 
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— А? Что вы скажете? 

Печная дверца хлопнула и отворилась, обнаруживъ до- 
‚ горающій огонь; столъ сдвинулся и затрещалъ, какъ петарла, 
подъ самымъ носомъ у Льюисгэма. 

— ВидЪли? —сказалъ Чэффери, кладя руки назадъ подъ 
фалды сюртука. Тотчасъ же комната наполнилась трескомъ, 
какъ будто невидимые духи со всЪхъ сторонъ щелкали паль- 
цами, потЪъшаясь надъ Льюисгэмомъ. 

— Очень хорошо! теперь возьмемъ другую сторону. Возь- 
мемъ самое серьезное испытаніе, какому я когда-либо былъ 
подвергнутъ. Два почтенныхъ преподавателя физики—не Нью- 
тоны, вы понимаете, но хорошіе, почтенные профессора, полные 
въры въ себя и собственнаго достоинства —дама, ищущая ло- 
казательствъ существованія загробной жизни, и журналистъ, 
ищущій матеріала для статьи —-т. е, иными словами, лицо, 
для котораго такіе опыты источникъ заработка, точно такъ-же, 
какъ и для меня —взялись подвергнуть испытанію меня. Меня... 
Само собой, у каждаго изъ нихъ было, помимо этого, свое 
другое дъло-—преподаваніе физики, проповћдываніе религіг. 
организація опытовъ и т. п Никто изъ нихъ не удЪълялъ и 
часа въ теченіе дня на то, чтобы проникнуть мысленно въ 
тайны моего искусства; большинство изъ нихъ во всю свою’ 
жизнь никого не обмануло; ни одинъ не сумълъ бы, напри- 
мЪръ, даже подъ страхомъ смерти, проћхать по желЪ зной до- 
рог безъ билета, хотя бы три мили, не будучи пойманнымъ... 
Ну-съ—вы понимаете, на чьей сторон всВ шансы? 

Онъ помолчалъ. Льюисгэмъ, повидимому, былъ поглощенъ 
происходившей въ немъ внутренней борьбой. 

‹ — Вы знаете —продолжалъ объяснять Чэффери,— вы пой- 
мали меня случайно—совершенно случайно. Эта штука вы- 
скользнула у меня изо рта. Иначе вашему пріятелю, съ та- 
кимъ крикливымъ голосомъ, не удалось бы взять верхъ надо 
мною. Не удалось-бы! | 

Льюисгэмъ .возразилъ съ усиліемъ, словно подымая тя- 
жесть: 

— Вздь р3чь, собственно, не объ этоиъ. Я не сомнъваюсь 
въ вашемъ искусствЪ. Но все же это—нехорошо. 

— Погодите. Сейчасъ дойдемъ и до этого. 

— Мы, очевидно, смотримъ на вещи съ разныхъ точекъ 
зрънія. 

— Несомн%Ънно. Въ томъ-то и дћло. Это-то и желательно 
ВЫЯСНИТЬ. | 

— Обманъ остается обманомъ. Отъ этого вамъ не уйти. 
Это, кажется, достаточно ясно. 

— Погодите, дайте мнЪ досказать,—со вкусомъ протянулъ 
Чэффери.—Вамъ, разумћется, необходимо выяснить мое по- 
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ложеніе. Это не значить, чтобы для меня оно не было выяс- 
нено. Съ тЪхь поръ, какъ я прочелъ ваше письмо, я все 
время думаю объ этомъ. ПоистинЪ,—есть въ. чемъ оправды- 
ваться! Въ извЪстномъ смыелЪ можно сказать, что у меня 
своя миссія. Я—нъчто вродЪ пророка. Но вы все еще ничего 
не понимаете. 

— И не желаю понимать, чортъ побери! 

— А! Вы молоды и незр$лы. МилЪйшій юноша, вы только 
еще начинаете жить. Вы, право, должны допустить, что у 
людей вдвое старше васъ могуть быть нЪсколько болЪе ши- 
рокіе взгляды. Но вотъ и ужинъ. На время ужина, по крайней 
мЪрЂъ, давайте заключимъ перемиріе. 

Этель снова вошла, неся добавочный стулъ; за нею шла 
м-рсъ Чэффери съ кувшиномъ легкаго свЪтлаго пива. Усзв- 
шись за столъ, Льюисгэмъ замЪтилъ, что на скатерти было 
не мало незаштопанныхъ дыръ и пятенъ. Посредин стола 
красовался металлический потускнъвшій судокъ съ уксусомъ, 
перцомъ, горчицей и тремя загадочными бутылочками—пу- 
стыми. ХлЪбъ лежалъ на большей доскЪ съ вырћзаннымъ 
на ней благочестивымъ изреченіемъ, а на непропорціональной 
маленькой тарелочкЪ высилась цЪлая гора сыру. М-ръ и 
м-ссъ Льюисгэмъ усълись другъ противъ друга; м-сеъ Чэф- 
фери помзстилась на сломанномъ стулЪ, ибо только она одна, 
умЂЪла сидћВть на немъ, не падая. 

— Этоть сыръ такъ же питателенъ, непривлекателенъ и 
неудобоваримъ, какъ наука,—замЪтилъ Чэффери, нарЪзывая 
и раздавая ломти.—Но разомните его—вотъ такъ-—вилкой, 
прибавьте кусочекъ этого прекраснаго дорсетскаго масла, не- 
много горчицы, перцу—перецъ необходимъ—полейте слегка 
уксусомъ и перемЪшайте все вмЪстЪ. Получится нзчто такое, 
что можно кушать не безъ прятности. Такъ мудрый посту- 
паеть съ фактами жизни, не принимая и не отвергая, но 
согласуя ихъ. 

— Какъ будто перецъ и горчица не факты, —возразилъ 
Льюисгэмъ, въ первый резе за весь вечеръ позволивъ себЪ 
съострить. 

Чәффери согласился, что его сравненіе было неудачно, 
и наговорилъ Льюисгэму столько комплиментовъ по поводу 
его остроумія, что тотъ не могъ удержаться, чтобы не бро- 
сить черезъ столъ торжествующаго взгляда на Этель. Но 
‚ тотчасъ же велвдъ затъмъ онъ припомнилъ, что Чэффери 
ловкій плутъ, отъ котораго лучше получить порицаніе, чъмъ 
похвалу. 

Чэффери занялся сыромъ, и разговоръ шелъ вяло. М-ссъ 
Чэффери предлагала Этели оффиціальные вопросы относи- 
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тельно ея квартиры; Этель отзывалась о ней въ самыхъ во- 
сторженныхъ выраженіяхъ. 

— Приходите какъ-нибудь пить чай пригласила она, не 
дожидаясь санкціи Льюисгэма,— воть и увидите. 

Чэффери очень удивилъ Льюисгэма, неожиданно обнару- 
живъ полное знакомство съ его ·матеріальнымъ положеніемъ 
въ Южно-Кенсингтонской школЪ, какъ учителя, дополняю- 
щаго свое образованіе. 

— У васъ должны быть еще деньги, помимо казенной 
гинеи?-—поставилъ онъ вопросъ ребромъ. 

Льюисгэмъ покраснЪлъ. 

— Для того, чтобы прожить, достаточно. 

— И вы разсчитываете, что дирекція школы что-нибудь 
сдълаетъ для васъ, когда вы кончите курсъ?—такъ, мъстечко · 
на сотенку фунтовъ въ годъ? 

— Д-да,— неохотно отвЪтилъ Льюисгэмъ.— Да. Фунтовъ на 
сто въ годъ, или около того. Что-нибудь въ этомъ род%. 
РазумЪется, мъЪстъ найдется сколько угодно и помимо Юж- 
наго Кенсингтона, если-бъ они даже и не захотЪли поставить 
меня на мЪсто. 

— Я понимаю. Но все же вамъ придется порядкомъ 
сжаться—на сто фунтовъ въ годъ. Ну что жъ, не мало до- 
стойныхъ людей обходятся меньшимъ. 

Онъ умолкъ, какъ бы углубившись въ размышленіе и, не- 
много погодя, попросилъ Льюисгэма передать ему пиво. 

— У васъ жива мать, м-ръ Льюисгэмъ?—неожиданно обра- 
тилась къ нему м-ссъ Чэффери и продолжала спрашивать 
по порядку, есть-ли у него братья, сестры и т. д. Когда онъ 
дошелъ до дяди—паяльщика, она ни съ того, ни съ сего 
вдругъ приняла строгій видъ и съ важностью замЪтила, что 
въ каждой семьЪ есть бЪдные родственники. 

Съ этими словами важность ея исчезла туда же, откуда 
и появилась. | 

Посл ужина Чэффери вылилъ остатки пива въ свой 
стаканъ, вытащилъ длиннъйшую глиняную трубку и предло- 
жилъ Льюисгэму покурить. 

Выкурить честную трубочку — здорово, — замВтилъ онъ, 
набивая свою.—Въ здъшнемъ мур сигары—хороппя сигары— 
и честность совмЪщаются рЪдко. 

Льюисгэмъ пошарилъ въ карман%, отыскивая свои алжир- 
скія сигаретки. Чэффери неодобрительно покосился на нихъ 
сквозь очки и вернулся къ объщанной апологіи своей про- 
фессіи. Дамы удалились, чтобы вымыть посуду. 

— Воть видите-ли, началь Чэффери послъ первой же 
затяжки, возвращаясь къ прерванному разговору, —что ка- 
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сается обмана ит. п. я не нахожу жизнь такой простой вещью, 
какъ ВЫ. 

— Я вовсе не нахожу, чтобъ жизнь была проста,—возра- 
зилъ Льюисгэмъ;—я только думаю, что нужно различать 
хорошее отъ дурнаго. И, сколько мнЪ извЪстно, вы ничЪмъ 
еще не доказали, что спиритическій обманъ—правое и хо- 
рошее дзло. 

Чэффери заложилъ ногу за ногу. 

— Давайте обсуждать этотъ вопросъ—давайте обсуждать. 
Видите-ли, молодой человћкъ, онъ затянулся дымомъ,—я 
думаю, что вы недостаточно высоко цфните значеніе иллюз!и 
въ жизни, истинную природу лжи иобмана въ политическомъ 
мір. Вы склонны порицать н%которую спеціальную форму 
обмана, ибо она еще не получила полнаго права гражданства— 
не считается почетной и—какъ свидЪтельствуютъ о томъ 
мои обтрепанныя сзади брюки и нашъ скудный ужинъ—плохо 
вознаграждается. 

— Не въ томъ дЪло,-—сказалъ Јьюисгэмъ. 

‚ — Ну-съ, а я утверждаю, —продолжалъ Чэффери изла- 
гать свое схедо,—что честность по существу своему есть сила 
анархическая и разъединяющая, и что сплочене людей въ 
общество и прогрессъ цивилизащи возможны только при 
помощи усиленной, иногда даже наглой лжи, что Обществен- 
ный Договоръ—ни болЪе, ни мензе какъ обширный заговоръ 
всзхъ челов ческихъ существъ между собою— лгать и обма- 
нывать себя самихъ и другъ друга ради общаго блага. Ложь— 
тотъ цементъ, при помощи котораго индивидуумъ въ дикомъ 
состояніи, одиночка, превращается въ одинъ изъ кирпичей 
общественнаго зданія. Вотъ тезисъ, на которомъ я строю свое 
оправдане. СмЂю васъ увВрить, что моя профессія медіума 
только частный примъръ справедливости общаго правила. 
Не будь я по натур% безпокойнымъ человЪкомЪ, искателемъ 
приключений, глубоко безпечнымъ и питающимъ положитель- 
ное отвращеше къ писанію, я написалъ бы объ этомъ большую 
книгу и пріобрълъ бы на всю жизнь уважене всћхъ мысля- 
щихъ людей, промышляющихъ въ этомъ мірЂ обманом». 

— Но какъ же вы докажете это! 

— Какъ докажу! ЗдЪеь не надо и доказывать, достаточно 
указать. И теперь уже есть люди, —Бернардъ Шау, Ибсенъ 
и подобные имъ—урывками постигшіе эту истину и пропо- 
вздующе новое евангеле. Что такое человзкъ? Похоть и алч- 
ность, умЗряемыя страхомъ и неразумнымъ тщеслащемъ. 

— Съ этимъ я не согласенъ. 

— Согласитесь, когда будете постарше. Есть истины, до 
которыхъ нужно’ дорости. Что касается лжи— посмотрите, на 
чемъ стоитъ общество, чъмъ отличается цивилизованный че- 
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ловЪкъ отъ дикаря. Единственная существенная разница— 
та, что первый не умЪеть лукавить и показывать вещи иными, 
чЪмъ онъ есть, а второй умЗетъ. Возьмемъ самый нагляд- 
ный примЪръ—одежду цивилизованнаго человЪка, изобрЪ- 
тенную имъ въ интересахъ благопристройности. Что такое 
собственно одежда? Утаиваніе существенныхъ фактовъ. Что 
такое декорумъ? Подавлеше естественныхъ желаній. Поймите, 
я не возстаю противъ приличія и благопристройности; я 
только указываю на то обстоятельство, что эти неизбЪжные 
спутники цивилизаци, по существу своему, „являются со- 
крытіемъ истины „зирриеззю тегі“. А въ карманахъ своего 
платья цивилизованный человъкъ носить деньги. У настоя- 
щаго дикаря денегь нЪтъ. Для него кусочекъ металла и 
есть кусочекъ металла, пожалуй, годный для того, чтобы слу- 
жить украшеніемъ—не болЪе. И этотъ взглядъ правильный. 
Всяюй здравомыслящій человЪкъ судить такъ же и если 
поступаетъ иначе, то лишь потому, что видить грубое бе- 
зуме окружающихъ. Но въ глазахъ обыкновеннаго цивили- 
зованнаго человзка повсеместная цЪнность золота, какъ еди- 
ницы мъны, есть нЪчто священное и не подлежащее со- 
мнЪн1ю. Подумайте только, какъ это нелЪпо! И почему это 
такъ? Но туть не существуетъ: почему? Я всю свою жизнь не 
перестаю дивиться легковз рю моихъ близкихъ. НерЪдко по . 
утрамъ я лежу въ постели и думаю: а что если люди за ночь 
открыли обманъ?—и жду—вотъ-вотъ раздадутся шаги на 
лъетницЪ п вбЪжитъ ваша беПе тёге съ шиллингомъ въ 
рукЂ, отвергнутымъ молочникомъ. „Какъ? Что такое? Эту 
дрянь взамЪнъ молока“?—Но этого никогда не бываетъ. Ни- 
когда. Если бы люди вдругъ прозрћли относительно этого 
надувательства съ помощью денегъ, знаете, что бы было? 
Сказалась бы истинная природа человЪка? Я мигомъ веко- 
чилъ бы съ постели, схватилъ бы первое попавшееся оруже 
и кинулся бы вслЪъдъ за молочникомъ. Пріятно понЪжиться 
въ постели, но молоко необходимо. Сосъди высыпали бы на 
улицу—тоже за молокомъ. Молочникъ, неожиданно просвЪ- 
тившійся насчетъ ничтожества денегъ, удиралъ бы со всЪхъ 
ногъ вдоль по улицЪ, а мы за нимъ. Лови! Хватай! Держи 
его! Стой! ТелЪжка перевернулась. Деритесь, сколько хотите, 
но, чуръ, не проливать молока!. Вы представляете себЪ эту 
сцену—въ ней все разумно, оть начала до конца. Я вер- 
нулся бы домой помятый, въ крови, но съ кувшиномъ подъ 
мышкой. Да—я захватилъ бы кувшинъ—ужъ я бы не спу- 
стилъ его съ глазъ... Но къ чему продолжать? Вамъ, больше, 
чЪмъ кому бы то ни было, слЪдовало бы знать, что жизнь— 
борьба за существованіе, борьба изъ-за куска хлЪба. А деньги— 
ложь, умЪряющая нашу ярость. 
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— Нъть, нътъ!—вскричалъ Льюисгамъ; —я не могу съ 
этимъ согласиться! , | 

— Что же такое по вашему деньги? 

Льюисгэмъ уклонился отъ прямого отв%Ъта. 

— Договаривайте сначала вы. 7 пока не вижу, что во 
всемъ этомъ общаго съ плутовствомъ во время сеанса. 

— Я же строю на этомъ свою защиту. Возьмемъ человЪка 
почтеннаго и требующаго къ себ почтенія — скажемъ, 
епископа. | 

— Ну, —сказалъ Льюисгэмъ, —я не очень-то уважаю епи- 
скопоВвЪъ. | | 








профессора. Обратите вниман!е на его костюмъ, дЪлающій 
изъ него приличнаго гражданина и скрывающій тотъ фактъ, 
что это физически слабый, вырождающійся субъектьъ, 
вялыми мускулами, съ большимъ животомъ. Воть вамъ уж, 
первая ложь. На его брюкахъ, мой мальчикъ, вы не увидит 
бахромы. Взгляните на его жиденькіе волосы, приглаженны 
подстриженные и безмолвно лгуше, что ихъ обычная длина— 
полвершка, тогда какъ, предоставь онъ имъ свободу рост 
ихъ развъвалось бы нъсколько десятковъ на аршинъ позад 
перечно-сЪраго цвЪта. Какъ вылощено и выхолено его лицо 
А во рту его—новая ложь, въ образЪ вставныхъ зубовъ. 
А гдъ-то на землЪ <Ъдняки работаютъ для того, чтобы до- 
быть этому субъекту мясо и хлбъ и вино. Его одежда 
соткана изъ жизней гнущихся въ три погибели надъ работой 
ткачей, весь его путь устланъ челов ческими жизнями... Вы 
только представьте себЪ этого больше-головаго франта, уто-: 
пающаго въ комфортв! И подумать,—выражаясь словами \*... 
Свифта,—что этакая устрица еще гордится собой! Онъ вообра- \:- ` 
жаетъ, что его собственныя крохотныя открытія съ лихвою 
вознаграждаютъ тъхъ невидимыхъ тружениковъ за ихъ трудъ 
и сградан1я, воображаетъ, что онъ и его карьера паразита, {< тА 
выкупають съ избыткомъ ихъ загубленную жизнь и подав- · | 
ленныя желанія. Представьте его себЪ ругающимъ своего 
садовника за плохо пересаженную геравь, какой густой ту- 
манъ лжи долженъ окутывать этихъ обоихъ людей для того, 
чтобы дюжій парень-садовникъ однимъ ударомъ лопаты не 
положилъ конецъ его дерзостямъ, превративъ его въ прахъ, 
изъ котораго онъ произошелъ! И такъ же точно живутъ всі 
комфортабельно обставленные люди. Вся эта утонченная вЪъж- 
ливость, хорошее воспитаніе, культура—ложь и останутся по- 
зорною ложью до тьхъ поръ, пока на землЪ хоть одинъ не- 
счастный оборванецъ будетъ ходить въ отрепьяхъ и голодать! 

‚ — Но это соціализмъ!—воскликнулъ Льюисгэмъ.—Я... ' 

— Не нужно измовъ!—возвысилъ Чэффери свой красивый 
№7. Отдёль І. 12 
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звучный голосъ.—Одна только горькая и страшная правда— 
та правда, что утокъ и основа человВческаго общества— 
ложь. Соңіализмъ не поможетъ, и`никакой измъ не помо- 
жетъ; такъ ужъ устроенъ міръ. 

-— Я не согласенъ...—началъ Льюисгэмъ. 

— Съ безнадежностью моей теоріи, —да, потому что вы 
‚ молоды, но съ правильностью изложенія вы не можете не 
согласиться. 

— Да—въ извЪетныхъ предЗлахъ. 

— Согласитесь, что самыя почетныя положенія въ этомт, 
мірЪ запятнаны обманомъ, лежащимъ въ основЪ нашего обще- 
ственнаго строя. Не будь они запятнаны обманомъ, они не 
‚ считались бы почетными. Взять даже ваше положене... Кто 
далъ вамъ право жениться и заниматься интересными науч- 
ными изысканіями, между тъмъ какъ другіе молодые люди 
гніютъ въ рудникахъ? 

— Я признаю... 

— Вы не можете не признать. Итакъ, вотъ мой выводъ. 
Разъ всЪ дороги жизни загрязнены обманомъ, разъ жить по 
правдъ и говорить правду выше человъческихъ силъ и 
мужества, —какъ убЪждается каждый—не лучше-ли для че- 
ловЪка избрать такой путь, гдз ему придется жить непо- 
средственно обманомъ, сравнительно невиннымъ, чЪмъ риско- 
вать своей душевной чистотой, ставя себя въ двусмыслен- 
ное положеніе, и впасть въ концЪ концовъ въ самообманъ 
и самооправданіе? Вотъ гдЪ опасность Вотъ противъ чего 
я всегда насторожз. Берегитесь этого! Стремлеше оправдать 
себя—тягчайпий гръхъ. 

Льюисгэмъ дергалъ себя за усы. 

— Вы начинаете понимать меня? И, въ сущности, эти 
достойные люди вовсе не такъ ужъ страдаютъ отъ моего 
плутовства. Не я возьму обманомъ ихъ деньги, такь возь-. 
метъ кто-нибудь другой. Ихъ самодовольная увћренность въ 
своемъ умЪ и познаніяхъ можетъ породить и боле гнусный 
обманъ, чъмъ мои искусственные стуки. Сколько у насъ 
невърующихъ епископовъ, которые продълываютъ то же — 
чЪмъ я хуже ихъ? Не все-ли равно отдавать деньги миЪ, 
или тратить ихъ на общественную благотворительность, 
чтобы кормить блудныхъ сыновъ и отъъвшихся секрета- 
рей? Въ сущности, я нъчто вродЪ новзйшаго Робина Гуда— 
я беру подать съ богатыхъ, соотвЪтетвенно ихъ доходу. 
Правда, я не отдаю взятаго бЪднымъ, потому что я не по- 
лучаю достаточно; — но есть другіе виды добрыхъ д%флъ. 
Мало-ли слабыхъ духомъ я успокоилъ ложью — грубой и 
глупой ложью — относительно жизни за гробомъ! Сравните 
меня съ однимъ изъ негодяевъ, ради которыхъ люди отрав- 
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ляются фосфорнымъ и свинцовымъ ядомъ — сравните меня 
съ милліонеромъ, который шляется по казино, выискивая 
хорошенькихъ пъвичекъ, со страховымъ агентомъ, или съ 
обыкновеннъйшимъ биржевымъ маклеромъ — наконецъ, съ 
адвокатомъ... 

— Есть епископы,--продолжаль Чэффери, — которые вЪ- 
рять Дарвину и не взрять Моисею. Какъ хотите, а я счи- 
таю себя лучше ихъ — быть можетъ, схожимъ съ ними, но 
лучшимъ.—Я, по крайней мЪр%, самъ изобрЪтаю въкоторые 
изъ фокусовъ, продълываемыхъ мною,—додумываюсь своимъ 
умомъ. 

— Все это прекраено...-началъ Льюисгэмъ. 

— Я могу простить имъ нечестность,—продолжалъ Чэф- 
фери, —- но простить эту глупость, это отреченіе отъ всякой 
умственной иниціативы... Богъ мой! Если стряпчій плутуетъ 
не по шаблону, не съ убогой помпой, какъ принято, его 
исключаютъ изъ сословія за недобропорядочное поведеніе. 

Онъ умолкъ и задумался, потомъ слабо улыбнулся и по- 
вернулся къ Льюисгэму. Глаза его улыбались поверхъ 
очковъ; онъ измънилъ голосъ и подчеркивалъ слова, выра- 
зительно ударяя рукой по скатерти. 

— А все же, нћкоторые изъ моилъ фокусовъ чертовски 
ловко придуманы -—чертовски ловко, говорю я вамъ, и стоятъ 
вдвое больше, чЪъмъ сколько я получилъ за нихъ-—вдвое. 

Онъ опять повернулся къ огню, раздувая погасшую 
трубку и поглядывая на Льюисгэма уголками глазъ поверхт. 
оЧковВЪ. | 

— Двъ-три штучки я придумалъ такихъ, что самые зна- 
менитые медіумы только пальчики оближуть. Я положи- 
тельно долженъ объяснить вамъ нзкоторые фокусы, разъ мы 
уже породнилиеь. 

Льюисгэму не сразу удалось привести въ порядокъ свои 
мысли, смятенныя этой безостановочной погоней за крыла- 
тыми аргументами Чэффери. 

— Но съ такими принципами можно дЪълать почти все, 
что вздумается! 

— Вотъ именно! 

— Но... 

— Странная метода—изслъдуя чьи-нибудь принципы, су- 
дить о вытекающихъ изь нихъ поступкахъ на основаніи 
другихъ принциповъ—вы не находите этого страннымъ? 

Подумавъ минутку, Льюисгэмъ отвзтилъ: „Пожалуй“ — 
· тономъ человЪка, убъжденнаго противъ воли. 

Онъ сознавалъ, что его логика неубъдительна и вдругъ 
ръшилъ отбросить всякую деликатность, неумЪстную въ по- 
добномъ спорЪ. Ему припомнились нЪсколько сентенцій, 
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приготовленных имъ заранЂе; и онь поспЪшилъ выло- 
ЖИТЬ ИХЪ. Е 

— Какъ бы тамъ ни было, я не могу одобрить тако№о 
обмана. Что бы вы тамъ ни говорили, я остаюсь при томъ, 
что высказано мною въ письмЪ. Этель отнынЪ не будеть 
имъть ничего общаго съ вашими продЗлками. Я не сверну 
съ дороги ради того, чтобы изобличить васъ, но если вы 
станете у меня на дорогЪ, я, не стЪеняясь, выскажу свое 
маъніе обо всЪхъ этихъ „спиритическихъ“ явленіяхъ. Это 
лучше всего выяснить разъ навсегда. 

— Это уже выяснено и принято къ св дЪнш, мой милЪй- 
шій феаи-45. Въ данный моментъ мы ведемъ споръ не объ 
ЭТоМЪ. 

— Но Этель... 

— Этель ваша. — Этель ваша, — повторилъ онъ немного 
погодя и задумчиво прибавилъ: — она при васъ и останется. 

— Но возвратимся къ иллюзіи, —продолжалъ онъ, стряхи- 
вая нагаръ съ трубки, со вздохомъ облегченія. — Я иногда 
думаю вмъетв съ епископомъ Берклеемъ, что всякій опыть 
есть нъчто, по всей вЪроятности, совершенно отличное отъ 
дъйствительности, а сознаніе, по существу, галлюцинащя. Я 
и вы, и нашъ разговоръ—все это иллюзія. Пусть ваша наука. 
вамъ скажеть—что я такое? Собраніе атомовъ, безконечная 
игра клЪточекъ. Что такое эта рука, которую я протятиваю 
къ вамъ—я самъ, или нътъ? А голова? А поверхность моей 
кожи? представляетъ-ли она нЪчто большее, чъмъ простую 
ограничивающую поверхность? Вы говорите, что я—это моя 
душа? Но посмотрите же, какая борьба стремленій происхо- 
лить въ этой душЪ. Представьте себЪ, что у меня является 
импульсъ, которому я противлюсь—я противлюсь — значитъ, 
импульсъ внњ меня — такъ что-ли? Но предположимъ, что 
импульсъ взялъ верхъ, и я дћлаю то, что мнЪ хочется — 
значитъ, этотъ импульсъ уже часть меня? Какъ же такъ? А! 
У меня мутится умъ отъ всЪхЪъ этихъ тайнъ. Боже! что за жал- 
кое, неустойчивое созданіе человъкъ! то ему хочется одного, 
то другого; подумалъ, потянуло его куда-нибудь, сдзлалъ и 
забылъ, и тьмъ не менЂе всегда страшно самонадъянъ и 
самоувъренъ. Вотъ хоть бы вы, напримъръ-—вы и думать-то 
выучились всего какихъ-нибудь пять-шесть лътъ назадъ, а. 
сидите, полный въры въ логичность своихъ. доводовъ, во 
всемъ своемъ унаслЪдованномъ первородномъ грВхъ—и су- 
дите, и осуждаете. Вы умЪете различать добро и зло! Ми- . 
лый мой, Адамъ и Ева тоже умЪли... какъ только познакоми- 
лись съ отцомъ „Лжи. 

‚Въ концЪ вечера подали виски и горячую воду. Чэффери, 
очень развеселившійся, увЪрялъ, что ему ръдко чье-нибудь 
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общество доставляло столько удовольствія, какъ общество 
Льюисгэма, и требовалъ, чтобы всЪ выпили виски. М-ссъ 
Чэффери и Этель прибавили сахара и лимона. Льюисгэмъ 
въ первую минуту немного удивился при видф Этели, пью- 
щей грогъ. 

На прощанье м-ссъ Чэффери опять  расцфловала Льюие- 
гэма и сказала Этели, что она увћрена, что все вышло къ 
лучшему. | 

На обратномъ пути Льюисгэмъ былъ задумчивъ и озабо- 
ченъ. Проблема относительно Чэффери разрослась до гигант- 
скихъ размЪровъ. Временами даже философскій этюдъ, сдЪ- 
ланный этимъ чудакомъ съ самого себя и не лишенный 
юмора и художественности, казалея понятнымъ и благовид- 
нымъ. Легэнъ, несомнфнно, оселъ, и психическія изслздо- 
ванія, въ томъ родЪ, въ какомъ онъ ихъ продълываетъ, не- 
избЪжно порождаютъ обманъ. Это понятно. Тутъ онъ вспом- 
нилъ, какое все это имЗло отношеніе къ Этели... 

— Твоего вотчима довольно трудно поймать, моя доро- 
гая,—говорилъ онъ, сидя на постели и снимая сапогъ.—Онъ 
хитеръ—онъ дьявольски хитеръ. Онъ такъ говоритъ, что не 
знаешь, къ чему придраться. У меня даже въ ушахъ зве- 
НИТЪ, до того онъ закидалъ меня словами. 

Онъ подумалъ немного, потомъ снялъ сапогъ и продол- 
жалъ сидзть, держа его на колЪнЪ. 

— .Разумћется—все, что онъ говорилъ, ОО 
°шенно невЪрно! Что онъ тамъ ни говори, правда остается 
правдой, а обманъ—обманомъ. 

— Воть и я думаю тоже, — сказала Этель, смотрясь въ 
зеркало.—МнЪ это представляется именно такъ. 


ХХІҮ. 
Канианія началась. 


Въ ООР субботу Льюисгэмъ первый вышелъ изъ 
спальни, отдъленной отъ гостиной створчатой дверью, и че- 
резъ минуту снова появился въ спальнЪ, держа въ рукахь 
какой-то листокъ. М-ссъ Льюиегэмъ застыла съ ненадътой 
юбкой въ рукЪ, изумившись сама при вид изумленія, на- 
чертаннаго на лиц ея мужа. 

— Послушай-ка!—сказалъ Льюисгэмъ,—взгляни-ка сюда! 

Этель заглянула въ книжку, которую онъ держалъ рас- 
крытой передъ глазами и увидала длинный столбецъ цифръ 
съ одной стороны и длинный рядъ записей на неудобочи- 
таемомъ смЪшеніи англійскаго съ нъмецкимъ языковъ — съ 
другой. „1 котелъ угля 6 п.“—эта строчка постоянно повто- 


182. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


рялась въ этомъ внушительномъ спискЪ и стояла послЪд- 
ней, вънчая собою все зданіе. То былъ первый счетъ ма- 
дамъ Гадовъ. Этель взяла его изъ рукъ мужа, чтобы по- 
смотрЪть на него вблизи, — но и вблизи итогъ не сдћлался 
меньше. ВездЪ надбавки и приписки — это было прямо-таки 
позорно! Теперь имъ уже не казалось смЪшно, что н®мка 
говорила: „котель“ вмЪсто корзина или мњшокъ. Даже 
странно, до чего комизмъ этого выраженія влругъ испа- 
рился. | 

Этотъ документъ положилъ конецъ необычно короткому 
медовому мЪсяцу Льюисгэма. Какъ въ сказкЪ — щелкнула, 
задвижка, и червонцы разсыпались прахомъ. ЦЪлую недълю 
онъ жилъ въ блаженномъ убВжденіи, что жизнь соткана 
изъ любви и тайны; теперь ему напомнили съ необычайной 
отчетливостью, что она слагается изъ борьбы за существо- 
ваніе и желанія жить. — Проклятая мошенница! — сердито 
пробормоталъ м-ръ Льюисгэмъ и за завтракомъ все время 
велись какія-то новыя и зловъщія рЪчи, почти гнЪвныя, 
сь одной стороны, и полныя нћъкотораго изумленія — съ 
другой. 

— Надо будеть поговорить съ ней сегодня поелЪ обЪда,— 
сказалъ Льюисгэмъ, взглянувъ на часы и поспъшилъ сло-`· 
жить свои книги въ клеенчатый черный портфель. Его про- 
щальный поцзлуй женЪ въ этотъ день въ первый разъ не 
былъ спеціальной и самодовлзющей церемоніей. Онъ поцз- 
ловалъ ее торопливо, словно по привычкз, и, выйдя, хлоп- 
нулъ за собой дверью. Этель въ это утро не пошла прово- 
жать его, ибо, по спеціальной просьбЪ мужа и потому, что 
ей хотЪлось помочь ему, она собиралась переписать для 
него какія-то лекціи по ботаникЪ, въ которой онъ сильно 
отсталъ. 

По пути въ школу Льюисгэмъ испытывалъ нЪчто, подо- 
зрительно близкое къ упадку духа. Соображенія, заботившія 
его, были, по существу, математическаго свойства. Мысль, . 
занимавшая его умъ настолько, что она исключала всЪ дру- 
гія мысли, всего лучше можетъ быть. Виа въ обще- 
принятой дъловой форм%. 
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Дб. Ир. 
Наличныхъ } денегъ. | 
: Ф. тп. П. „9 Ф. ТИ п. 
Заьпрофздъ въ омнибус въ Южн. 
у: (на дняхъ) . ща 2 
.6 раровъ въ студенческой сто- 
хоћой . ета ехе 5 21/5 
^. 2 пачки сигаретокъ (курить поса 
ум-ра Л. [15— № —41/. 00да) оо м == 20 
у м-рисъ Л. \ 1-7 _ Женитьба и побгь.... 4 15 10 
? Необходимыя добавленія къ прида- 
7 ному невБсты. ........— 16 1 
Въ банк . 45 р. 0—0 Расходы на хозяйство . . . 1 1 +0 
Изъ школы | Разныя мелочи, оробрётенныя хо- 
получ. . . 1— 1—0 зяйкой . . . — 15 За 
Мадамъ Гадовъ за квартиру, уголь, 
и услуги {по счету) ...... 11 1 
‚НеизвЪстно куда истрачено . ... — — 4 
Въ остатк$ . .......... 50 Ш 2 
60. 8. 1118. Итого. . . 60. 8. 11:5 


Изъ этой росписи самому недЪловому человЪку станетъ 
очевидно, что, не считая чрезвычайныхъ тратъ на женитьбу 
и пріобрътеніе „разныхъ“ мелочей, конечно, не послЪднихъ, 
расходъ за эту недълю болће чъмъ на 2 ф. превысилъ до- 
ходъ, и краткая экскурсія въ область ариеметики покажетъ 
ему, что черезъ двадцать пять недъль въ остаткЪ не полу - 
читоя ничего. 

Но гинею въ недЪлю Льюиегэму предстоитъ получать не 
двадцать пять недфль, а всего только пятнадцать, и елЪъдо- 
вательно, затЪмъ еженедЪльный расходъ до 3 гиней, заим- 
«твованныхъ изъ капитала, и срокъ, въ теченіе котораго они 
могутъ жить на капиталъ, сократится до двадцати трехъ не- 
дЪль. Эти подробности, несомнЪнно, утомительны и непріятны 
просвъшенному читателю; —представьте же себЪ во сколько 
разъ непріятнЂе онъ должны были быть м-ру Льюисгэму, за- 
думчиво шагавшему по доротЪ въ Школу. Вы поймете, по- 
чему онъ ускользвулъ изъ лабораторіи и пробрался въ обра- 
зовательную читальню и почему Смизерсъ, сидЪвшій · въ 
укромномъ уголкЪ, составляя замътки для предстоявшаго 
не вдалекЪ неминуемаго второго экзамена на соисканіе „пре- 
ми Форбса“, неожиданно взглянувъ въ его сторону, онъмълъ 
отъ удивленія при видЪ Льюисгэма, склоненнаго надъ кипой 
текущихъ періодическихъ изданій вродЪ: „Нурналь Образо- 
ваня и Воспитанія, Школьный Учитель, Наука и Искусство, 
Университетская Вњстникъ, Природа, Афепаеит, Академія и т. д. 

Смизереъ видЪлъ, какъ его товарищь вытащилъ изъ кар- 
мана записную квижку и принялся что-то вписывать туда. 
Онъ незамЪтно подкрался къ Льюисгэму и, вынырнувъ от- 
куда-то сбоку, огорошилъ того вопросомъ:— „Вы что туть 
дЪлаете?“ 
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Слова эти были произнесены громкимъ шепотомъ и со- 
провождались инквизиторскимъ взглядомъ, брошеннымъ на 
газеты. Когда же Смизерсъ увидалъ, что Льюисгэмъ вни- 
мателвно изучаеть и объявленій, недоум%фніе его еще 
болЪе возрасло. 

— 0, ничего кротко отвЪчалъ Льюисгэмъ, какъ бы слу- 
чайно закрывая ладонью раскрытую книжку.—А вы что из- 
волите подБлывать? 

— Да, ничего особеннаго. Такъ болтался здъсь. Вы не 
были въ кружкЂ въ прошлую пятницу? 

Онъ повернулъ стулъ, сталъ на него колЪномъ и, облоко- 
тясь на спинку, принялся шепотомъ разсказывать о дълахъ 
Рефератскаго кружка. Льюисгэмъ слушалъ невнимательно и 
и отвЪчалъ коротко. Что ему до веъхъ этихъ ребячествъ! 
Смизерсъ вышелъ, ничего не добившись, и въ дверяхъ встрћ- 
тился съ Парксономъ. Кетати сказать, Парксонъ, со времени 
происшедшаго между ними прискорбнаго недоразум%нія, не 
разговаривалъ съ Льюисгэмомъ. Онъ сдЪлалъ большой крюкъ, 
чтобы, пробираясь къ своему м%Всту, не пройти мимо него; 
усъвшись, онъ поднялъ голову необычайно высоко и принялъ 
исполненный достоинства видъ, чтобы показать, какъ оскор- 
 бительно для него присутствіе Льюисгэма. 

Льюисгэмъ наводилъ справки двоякаго рода. Онъ искалъ 
способа увеличить какъ-нибудь свой еженедЪльный доходъ 
собственнымъ заработкомъ и вмъстЬ съ тЬмъ желалъ изу- 
чить положене рынка относительно переписки на пишущей 
машинЪ. Что касается его лично, то у него была смутная мысль, 
впослЪдетви оставленная, — что въ мартЪ мЂеяцъ можно 
будетъ добыть какіе-нибудь уроки въ вечернихъ классахъ. 
Но въ вечернихъ классахъ въ Лондонф составъ преподава- 
телей съ сентября по іюль никогда не мЪняется—развВ кто- 
нибудь умретъ скоропостижно. Частные уроки еще больше 
улыбались ему, но предложен не попадалось. О своихъ 
собственныхъ талантахъ у него было представленіе чисто ре- 
бяческое, иначе онъ не тратилъ бы понапрасну времени на 
выписываніе условій получен1я вакантнаго мЪста профессора 
физики въ Мельбургскомъ университет. Онъ отмЪтилъ 
также предложеніе занять мЪсто редактора ежемЗсячнаго 
журнала, посвященнаго соціальнымъ вопросамъ. Онъ ничего 
не имълъ противъ этого, хотя издатель, можетъ быть, и 
имълъ бы. Было еще вакантное мЪсто куратора при музеЪ 
Итонской коллеги. 

Относительно переписки на машинЪ условія были менЪе 
разнообразны и болће опредъленны. Въ то время жестокая 
конкурренщя полуобразованныхъ элементовъ еще не успЪла 
понизить цъну за переписку до невозможной платы —10 пен- 
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совъ за тысячу словъ, и обычная плата за тысячу была 1 ш. 
6 п. Считая, что Этель можетъ написать въ часъ тысячу 
словъ и работать пять-шесть часовъ въ день, очевидно, что 
она можетъ вносить свою долю на расходы по хозяйству—и 
не малую долю: до 30 шиллинговъ въ недфлю. Естественно, 
что Льюисгэмъ возгордился при этомъ открытіи. Онъ не на-. 
ходилъ объявленій отъ авторовъ или драматурговъ съ пред- 
ложеніемъ переписки, но видълъ множество адрёсовъ пере- 
писчицъ, публикующихся въ газетахъ. Очевидно, и Этели 
надо публиковаться. — Можно будеть прибавить: „спеціаль- 
ность-—научная фразеологія“, —мысленно сообразилъ Льюис- 
гэмъ. Онъ возвратился домой, полный надежды и съ полной 
книжкой замЂтокъ о мъстахъ и занятіяхъ, которыя можно 
было получить, по дорог истративъ пять шиллинговъ на 
марки. 

ПослЪ объда Льюисгэмь—н%Ъсколько взволнованный—по- 
слалъ за хозяйкой. Мадамъ Гадовъ явилась тотчасъ же, 
прив тливая и любезная, какъ всегда, безконечно далекая 
отъ негодованія, являющагося нормальнымъ состояніемъ бри- 
танской квартирной хозяйки. Она, какъ всегда, сыпала сло- 
вами, жестикулировала и разсуждала весьма благоразумно, 
но, къ несчастью, путала два языка и во всЪхъ спорныхъ 
пунктахъ прибЪгала къ нъмецкому. Природная учтивость 
Льюисгэма не позволяла ему поставить. вопросъ слишкомъ 
грубо. Посл получаса дружескихъ пререканій, нЪмка со- 
гласилась сбросить со счета шесть пенсовъ, и обЪ стороны 

объявили себя удовлетворенными результатомъ. 
| Мадамъ Гадовъ оставалась спокойной до конца. М-ръ · 
Льюисгэмъ раскраснЪлся, волосы его немного спутались и 
уши порозовЪли, но онъ былъ доволенъ этой сбавкой въ 
6 пенсовъ: это было, во всякомъ случаЪ, признаніемъ спра- 
ведливости его требований. 

— Она, видимо, хотЪла испытать насъ, — почти извиняю- 
щимся тономъ замЪтилъ онъ Этели.— Было абсолютно необ- 
ходимо противопоставить ей твердость. Врядъ-ли у насъ 
будутъ съ ней еще непріятности въ такомъ род... 

— А то, что она говоритъ объ углЪ, конечно, спра- 
ведливо. 

Молодые супруги отправились прогуляться въ Кенсинг- 
тонскихъ Садахъ и-—весенній вечеръ былъ такъ теплъ и хо- 
рошъ-—присъли отдохнуть на зеленыхъ стульяхъ невдалекЪ 
отъ оркестра, за что Льюисгэму пришлось потомъ заплатить 
два пенса. За то они съ Этелью вели, какъ она выражалась, 
„серьезный разговоръ“. Она проявила, поистинЪ, рЪдкую 
разсудительность и обсудила вопросъ всесторонне. Она осо- 
бенно настаивала на необходимости экономи въ домашнихъ 
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расходахъ и горько оплакивала свое невЪ;нество и непрак- 
тичность. Ръшено было купить хорошее руководство къ до- 
машнему хозяйству и домоводству, спеціально для Этели. 
М-ссъ Чэффери, по ея словамъ, пользовалась указаніями 
старинной книги, носившей названіе „обо всемъ понемногу“, 
но Льюисгэмъ призналъ эту книгу недостаточно научной. 

Этель была того мнЪнія, что многому можно также на- 
учиться изъ шестипенсовыхъ модныхъ журналовъ для дамъ— 
боле дешевые въ то время почти еще не появлялись. Въ 
былое время, когда у нея водились деньги, она покупала 
такіе журналы отдзльными номерами, но, главнымъ обра- 
зомъ—о чемъ она теперь очень сожалВла — съ цЪлью озна- 
комиться съ новыми модами въ области платьевъ, шляпъ и 
тому подобнаго вздора. ЧЪмъ скорће они купять машину, 
тъмъ лучше. Льюисгэмъ поморщился отъ непріятной неожи- 
_данности, сообразивъ, что въ своихъ вычисленіяхъ онъ не 
принялъ въ разсчетъ покупки машины. Это значительно 
ограничить ихъ рессурсы; при такихъ условіяхъ капитала 
хватить всего только на двЪнадцать-тринадцать недЪль. 

Они провели вечеръ за письмами — составляя ихъ, пере- 
писывая, надписывая адреса, и наклеивая марки. То’были 
моменты оптимизма. | 

— Мельбурнъ прекрасный городъ, — говорилъ Льюис- 
гэмъ,—и путешествіе туда будетъ для насъ очень пріятно. 
Онъ прочель Этели велухъ письмо, въ которомъ предлагалъ 
себя въ качествЪ кандидата на профессорское мЪето въ 
Мельбурнъ— просто для того, чтобы посмотръть, хорошо-ли 
оно написано, — и на Этель перечисленіе его талантовъ и 
знай произвело глубокое впечатлЪніе. „Я не воображала, 
что ты знаешь и половину всего этого!—наивно воскликнула 
‚она, удрученная сознаніемь своего собственнаго относитель- 
наго невЪжества. Неудивительно, что послЪ такого, поощре- 
нія, онъ сталъ писать послћдующія письма въ нЪъсколько 
самоувъренномъ тон%. | 

Составленная имъ публикація въ АШепаеит относительно 
пріема переписки нЪсколько смущала его совЪеть. Перепи- 
савъ ее начисто и поставивъ въ скобкахъ, но большими 
буквами: „спещальность — научная фразеологія“, — онъ слу- 
чайно взглянулъ на лекціи, переписанныя Этелью для него. ' 
Почеркъ ея былъ такой же круглый, мальчишескій, какъ 
тогда въ Вортлез, но знаки препинанія ограничивались не- 
правильно разставленными занятыми и тире, а въ право- 
писати замЗчалась склонность при начертаніи трудныхъ 
словъ идти по линіи наименьшаго сопротивленія. Но онъ 
отогналъ отъ себя эту мысль, поръшивъ просматривать и 
корректировать все, что будеть переписывать Этель. Въ 
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скобкахъ онъ подумалъ, что не худо бы ему самому про- 
смотрЪть какое-нибудь толковое руководство къ разстановкЪ 
знаковъ препинания. 

Они засидЪлись за полночь, не смотря на то, что на 
завтра назначенъ быль экзаменъ ботаники. Въ ихъ малень- 
кой. гостиной, освъщенной газомъ, со спущенными занав%- 
сями и огнемъ, пылавшимъ въ камин, было такъ свЪтло 
и уютно, а количество писемъ, написанныхъ ими, поддержи- 
вало надежду въ ихъ сердцахъ. Этель, раскраснъвшаяся отъ 
радостнаго волненія, то порхала по комнатЪ, то подбЪгала 
кь мужу и склонялась на его плечо, чтобы посмотрЪть, что 
онъ пишетъ. По просьбъ Льюисгэма она принесла ему кон- 
верты, лежавшіе на комод%. 

— Ты настоящая жена-помощница!—воскликнулъ Льюис- 
гэмъ, откидываясь на спинку стула.—Я чувствую, что для 
такой женушки я сдЪлаю все— все на свЪтЪ! 

— Въ самомъ дель! Серьезно? Я помогаю тебъ? 

_ Лицо и жестъ Льюисгэма выразили энергическое подтвер- 
жденіе. Молодая женщина тихонько вскрикнула отъ восторга, 
постояла минуту и, какъ бы желая выразить на практикЪ 
свое полное желане и готовность помочь, обЪжала кругомъ 
стола съ протянутыми руками, чтобы броситься въ его объятия. 

— Милый мой! 

Льюисгэмъ, уже обнимая её за талію одной рукой, другой 
отодвинулъ стулъ, чтобы она могла сЪеть къ нему на колЪни... 

Кто могъ бы усомниться въ томъ, что она помогала ему? 


ХХУ. 
Первая битва. 


Поиски Льюисгэма вечернихъ занят! и частныхъ уроковъ 
были, по существу, временной мрой, могущей способствовать 
лишь временному пополненію бюджета. Стараня же упро- 
чить за собой боле постоянный источникъ дохода обнару- 
живали въ немъ претензии, не соотвътствующія его даннымъ. 
На м3Зето профессора въ МельбурнЪ онъ, конечно, претен- 
довать не могъ; многое также могло помфшать вступленію 
его преподавателемъ въ Итонскую Коллегю. ВначалЪ онъ 
былъ склоненъ считать южно-кенсингтонскихъ студентовъ 
интеллектуальною солью земли, преувеличивать обиліе „при- 
личныхъ мЪстъ“ съ жалованьемъ отъ полутораста до трех- 
сотъ фунтовъ въ годъ и презирать конкурренцію такихъ низ- 
шаго разряда учрежденій, какъ университеты Оксфордеюй 
и Кембриджскій и учебныя заведенія на сЪверЪ. Но агенты 
по пріисканію преподавательскихъ мЪстъ, къ которымъ онъ 
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обратился въ слфдующую субботу безъ лишнихъ словъ очень 
скоро разочаровали его. 

Главный ассистенть м-ра Блендершипа въ маленькой 
грязной конторЪ въ Оксфордъ-стритЪ такъ энергично рас- 
крылъ ему глаза, что Льюисгэмъ разсердилея.—Вы, можеть 
быть, желаете м3сто директора въ государственной школ — 
ядовито освЗдомился ассистентъ м-ра Блендершипа. Боже 
мой! почему бы ужъ не сдфлать васъ прямо епископомъ? 
Послушайте-ка!—обратился онъ къ своему патрону, только 
что вошедшему съ сигарой въ зубахъ.—Двадцать одинъ годъ, 
ни ученой степени, ни знанія игръ, два года практики въ 
качествЪ младшаго класснаго наставника — желаетъ полу- 
чить мЂъсто директора въ государственной школ! 

Онъ говорилъ такъ громко, что другіе кліенты, ожидавшіе 
въ пріемной, не могли не услышать, и при каждомъ словъЪ 
тыкалъ перомъ въ сторону Льюисгэма. 

— Послушайте! — запальчиво возразиль Льюисгэмъ;—- 
еслибъ я зналъ условія и обычаи рынка, я не обратился бы 
къ вамъ. | 

М-ръ Блендершипъ съ минуту разглядывалъ Льюисгэма, 
потомъ спросилъ ассистента: 

— Какіе у него аттестаты? 

Тоть прочелъ списокъ балловъ за успЪхи въ разныхъ 
логйяхъ и графіяхъ. 

— Пятьдесятъ, на всемъ готовомъ, —-ръшительно объявилъ 
м-ръ Блендершипъ;—воть на что вы можете разсчитывать. 
Если повезетъ —шестьдесятъ. 

· — Что такое?—вскричалъ м-ръ Льюиегэмъ. 

— Вамъ этого недостаточно? 

— Слишкомъ недостаточно. 

— За восемьдесять можно имЪть кембриджца съ ученою 
степенью—и еще благодаренъ будетъ. 

— Но я не хочу мЪъста интерна. 

— МЪсть приходящихъ наставниковъ очень мало. Чрез- 
вычайно мало. Нуженъ надзоръ за воспитанниками въ дор- 
туарахъ; — и притомъ съ экстернами опасно: вдругъ они 
вздумаютъ вЪтренничать гдъ-нибудь на сторон%. 

— Вы ужъ не женаты-ли, чего добраго? — вдругъ спросилъ 
ассистенть, внимательно вглядъвшись въ лицо Льюисгэма. 

— Т-то есть... —такъ сказать... Да, женатъ. 

Ассистентъ выругался себЪ подъ носъ непечатнымъ сло- 
ВоМЪ. 

— Ну, батюшка мой, это вамъ придется скрывать, —ска- 
залъ м-ръ Блендершипъ.—Трудненько вамъ будеть сыскать 
мЪстечко—трудненько! Я бы на вашемъ мЪстъ подождалъ 
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до диплома, благо ужъ немного осталось. Съ дииломомъ-то 
оно легче... 

Пауза. 

— ДЪло въ томъ,—тихо выговорилъ Льюисгэмъ, глядя 
на носки своихъ сапогъ,--что мнЕ нужно дЪлать что-нибудь 
теперь, чтобы дождаться диплома. 

Ассистенть тихонько присвистнулъ. 

— Можетъ, и наклюнется какое-нибудь мЪстечко экстерна,— 
раздумчиво молвилъ м-ръ Блендершипъ, что-то соображая.— 
Прочитайте-ка мнЪ еще разъ, что тутъ написано въ листк%, 
Бинксъ.—Онъ слушалъ внимательно.—9! что такое? Противъ 
религіознаго обучен1я?—онъ жестомъ остановилъ читавшаго.— 
Это вздоръ. Нельзя, знаете, требовать, чтобы все было по 
вашему. Вычеркните это. Вы не получите мЪста ни въ одной 
изъ среднихъ школъ Англіи, если вы противъ религознаго 
обученія. Маменьки— прости Господи!—съЪли бы васъ. Вы 
лучше и не заикайтесь объ этомъ. Не върьте—кто нынче 
вЪритъ? Сотни такихъ, какъ вы, —сотни! Священники, — вс! 
Но говорить объ этомъ нельзя. 

— А если спросятъ? 

— Скажите: англиканской церкви. У насъ всякій, кто не 
диссидентъ, принадлежитъ къ англиканской церкви Безъ 
этого вамъ очень трудно будетъ получить какое бы то ни 
было мъсто = 

— Но...—началъ м-ръ Льюисгэмъ,—это будетъ ложь. 

— ВполнЪ законная. Это всякій пойметъ. Если вы на это 
несогласны, милъйшій юноша, мы ничего не можемъ сдз- 
лать для васъ. Остается журналистика или лондонсве доки. 
Принимая въ разсчетъ вашу малую опытность, скажемъ— доки. 

Льюисгэмъ покраснълъ пятнами и не отвътилъ. Онъ уси- 
ленно щипалъ и дергалъ себя за усы—увы! далеко еще не 
густые. 

— Компромиссы,—молодой человъкъ, — компромиссы! — 
вздохнулъ м-ръ Блендершипъ, участливо наблюдая за нимъ,— 
безъ этого невозможно. | 

Въ первый разъ въ жизни Льюисгэмъ очутился лицомъ 
къ лицу съ необходимостью произнести сознательную ложь. 
Онъ быстро соскользнулъ по наклонной плоскости съ суро- 
выхъ высотъ самоуваженія, и послЪдующія слова его уже 
были недобросовЪстными. 

— Я не обЪщаю вамъ, что я солгу, если меня спросятъ. 
Этого я не могу обЪщать. 

— Вычеркните этоть пунктъ, — обратился Блендершипъ 
къ клерку.—Вамъ объ этомъ просто не надо упоминать. За- 
тБмъ, вы не говорите, что можете учить рисованію. 

— Да я и не могу. 
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— Давайте имъ срисовывать переснятыя коши и смо- 
трите, чтобы они не увидали, какъ вы рисуете! 

— Но вздь это не значить учить рисованію! 

— У насъ это понимается именно такъ. Не забивайте себЪ 
головы педантизмомъ—это погибель для преподавателя. По- 
ставьте рисованіе. ЗатЬмъ—скоропись... 

— Ну, вотъ еще! 

— Скоропись, фравцузскій языкъ, бухгалтерія, коммерче- 
ская географія, землем%ріе... 

— Но я. пе могу преподавать ни одного изъ этихъ пред- 
метовъ! 

— Послушайте, — началь Блендершипъ и сдЪлалъ 
эффектную паузу. — У васъ, или у вашей жены есть со- 
стояніе? 

— Н%Ътъ. 

— Ну? 

Новая пауза и паденіе еще на одну ступень ниже, при- 
чемъ, однако, пришлось натолкнуться на препятствіе. 

— Но вЪль меня поймаютъ,—сказалъ Льюисгэмъ. 

Блендершипъ засмЪялся. 

— ЗдЪеь, знаете, требуется не столько знаніе предмета, 
сколько готовность учить. А начальство васъ не поймает”, 
будьте благонадежны. ТЪ завъдующіе школами, съ кото- 
рыми мы обыкновенно имЂемъ дЪло, не способны уличить. 
Они сами не могуть преподавать ни одного предмета изъ 
вышеназванныхъ и потому думаютъ, что и никто другой 
этого не можетъ. Вы будете говорить съ ними о педагогик%; 
они будутъ говорить о практическомъ опытЪ. Но въ про- 
граммЪ заведенія все это стоитъ, а потому они желаютъ, 
чгобы оно стояло и въ росписати. НЪкоторые изъ этихь 
предметовъ... Взять, напримЪръ, коммерческую географію. Что 
такое коммерческая географія? 

— Морской укропъ, — сказалъ ассистентъ, грызя кон- 
чикъ пера, и задумчиво прибавилъ: — И чортъ его знаетъ, 
что еще. 

— Чепуха!—объявилъ Блендершипъ.—Сущая чепуха! Га- 
зеты болтаютъ вздоръ о коммерческомъ образованіи. Герцогъ 
Девонширекії начитался ихъ и принялся болтать то-же, увЪ- 
ряя, будто опъ самъ это выдумалъ--очень ему надо! Роди- 
тели рады придраться къ случаю; завзЗдующимъ пришлось 
включить это въ программу, ну, значитъ, и учителямъ по- 
лагается знать. Вотъ вамъ и вся недолга! | 

— Ладно! —сказалъь Льюисгэмъ, чуть не захлебываясь 
отъ стыда.-—-Пишите все, что хотите. Только помните, чтобы 
мнв не жить, а быть приходящимъ. 

— Ну, —сказалъ Блендершипъ,—можеть быть, аттестатъ: 
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васъ и вывезетъ. Но я васъ предупреждаю, это дъло труд- 
ное. Въ какой нибудь приготовительной школ%, можетъ, и 
найдется мъстечко. Ну, кажется, больше разговаривать не о 
чемъ. Запишите вашъ адресъ... 

Ассистенть издалъ странный звукъ нЪчто среднее между 
„фью“ и „фи“. *) Блендершипъ посмотрълъ на Льюисгэма и 
неувфренно кивнулъ головой? 

— За внесепіе въ книгу — полкроны, — объявилъ асси- 
стентъ.—На почтовые расходы—впередъ полкроны. 

Но Льюисгэмъ помнилъ совЪты, преподанные ему Дун- 
керлеемъ еще въ Вортлейской школЪ. Съ минуту онъ коле-. 
бался, потомъ объявилъ: 

— Н%тъ, впередъ платить я не стану. Если вы достанете 
мнъ мЪсто, вы получите комиссіонныя; если нћтъ... 

— Мы потеряемъ, —подсказалъ ассистент. 

— Такъ оно и слЪдуетъ. ЗдЪсь игра чистая. 

— Жительство имћете въ Лондон —освЪдомился Блен- 
дершипъ. 

— Да,—сказалъ клеркъ. 

— Хорошо. Почтовыхъ расходовъ мы съ васъ не возьмемъ. 
РазумЪется, теперь мертвый сезонъ, такъ что вы особенно 
ничего не ждите. Бываютъ случаи, что на пасху мъняютъ 
учителей... о ничего... Есть тамъ еще кто нибудь, 
Бинксъ? 

Гг. Маскелинъ, Смить и Трумсь были агентами болће 
высокаго полета, чъмъ Блендершипъ, вЪдавшій частныя 
учрежденія низшаго разряда и лешевыя общественныя школы, 

Гг. Маскелинъ, Смить и Трумсъ были о своемъ агентствЪ 
такого высокаго мнЪнія, что вначалЪ даже отказались внести 
въ свои списки Льюисгэма, что, понятно, страшно обозлило 
послЪдняго. Онъ добился интервью съ молодымъ человъЪкомъ, 
одфтымъ и выражавшимся съ обидной корректностью и во 
все время бесвды не сводившимъ глазъ съ гуттаперчеваго 
воротничка нашего героя. | 

— Едва-ли вы намъ подойдете—сказалъ онъ, и подвинулъ 
къ Льюисгэму разграфленный листокъ, который нужно было 
заполнить.—-Мы имЪемъ дЪло по большей части съ учебными 
заведеніями высшаго разряда и хорошими подготовительными 
школами. 

Пока Льюисгэмъ заполнялъ листокъ разными лойями и 
графіями, въ комнату вошелъ молодой человЪкъ съ наруж- 
ностью герцога и дружески поздоровался съ корректным 
‚ молодымъ человъкомъ. То былъ также искатель мЪста. Лью- 
исгэмъ, хоть и не поднималъ головы отъ бумаги, успЪлт, 


*) Игра словъ: «Еее» —по-англйска значить: вознагражденіе, плата. 
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разглядЪть, что на его соперникЪ по профессіи былъ длин- 
ный сюртукъ. лакированные сапоги и великолЬинЪйшія сЪрыя 
панталоны. Его понятіе о конкурренціи сразу расширились. 
Корректный молодой человЪкъ глазами указалъ новопри- 
бывшему на гуттаперчевый воротничекъ Льюисгэма; тотъ, 
вмЂЪсто отвъта, пожалъ плечами и слегка скривилъ губы. 

— Я получилъ отвЪть отъ директора изъ Касльфорда,— 
пріятнымъ баритономъ сообщилъ новоприбывпий.— Что это, 
сколько-нибудь порядочный господинъ? 

Пока они обсуждали достоинства и недостатки Касльфорд- 
скаго директора, Льюисгэмъ подалъ свой листокъ, и кор- 
ректный молодой человЪкъ, все еще не сводя глазъ съ гут- 
таперчеваго воротника, взялъ этотъ листокъ съ видомъ че- 
ловЪка, собирающагося перепрыгнуть черезъ пропасть. 

— Сомнћъваюсь, чтобы мы могли что-нибудь сдЪлать для 
васъ,—повторилъ онъ снова.—Можетъ быть, найдется свобод- 
ное мЪстечко преподавателя англійскаго языка. НаукЪ въ 
нашихъ школахъ, знаете ли, не придаютъ особеннаго значе- 
нія. Главное — классики и хорошее знаніе игръ—вотъ, что намъ 
нужно. | 

— Тэкъ-съ,—сказалъ Льюисгэмъ. 

— Хорошее знаніе игръ, хорошія манеры и все прочее. 
знаете, въ этомъ родЪ. 

— Тэкъ-съ. 

— Вы не изъ народной-ли школы?—освфдомилея кор- 
ректный молодой человз къ. 

— Н%тъ. | 

— ГдЪ же вы изволили воспитываться? 

 Льюисгэмъ вспыхнулъ. 

— РазвЪ это имЗетъ значеніе? —спросилъ онъ, не отводя. 
глазъ отъ дивныхъ сърыхъ панталонъ. | 

—- Для наших школъ --несомнЪнно. Это, знаете-ли, вопросъ. 
тона. 

— Тэкъ-съ,—протянулъ Льюисгэмъ, начиная соображать, 
какія новыя препятствія встали у него на пути Его непо- 
средственнымъ импульсомъ было поскорђЂе уйти, чтобы не 
чувствовать на себЪ взгляда элегантно одфтаго молодоге. 
учителя.--Вы дадите знать, я полагаю, если у васъ найдется 
что нибудь для меня?—обратился онъ, уже на ходу, къ кор- 
ректному молодому человЪку. Тотъ поспъшилъ отвЪтить ут- 
вердительно и раскланяться. 

— Часто у васъ попадаются такіе субъекты? —спросилъ. 
изящно одЪтый молодой человъкъ по выходъ Льюисгэма. 

— Довольно часто. Только всетаки, знаете, сортомъ по- 
выше. Этотъ резиновый воротничекъ!—не замЪтили? Уфъ И 
это „тэкъ-съ“. И эта хмурая физіономія, мЬшковатость!.. Само 
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собой, приличнаго платья у него нЪтъ, онъ способенъ и на 
новое мЪсто явиться съ однимъ тощенькимъ чемоданчикомъ. 
Но теперь такіе господа да еще надзиратели въ пансіоћахъ 
проникаютъ всюду. Не далЪе какъ на дняхъ у меня былъ 
Роутонъ. 

— Неужто Пиннерекій Роутонъ? 

— Да Пиннерекій. И потребовалъ, чтобъ я рекомендовалъ 
ему кого-нибудь въ этомъ родЪ. „МнЪ“, говоритъ, „нужно 
такого, чтобъ могъ учить ариеметикЗ“. 

Онъ засмЪялся. Изящно одътый молодой человЪкъ за- 
думчиво разглядывалъ набалдашникъ своей трости. — Такой, 
замВтилъ онъ, все равно тамъ не уживется. Если онъ по- 
падетъ въ порядочную школу, его будутъ на каждомъ шагу 
ръзать приличные учителя. 

— Ну, я думаю, таке господа слишкомъ толстокожи, 
чтобы страдать отъ этого,-—возразилъ агентъ.— Это новый тип»ъ. 
Южный Кенсингтонъ и политехникумы нынче ЕИ ИХЪ 
тысячами... 

 Льюисгэмъ забылъ даже свое негодованіе по поводу не- 
обходимости приписывать себЪ вЪрованія, которыхъ у него 
не было, при. этомъ новомъ открыти необходимости для учи- 
теля быть прилично одътымъ. Идя дальше, онъ заглядывалъ 
въ каждое окно, сколько нибудь отражавшее его фигуру. . 
НЪтъ спора, его панталоны далеко не элегантны; они пре- 
гнусно отгибаются у сапогъ и висять мЪшкомъ возлЪ колЪнъ, 
а сапоги его не только изношены и безобразны, но еще и 
прескверно вычищены. Рукава его куртки слишкомъ коротки, 
и кисти рукъ преглупо торчатъ наружу; кромЪ того, онъ за- 
мЪтилъ, что обшлага его куртки отогнуты очень несимметрично, 
а красный галстухъ плохо завязанъ и сбился на бокъ. И по- 
томъ этоть резиновый воротничекъ! Онъ весь лоснится, вы- 
цвълъ и вдругъ ни съ того 'ни .съ сего сталъ липнуть къ 
ше. Что, еслибъ у него былъ приличный костюмъ? Онъ 
сталъ соображать, сколько можетъ стоить полная экипировка. 
Такія сЪрыя панталоны, какія онъ видЪлъ сегодня на учи- 
телЪ, врядъ-ли можно купить дешевле, чЪмъ за шестнадцать 
шиллинговъ, да сюртукъ будетъ стоить на худой конецъ со- 
рокъ-—а можетъ, и больше. Онъ зналъ, что хорошее платье 
стоитъ дорого. Постоявъ у дверей моднаго магазина, онъ 
вернулся назадъ. Нътъ, объ этомъ и думать нечего. Онъ пе- 
решелъ черезъ Лейстеръ-скверъ и пошелъ дальше по Бед- 
фордъ-стритъ, ненавидя већхъ попадавшихся ему навстрЪчу 
хорошо одътыхъ мужчинъ. 

Гг. Данкеъ и Уимборнъ занимали контору въ род банкир- 
ской, возлЪ Чэнсери-Лэнъ. ЗдЪсь ему, безъ всякихъ разго- 
воровъ, ‘подали листокъ для заполненія. На первомъ мЪъстЪ 
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стояло: „Вфроисповздан!я“. Льюисгэмъ подумалъ и написалъ: 
„Англиканской церкви“. 

ЗатЬмъ онъ отправился въ Педагогическій СовЪть въ 
Холборнъ. Педагогическій СовЪтъ предсталъ передъ нимъ 
въ лиц длиннобородаго, плотнаго, добродушнаго господина, 
съ тоненькой золотой цВпочкой и пухлыми руками. У него 
были золотыя очки и ласковое, симпатичное обращеніе, много 
способствовавшее исцЪленію раненой души Льюисгэма. Онъ 
самъ занесъ въ списокъ већ „логи“ и „графи“, любезно 
изумляясь ихъ обилію. 

— Вамъ бы слЪдовало,—замЪтилъ онъ, —получить одинъ 
изъ нашихъ дипломовъ. Вамъ это было бы совсъмъ не трудно. 
Конкурса нътъ. Но есть преміи—нЪеколько премій денежныхъ. 

Льюисгэмъ не замЪтилъ, что его воротничекъ и здћъсь при- 
влекъ вниманіе на этоть разъ сочувствующаго наблюда- 
теля. | 

— У насъ читаются различные предметы по курсамъ; 
кромЪ того, мы экзаменуемъ по теоріи и практикЪ воспита- 
нія. Въ здъшнихъ мъЪстахъ только при нашемъ СовЪтъ 
и есть экзамены по теоріи и практикЪ воспитанія для 
преподавателей въ среднихъ и высшихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ. И такъ мало желающихъ экзаменоваться! Все 
больше гувернантки. Мужчины предпочитаютъ воспитаніе съ 
помощью кулака и линейки. Это характерно для Англіи— 
царство кулака въ педагогикћ. Говорить объ этомъ, разу- 
мЂется, безполезно, но такъ это не пройдетъ; что нибудь 
случится — и что нибудь непріятное—еели и впредь будетъ 
продолжаться то же. Въ АмерикЪ школьное дЪло поставлено 
гораздо лучше,—и въ Германіи тоже. Я говорю это; конечно, 
только вамъ, вообще, объ этомъ говорить не годится. Тутъ 
многое надо принять въ разсчетъ. Хотя... А вы всетаки хо- 
рошо бы едћълали, если бы получили у насъ дипломъ и во- 
шли бы, такъ сказать, въ составъ дъйствующей армии. Впро- 
чемъ, это ужъ я заглядываю впередъ. 

Онъ засмЪялся, какъ бы извиняясь за то, что у него есть 
маленькая слабость-—заглядывать впередъ. ЗатЪмъ, оставивъ 
отвлеченныя темы, онъ перешелъ къ подробностямъ относи- 
тельно дипломовъ и другимъ способамъ получить занятія. 

— Есть, разумЂется, частные уроки. Вы не отказались бы 
позаняться съ отсталымъ? Къ намъ обращаются иногда съ 
просьбой рекомендовать приходящаго учителя. По большей 
части, въ школы для дЪвочекъ. Но это, знаете, для людей 
постарше васъ—для женатыхъ. 

— Я женатъ,—сказалъ Льюисгэмъ. 

— Э! Что такое?—удивился Педагогическій СовЪтъ. 

— Я женатъ,—повторилъ Льюисгэмъ. 
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— Удивительно! — съ важностью произнесъ Педагогиче- 
скій СовЪть, разглядывая Льюисгэма сквозь золотыя очки. — 
Удивительно! Я больше чъмъ вдвое старше васъ и не же- 
натъ. Двадцать одинъ годъ! Вы-—вы давно женаты? 

— Нъсколько недзль. 

— Поразительно! Весьма—весьма интереено! По истинЪ!.. 
Ваша супруга, должно быть, очень мужественная молодая 
особа... Извините меня! Знаете ли... Вамъ будеть очень трудно 
завоевать себЪ положеніе. Впрочемъ—это, конечно, дълаетъ 
васъ пригоднымъ для преподаванія въ школахъ для дъвицъ. 
Это-то да. До извЪстной степени, это— да. 

ПослЪ признанія насчеть женитьбы Педагогический Со- 
вЪзтъ, видимо, преисполнился уваженія къ Льюисгэму, и тому 
это было чрезвычайно приятно. Но посл посЪщенія агентствъ 
Медицинскаго, Школьнаго и Клерикальнаго, находящихся у 
Ватерлооскаго моста, онъ опять упалъ духомъ и ръшилъ 
идти домой. Нще задолго до конца пути онъ почувствовалъ 
‚ усталость, и его простодушная гордость по поводу того, что 
онъ женать и ведетъ дзятельную борьбу съ несочувствую- 
щимъ ему міромъ, исчезла. Уступка, сдЪланная имъ въ об- 
ласти религіозныхъ вопросовъ, оставила въ его душ Ъдкую 
горечь; мысль о костюмЪ была прямо-таки мучительна. Онъ 
еще не дошелъ до яснаго и опредъленнаго сознанія того 
факта, что его рыночная цћВна не выше ста фунтовъ въ годъ, 
но это убЪждеше мало-по-малу укоренялось въ его умЪ. 

День былъ сЗреньюмй, пасмурный; дулъ холодный вђътеръ; 
въ одномъ изъ сапогъ гвоздь вылЪзъ наружу и кололъ пятку, 
поневолЪ обращая на себя вниманіе Льюисгэма. Ему назой- 
ливо лЪзли на память послъдніе промахи и неудачные от- 
вфты на экзаменЪ ботаники, о которыхъ онъ все это время 
старался не думать. Въ первый разъ со времени его же- 
нитьбы его охватило предчувстве неудачи. 

Придя домой, онъ хотЬлъ сразу усЪсться въ маленькое 
скрипучее кресло у камина, но Этель помфшала ему. Она 
выскочила изъ-за стола, на которомъ стояла только что куп- 
ленная пишущая машинка, и кинулась къ нему съ распро- 
стертыми объятіями, восклицая: 

— 0, какъ я соскучилась безъ тебя! 

Онъ пропустилъ мимо ушей комплименть, заключавшійся 
въ этомъ возгласз. | 

— Мнњ было не такъ ужъ весело, чтобы ты могла жа- 
ловаться,—Возразилъ онъ новымъ для: нея тономъ. Онъ вы- 
свободился изъ ея объятій и сЪлъ. Потомъ, замътивъ выра- 
жене ея лица, сказалъ, какъ бы въ видЪ извиненія: 

— Я немножко усталъ. И этоть проклятый гвоздь въ са- 
пог» накололъ мнЪ ногу. Надо будетъ его забить. Утомитель- 

13% 
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ная исторія шляться по этимъ агентамъ, но все же лучше 
было повидать ихъ. Ну, а ты какъ себя чувствуешь? 

— Отлично. Но ты, дъйствительно, усталъ. Мы напьемся 
чаю. И—позволь мнЪ снять съ тебя сапогъ, милый. Да, да, 
я сниму. 

Она позвонила, выбЪжала изъ комнаты, на лЪстницВ при- 
казала подавать чай, притащила изъ спальни невзрачный 
коврикъ и принялась расшнуровывать сапогъ. Настроеніе 
духа Льюисгэма моментально измЪнилось. — Молодчина ты 
у меня, Этель —объявилъ онъ.—Ей Богу, молодчина!—Когда 
одинъ сапогъ былъ снятъ, онъ наклонился и поцзловалъ ее 
въ ушко. Она бросила расшнуровывать другой сапогъ и на- 
чались взаимныя нъжности... | 

Черезъ десять минутъ онъ сидЪлъ уже въ туфляхъ, съ 
чашкой чаю въ рукЪ, а Этель, прикурнувъ на коврик% у его 
ногъ, причемъ свЪтъ отъ камина падалъ ей прямо въ лицо, 
разсказывала ему, что сегодня она получила отвЪть на свою 
публикацію въ АШепаеит?Ъ. 

° — Хорошо, что получила, —сказалъ Льюиегэмъ. 

— Оть романиста,—съ нћкоторой гордостью пояснила его 
жена, подавая ему письмо.—Лука Гольдернессъ, авторъ „Го- 
рилла Гръха“ и другихъ романов»ъ. 

— Клентъ первый сортъ, — не безъ зависти замЪътилъ 
Льюисгэмъ, наклоняясь впередъ, чтобы при свЪтЪ камина 
прочесть письмо. 

Оно было написано красивымъ круглымъ почеркомъ и на 
хорошей бумаг, какую, надо полагать, употребляютъ рома- 
нисты.— „Милостивая государыня“,—говорилось въ письмВ,— 

„я намћревъ прислать вамъ, заказнымъ письмомъ, рукопись 
трехтомнаго романа. Въ немъ около 20,000 словъ, — но вы 
должны будете сосчитать ихъ точно“ 

— Какъ же это сосчитать—я и не з знало, _-овабоченно за, 
мЪтила Этель. 

— Ничего, я покажу тебЪ,—успокоилъ ее мужъ.— Это со- 
всзмъ не трудно. Надо сосчитать слова на трехъ-четырехъ 
страницахъ, найти среднее и помножить. 

„Но, разумЪется, прежде чЪмъ передать въ ваши руки 
мое произведеніе, я долженъ имЪть достаточныя гаранти въ 
томъ, что вы не злоупотребите моимъ довЪріемъ, и что ваше 
исполпеніе окажется на надлежащей высотЪ“. 

— 0! вотъ это скверно! 

„А потому я долженъ просить Васъ представить мнЪ ре- 
комендащи“... 

— Чертовски неудобно!—вскричалъ Льюисгэмъ. — Этотъ 
оселт, Легэнъ, навзрное... Но чго это?—„Или, въ случа» не- 
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имЂнія таковыхъ, залогъ“... Это, по моему, разумное требо- 
ваніе. 

Къ тому же, требуемый залогъ былъ такъ невеликъ— всего 
одна гинея. Если бы даже нашъ герой отнесся и болће по- 
дозрительно къ письму романиста, видъ оживленной, радо- 
стной Этели, стремящейся къ самостоятельному труду, заста- 
вилъ бы его отбросить сомн%Ънія. 

— Пошлемъ ему чекъ—пусть видить, что у насъ есть 
деньги въ банкЪ, —сказалъ Льюисгэмъ; онъ еще такъ не- 
давно положилъ деньги въ банкъ, что не разучился гордиться 
этимъ.—Пошлемъ ему чекъ. Онъ тогда совсъмъ успокоится. 

Въ тотъ же вечеръ по отправленіи чека на гинею, супруги 
получили еще одно утЬшительное извЪстіе отъ гг. Данкса 
и Цимборна, —прескверно литографированное оповъщеніе о 
вакантныхъ мЪстахъ. Все это были мЪста интерновъ, такъ 
что Льюисгэмъ принять ихъ не могъ; тЪмъ не менЪе лито- 
 трафированный листокъ принесъ съ собой бодрящую увЗрен- 
ность въ томъ, что въ мірЪ нътъ застоя, все движется и 
мЪняется, открывая новыя шансы и перспективы для осаж- 
дающихъ міръ. ЗатЬмъ Льюисгэмъ принялся пересматривать 
свои прошлогоднія записки по зоологіи, по временамъ отры- 
ваясь отъ дЪла, чтобы приласкать Этель. Теперь, когда бо- 
таника не вывезла, оставалась одна надежда-—на зоологію; 
можетъ быть, она поможетъ ему получить медаль Форбса. 
Этель принесла изъ сосЪдней комнаты свою лучшую шляпу 
чтобы нъсколько измЂЪнить отдЪлку: Она усВлась въ маленькое 
кресло у камина, а Льюисгэмъ, разложивъ передъ собою бу- 
маги и книги, присълъ къ столу. Расположивъ по другому 
васильки, она взглянула на мужа и замЪтила, что онъ не 
читаетъ, а смотритъ, не отрываясь, въ одну точку на ска- 
терти, и что глаза его страшно печальны. Она забыла о ва- 
силькахъ и уставилась на него. | 

— Пенни за твои мысли. 

Льюисгэмъ вздрогнулъ и поднялъ голову. 

— А? что такое? 

— Почему у тебя такой убитый видъ? 

— РазвЪ у меня убитый видъ? 

— 0, да И злой! 

Я только что думалъ, что я бы не прочь утопить или 
сварить въ кипяткъ какого нибудь . епископа. 

— Дорогой мой! 

— Они отлично знаютъ, что то, противъ чего они опол- 
чаются—невЪре не есть ни безуміе, ни грЪховность, и не 
приносить особеннаго вреда другимъ; отлично знаютъ, что 
можно быть чистымъ, какъ ясный день, и правдивымъ—сло- 
вомъ, порядочнымъ человћкомъ во всЪхъ отношеніяхъ-—и не 
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вЪрить въ то, что они проповъдуютъ. И знаютъ, что стоитъ 
только поступиться немного своей честью, чтобы притвориться 
вЪрующимъ во что угодно. Во что угодно! Но они ни за что 
въ этомъ не признаются. Они, кажется, рады были бы, еслибы 
у всъхъ людей притупилось понятіе о чести и совЪсти. Будь 
только человЪкъ богатъ, они будутъ подличать и пресмыкаться 
передъ нимъ безъ конца, хотя бы онъ смЪялся надъ веъмъ, 
чему они учатъ. Они готовы принимать золотые сосуды на 
алтарь оть мошенниковъ и получать доходы съ непотребныхъ 
домовъ. Но если человћкъ бЪденъ и не притворяется в%- 
рующимъ въ то, во что многіе изъ нихъ сами не върятъ, 
они пальцемъ не шевельнутъ, чтобы помочь ему бороться съ 
невЪжествомъ ихъ послЪдователей. Относительно этого твой 
вотчимъ былъ совершенно правъ. Они знаютъ, какъ обстоитъ 
дЪло, знаютъ, что большинство лгутъ и обманываютъ, но имъ 
это все равно. Да и можетъ-ли быть иначе? Они въдь успъли 
убить въ себЪ совЪсть. Они отбросили стыдъ—почему же 
намъ не слћдовать ихъ прим%ру! 

Избравъ епископовъ козлами отпущенія за свой позоръ, 
Льюисгэмъ такъ увлекся, что готовъ былъ приписать ихъ 
проискамъ даже появленіе гвоздя въ своемъ сапог%. 

М-ссъ Льюисгэмъ была, повидимому, изумлена. Она .уга- 
дывала направленіе его мыслей. 

— Неужели..—начала она и понизила голосъ:—Неужели 
ты—невњрующій? 

Льюисгэмъ угрюмо кивнулъ головой. 

— А ты развЪ нътъ? 

— 0 нтъ! | 

— Но ты вЪъдь не ходишь въ церковь; ты не... 

— Не хожу. И всетаки я не невЪрующая. 

— Такъ ты христіанка? 

— Я полагаю. | 

— Но христіане... Во что же ты въришь? 

— 0! говорить правду, поступать хорошо, не обижать дру- 
гихъ, не вредить имъ и все такое. 

— Это не значить быть христіаниномъ. Христіанинъ тотъ, 
кто взрить. 

— А по моему, именно это и значить быть христіани- 
НОМЪ. 

— 0! въ такомъ случаЪ всякій человъкъ-—христіанинъ. 
ВсЪ мы думаемъ, что хорошо поступать хорошо и худо по- 
ступать—дурно. 

— Но не всЪ такъ дЪлаемъ,—возразила м-ссъ Льюисгэмъ, 
снова принимаясь за васильки. 

— Н%тъ,—сказалъ Льюисгэмъ, нЬсколько сбитый съ толку 
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этой женской манерой спорить.—Не всЪ такъ дфлаютъ, и. 
умЪется. 

Съ минуту онъ пристально глядЪлъ на нее—она склонила 
головку немного на бокъ и соображала, хорошо ли приколотъ 
букетъ;—всЪ мысли его были заняты этимъ новымъ и стра- 
стнымъ открытемъ. Онъ какъ-будто хотфлъ что-то сказать, 
но раздумалъ и вернулся къ своимъ замЪткамъ. 

Скоро онъ опять уже глядълъ, не отрываясь, въ одну 
точку на скатерти. 

На слЪдующй день м-ръ Лука Гольдернессъ получилъ 
чекъ на гинею. НЪкоторое время онъ внимательно вгляды- 
вался въ подпись и что-то соображалъ, затЪмъ взялъ перо 
и чернила и осторожно переправилъ небрежно написанную 
Льюисгэмомъ цифру 1 на 5, послЪ чего тщательно занялся 
своимъ туалетомъ, чтобы придать своей довольно подозри- 
тельной физіономіи болЪе благообразный и внушающій до- 
възре видъ. 

Немного погодя, онъ вышелъ изъ дому, высокій, тощій, 
съ изсиня-блъднымъ, какъ у трупа, лицомъ, съ длинными 
черными волосами, въ полу-клерикальномъ одВяніи, при- 
скорбно порыжъвшемъ отъ времени. Онъ проявилъ въ своихъ 
дЪйствіяхъ большую осторожность и разсудительность. Онъ 
понесъ чекъ не прямо въ банкъ, а бакалейщику, которому 
былъ долженъ. Бакалейщикъ отнесся къ нему подозри- 
тельно. | 

— Снесите это въ банкъ, если вы сомнзваетесь,—сказалъ 
м-ръ Лука Гольдернессъ, пусть тамъ размъняютъ. Я самъ 
не знаю, что это за господинъ и кто онъ такой. Можетъ быть, 
онъ и мошенникъ—почемъ я знаю. Я не могу отвЪчать за 
него. Снесите въ банкъ и увидите. Я подожду. Я зайду че- 
резъ нЪсколько дней. 

— Все въ порядкЪ, не правда и нобрезно освЪдо- 
мился м-ръ Лука Гольдернессъ, зайдя въ бакалейную лавку 
два дня спустя. 

— Въ полномъ порядк%, сэръ,--почтительно подтвердилъ 
бакалейщикъ, подавая ему четыре фунта, тринадцать шил- 
линговъ и 6 пенсовъ. 

М-ръ Лука Гольдернессъ, передъ тЪмъ необыкновенно 
внимательно разглядывавшій разные деликатесы, разложен- 
ные на прилавк%, вдругь оживился и купилъ банку консер- 
вовъ изъ лососины. Онъ вышелъ изъ лавки, зажимая осталь- 
ныя деньги въ рук%, такъ какъ карманы его платья были 
слишкомъ стары и не внушали довЪрія. По пути домой онъ 
купилъ свъжую булку, отъ которой, едва выйдя изъ булоч- 
ной, откусилъ большой кусокъ и все время жевалъ его, пока 
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шелъ. Кусокъ „былъ такъ великъ, что зкующій его ротт по- 
минутно кривилея, принимая самыя безобразныя формы. Онт 
глоталъ сь усиліемъ, каждый разъ при этомъ вытягивая 
шею. Глаза его выражали животное удовлетвореніе. Завора- 
чивая за уголъ Джедтъ-Стрита, онъ опять откусилъ кусокъ 
булки и екрылея изъ виду. Такъ Льюисгэмы больше о нему, 
и не слыхали. 


(Окончане слљдуетљ). 


ВЪ ГЛУШИ. 


Вновь дряхлый міръ илфпительнымь нарядомъ 

Украсила волигебница весна... 

Увы, равно тоски смертельным ядомъ 
Больная грудь моя полна! 


Пъень соловья емфнила пЂепи вьюги, 
Тепло, свЗтло въ поляхъ и на лугу, 
Но грустно мн! Досадливой подруги, 
Кручины злой, избыть я не могу. 


Не веселъ я съ друзьями въ день погожій, 
Не радуюсь одинъ въ ненастный день... 
Что для меня ликующій міръ Божій, 


Чужой толпы борьба, и трудъ и лЪні, 
Когда я здВеь заблудшйся прохожій, 
Безслъдно тающая тъп?! 
С. Травиновъ. 


ЖелЪзная дорога къ священному 
городу мусульманекаго міра. 


—— 


Бокль въ своей „Исторіи цивилизаціи Англіи“ утверждаетъ, 
что по степени уваженія къ военнымъ людямъ и ко всему воен- 
ному, можно судить объ уровнъ развитія общества или государ- 
ства. Но съ еще большею увфренностью можно сказать, что между 
просвзщен1емъ общества и үваженіемъ, которое оно оказываетъ 
паломникамъ въ св. мФета, существуетъ такое же обратное отно- 
шеніе. 

Нигд® паломникъ не пользуется такимъ үваженіемъ, какъ въ 
Турдіи, среди мусульманъ. Вслёдотвіе этого мусульманинъ, посћтив- 
шій Макку (Мекку), или „Хажжъ“, становится нестерпимо кичли 
вымъ и гордымъ. Онъ надъваетъ зеленую чалму и үже считаетъ себя 
правоспособнымъ поучать невъжественныхъ, не бывавшихъ въ 
св. город людей. Подвигъ посъщенія Макки записывается даже 
на надгробномъ памятникЪ покойнаго въ назиданіе потомству. 

И не только общество, но и государство үважаетъ паломника. 
Турдія ежегодно организуетъ стражу для паломническихъ кара- 
вановъ по пустынной дорогз въ Макку. Съ караваномъ посы- 
лается много солдатъ и жандармовъ и сотни верблюдовъ и му- 
ловъ для всякой поклажи. На паломничество ежегодно тратится 
довольно большая сумма денегъ... Очевидно, паломничество счи- 
тается дъломъ не только личной, но и государс®венной необхо- 
ДИМОСТИ. | | | 

- Дамаскъ является главнымъ центромъ, откуда ежегодно от- 
правляются болыше караваны въ Макку. Изъ Алеппо, Бухары, 
Перси, Багдада, даже изъ странъ Европы сюда стекается масса 
мусульманъ. Въ пятый день послћ „Рамазана“ *), въ ДамаскЪ 
происходитъ церемонія отправленія каравана. 

Въ настоящемъ году торжество это состоялось 15-го января. 
Часовъ въ 8!/, утра мы выћђхали изъ дому. Дамаскъ былъ пусть, 


$. ® Е 
ж) 9-й мфсяцъ мусулеманскаго года. 
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даже длинный базаръ безмолствовадъ. Вс лавки были заперты. 
Городъ точно передъ нашестріемъ непріятеля или передъ зара- 
нфе извЪстнымъ землетрясеніемъ былъ покинутъ жителями. Только 
собаки глухо рычали подъ сводами базаровъ и въ узкихъ переул- 
кахъ. Вся жизнь Дамаска сосредоточилась на длинной улиц Ми- 
данъ *),` которая была буквально запружена народомъ. Вдоль 
домовъ въ нвкоторыхъ мЪстахъ подзланы даже нары для пуб- 
лики, преимущественно женской. Дома унизаны людьми, будто 
гирляндами изъ разнообразныхъ цвфтовъ человфческаго платья. 
Кое-гдё по длин улицы выстроились солдаты. Слышались р%з- 
кіе звуки военной музыки, какъ ея эхо — ревъ осликовъ и 
ровный гулъ несмЪтной толпы, подобный шуму моря. Мы по- 
пали во время, раньше верблюда со священной палаткой; онъ 
еще не проходилъ, и мы свободно и быстро выбрались изъ города. 

За городомъ свободн%е; толпа рБже. Женскія платья оживляютъ 
печальный пейзажъ безконечныхъ кладбищъ, только вчера укра- 
шенныхъ вфтвями и внками, теперь уже увядшими. Удобныя ка- 
реты быстро катятся по шоссе между абрикосовыми, гранатовыми 
садами и масличными рощами. На разстоян!и получаса зды за 
городомъ устроены палатки для властей. Это сборный пунктъ 
отправленія. Эд$сь всюду слышны ружейные выстр%лы, крики тор- 
говцевъ и тотъ же стихійный шумъ толпы. Припадая къ сЪдламъ, 
всадники горячатъ своихъ кровныхъ кобылицъ, играютъ въ войну 
и носятся по полю, тамъ и сямъ мелькая цвётными плащами на 
фон зелени полей и деревьевъ. Картина живописная и веселая. 
Востокъ ум$етъ весело праздновать. Да и какъ праздновать угрюмо, 
молча, сосредоточенно подъ такимъ высокимъ и прекраснымъ 
небомъ? Только угрюмый съверъ сдфлалъ изъ религіи настроеніе 
страха, скорби и плача. Востокъ смотрълъ и смотритъ на свои 
религіозныя обязанности открытымъ, свВтлымъ взглядомъ. 

Къ палаткамъ съфзжаются понемногу городскія власти. 
Пр халъ губернаторъ. Наконецъ послышался пушечный вы- 
стрёлъ, — значить верблюдъ со священной палаткой вышелъ 
за черту города, Вотъ и солдаты, которые должны сопровождать 
караванъ до Макки; пушки на мулахъ. Но вмстъ съ солдатами 
и пушками, правительство посылаетъ болће надежную защиту— 
различные подарки шейхамъ (старйшинамъ) тъхъ племенъ бе- 
дуиновъ, черезъ земли которыхъ пролегаетъ священный путь. 
Приходитъ паломническій караванъ въ одну землю, —его задер- 
живаетъ толпа всадниковъ-бедуиновъ. Получивъ положенные имъ 
подарки, всадники провожаютъ караванъ до границы своихъ вла- 
дн. Тамъ появляются другіе, берутъ подарки и провожаютъ 
караванъ по своей земл%. И такъ до Макки. Солдатъ и пушки 
приводить въ дъйствіе осмливаются обыкновенно очень р%дко. 


*) Южный отрогъ Дамаска. " 
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Стараются больше уладить дЪло мирнымъ путемъ. Громадные 
ящики съ разнообразными вещами привезены были изъ Констан- 
тинополя въ Дамаскъ спустя нъсколько дней, —ко дню отиравле- 
нія каравана они не посиБли, благодаря необычайнымъ въ этомъ 
году снЪжнымъ заносамъ на Ливан%. 

Но вотъ вдали показывается качающаяся колокольня-палатка, 
расшитая золотомъ съ золотыми надписями изъ Корана. За пер- 
вымъ верблюдомъ слЪдуютъ еще два: на одномъ изъ нихъ сидитъ 
мулла съ знаменемъ пророка; на второмъ—с$дой старикъ, шейхъ 
изъ сосфдняго съ Дамасскомъ села, Атёйбе. Бъдный старикъ от- 
чаянно мотался между горбами горделиво выступавшаго верблюда. 
Остановка процессіи, казалось, была для него самымъ лучшимъ 
моментомъ всего торжества. Палатка закачалась и утонула вмЪстВ 
еъ верблюдомъ въ окружившей ее толп%..Већ л$зли къ священ- 
ному предмету, чтобы прикоснуться къ матери феской или плат- 
комъ. Наконецъ, узорную палатку сняли, сложили въ сундуки 
съ тфмъ, чтобы вынуть передъ Маккой, а. взамћнъ, для дороги, 
натянули дешевую зеленую матерію. Палатка эта предназначается 
для одного челов*ка изъ извфстнаго знатнаго стариннаго рода, 
за которымъ удержалось право или вфрнзе — обязанность еже- 
годнаго посфщен1я Макки. Должность эта наслёдетвенная и опла- 
чивается турецкимъ правительствомъ, ибо присутствіе одного изъ 
чяеновъ этого рода считается обязательнымъ для каравана каждо- 
ГОДНО. | Е 
Вс власти Дамасска въ раззолоченыхъ мундирахъ собрались 
въ палаткахъ. Тутъ же былъ и Абдуррахманъ-паша, начальникъ 
движенія паломническихъ каравановъ въ Макку. Онъ со всеми 
прощается. Вали *) передаетъ ему свою власть. Но это только 
одна форма. Абдуррахманъ сегодня же воротится въ Дамаскъ, по 
крайней мр лолмсяца будетъ пьянствовать и уже потомъ до- 
гонить караванъ, собирающійся обыкновенно въ Музерибъ —юж- 
ной оконечности французской желћзной дороги. 

Губернатеръ узхалъ. Народъ началъ расходиться. Скачки пре- 
кратились. Въ сторон$ выстроилея длинный рядъ всадниковъ-бе- 
дуиновъ на верблюдахъ. Это тоже защита каравана во время со- 
рокадневнаго перехода по пустынямъ. 

Путешествіе въ Макку сопряжено съ большими опасностями. 
Переходъ въ 40 дней и 40 ночей, часто безъ воды, выносятъ 
только сильные люди. Верблюдовъ имфютъ далеко не већ. Хо- 
зяева верблюдовъ считаютъ своимъ нравственнымъ долгомъ по 
временамъ слЪзать съ нихъ и сажать одного изъ пЬшихъ. Но, не 
смотря на развитое чувство взаимопомощи, всъ слабые и боль- 
ные обыкновенно умираютъ въ дорог. Пустыня такъ необитаема 
и воздухъ такъ сухъ, что трупы людей и животныхъ на другой 


‚*) Губернаторъ. 


204 _ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


годъ, по словамъ мусульманскихъ паломниковъ, находятся въ цф- 
лости на мст смерти. Маккская дорога усЗяна костями людей 
и животныхъ. А въ самой МаккЪ очень часто, почти ежегодно 
появляется какая нибудь эпидемя. Громадное стеченіе народа со 
всћхъ концовъ земного шара, грязь и жара—все это представляетъ 
самыя благопріятныя үсловія для развитія болъзней. На разстоя- 
ни шести часовъ пути отъ Макки *) ежегодно рёжется множе- 
ство жертвенныхъ животныхъ, гніющіе трупы’ которыхъ и про- 
литая кровь заражаютъ воздухъ. По установившемуся благочести- 
вому минію, ежегодно должно быть зарЪзано не меньше 5 ты- 
сячъ овецъ. Меньше этого количества жертва считается неугодной 
Богу. Но обыкновенно ръжется гораздо больше. Во время эпи- 
деміи трупы людей сотнями и тысячами валяются по улицамъ 
города и около Каабы и довершаютъ печальную картину дикаго 
религіознаго невЪжества. 

Но все это совсћмъ не смущаетъ истинныхъ правовърныхъ. 
Ежегодно въ МаккЪ ‘бываетъ до 200 тысячъ поклонниковъ **), 
изъ которыхъ въ годы эпидемій вымираетъ почти четвертая часть. 
И всетаки мусульмане никогда не говорятъ, что въ Маккћъ была 
эпидемія. По благочестивому уб®жденію, люди въ МаккЪ могутъ 
умирать или отъ усталости, или вообще по желанію Бога и его, 
пророка Магомета, призывающаго къ себъ наиболће достойныхъ 
паломниковь, но никакъ не отъ чумъ или холеры. 

Правда, души умершихъ въ св. город людей летятъ прямо 
въ рай, но всетаки картина этой массовой смерти настолько 
‚ ужасна, что паша Абдуррахманъ, сопровождавшій въ первый 
разъ лЪтъ шесть тому назадъ караванъ, отъ страха убфжалъ изъ 
Маккӣ. | | 

Съ цфлью облегчить паломникамъ путешествіе въ св. городъ 
и поднять такимъ образомъ падающій духъ мусульманства, сул- 
танъ въ начал 1900 года издалъ ираде о постройкЪ желћзной. 
дороги отъ Дамаска до Макки. Въ день 25-и лЬтняго’ юбилея: сул- 
тана, 19-го августа 1900 г. въ Дамаск, при большомъ стечени 
народа, былъ торжественно положенъ первый камень будущаго 
сооруженія. 

Постройка этой дороги вызвана болће религіозными (какъ то 
и полагается для теократическаго государства), нежели экономи- 
ческими соображеніямн. Кромф того, Турція хочетъ фактически 
распространить свою власть на дикое Заіорданье, на непокорвыя 
племена кочевниковъ-бедуиновъ. Смотря по той поопЪшности, съ 
которой ираде воплощается въ дћло, можно заключить, что Тур- 


*) На горЪ Араратъ. 

**) Четыре года тому назадъ, по словамъ бывшаго жедскаго (Джеджа) 
персидскаго консула, однихъ только зарегистрованныхъ паломниковъ было 
180 тысячъ. Въ нынфшнемъ году, по слухамъ, до 500 тыс. 
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ція придаетъ этой дорогз громадное значене. И несомнЪнно, 
маккская дорога событіе громадной исторической важности, со- 
быте, вс послёдствія котораго въ настоящее время даже трудно 
предвидзть. Это сооруженіе окажетъ большое вліяніе не только 
на Сирію и Аравію, но и на весь мусульманскій міръ, хотя далеко 
не въ томъ смысл%, какъ разсчитываетъ турецкое правительство. 

Съ проведеніемъ желфзной дороги паломничество, и безъ 
того сильное, на первыхъ порахъ, несомннне, усилится. Въ на- 
стоящее время изъ 200 миллюновъ мусульманъ всего земного 
шара въ МаккЪ, какъ уже было сказано, въ среднемъ бываетъ 
до 200 тысячъ человёкъ, т. е. на каждую тысячу мусульманъ по 
1 человъку, тогда какъ изъ 400 милліоновъ христіанъ въ Іеру- 
салим%, при необычайномъ развитіи паломничества за послъдніе 
годы, бываетъ только 10 тысячъ человЪкъ, или на каждыя 40 
тЫсячъ по одному паломнику, т. е. равно въ 40 разъ меньше, 
чёмъ мусульманъ. Даже изъ Россіи, при ея 130 милл. населенія, 
въ Іерусалим бываетъ самое большее до 5 тысячъ паломниковъ, 
что составитъ на каждыя 26 тысячъ—] паломникъ, или въ 26 
разъ меньше, ч$мъ даетъ мусульманскій міръ. Можетъ быть у 
христіанъ больше почитаемыхъ м%ъстъ, нежели у мусульманъ, 
но все же очевидно, что мусульманство во всемъ его составз 
крБпче держитъ религіозныя традиціи. 

Итакъ, на первыхъ порахъ паломничество въ Макку съ про- 
веденіемъ туда желЪзной дороги должно будеть усилиться. Въ 
Макку поћдетъ не только бћднота и голытьба, которая всегда 
отличается большимъ равнодушіемъ къ жизни, но и богатые, 
даже бразованные люди. Зато вмЪстЬ съ увеличенемъ числа па- 
хомниковъ и съ облегченіемъ пути къ св. мвстамъ должна бу- 
детъ въ скорости пасть и цђна посЪтившимъ св. мъста. Невъже- 
ственная масса „хажжей“, всегда фанатичныхъ, всегда нетерпимо- 
консервативныхъ, потеряетъ свое прежнее значене. Бол$е обра- 
зованные люди вынесуть изъ Макки пныя впечатлфнія, къ ко- 
торымъ слфпа невфжественная масса. Хищничество мусульман- 
скаго духовенства, наглый обманъ, превосходящій своей безза- 
стфичивостью даже выдумки и подлоги монаховъ Святогробскаго 
братства *), вымогательство денегъ у правовзрныхъ паломниковъ 
дикость и ненужность такого способа богопочитан1я— все это бу- 
детъ постепенно проникать въ сознан1е мусульманства и произво- 
дить свое незам$ тное, отрезвляющее дЪйстве. Кром% того, жел зная 
дорога устранитъ до нфкоторой степени громадныя собранія мусуль- 
манъ, разрознитъ толпу, а вслъдствіе этого дастъ паломникамъ воз- 
можность выносить изъ этой поЪздки боле индивидуальныя впечат- 
лЬнія. Въ толи звърћетъ даже самый гуманный человъкъ. Глаза 





*) См. мою статью «Греки въ Палестин и Сир». «Русское Богатство». 
сентябрь, 1900 г. 
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мусульманина сверкаютъ изъ толпы озлобленн%е, въ толп онъ не- 
терпимЪе и раздражительне. Что поддерживаетъ мусульманскій 
фанатизмъ? Невфжество, праздная уличная жизнь, разнообразныя 
скопища съ религіозными ифлями. Общество развивается въ той 
мърв, въ какой совершенствуется, освобождаясь отъ вліянія 
массы, отдфльная личность. И въ этомъ отношении жел$зная до- 
рога окажется большимъ' просвЪътителемъ. 

Несомн%нно, что религіозная нетерпимость въ сред мусуль- 
манъ въ настоящее время гораздо слабће, ч$мъ то было 30—40 
лЬтъ тому назадъ. На церемоніи отправленія каравана меня 0со- 
бенно поразило отсутетве прежняго злобнаго, дикаго фанатизма. 
Говорятъ, раньше мусульманская толпа въ этотъ день была 
страшно нетерпима по отношенію къ христіанамъ; драки, даже 
үбійства были обыкновеннымъ дфломъ. На этоть разъ обошлось 
все благополучно. Христіане отвоевали себЪ извфстныя права, съ 
которыми примирилось теперь не только турецкое правительство, но 
даже и мусульманское населеніе. ЗдЪсь еще недавно забыты т усло- 
вія, при которыхъ въ первое, посл завоеванія Сиріи арабами, время 
мусульмане согласились терпъть христіанъ. Условія эти такъ 
характерны, что мы приведемъ здесь для образца нёкоторыя 
ИЗЪ НИХЪ. 

„Во имя Бога милующаго милосерднаго. Это письмо Омару, 
сыну Хаттаба, князю в$рующихь христіанъ так. и так. горо- 
довъ“.. Такъ начиналось письмо покоренныхъ сирійдцевъ къ 
Охару. | | 

„Обязуемся не строить въ город и его окрестностяхъ ни 
монастыря, ни церкви, ни домашней церкви, ни кельи монаха 
(пустынника); не стремиться возвратить то, что находится въ 
рукахъ мусульманъ... 

Не: обучать своихъ дзтей Корану и не творить козней противъ 
магометанъ... | | 

..Не говорить на ихъ язык (арабовъ). 

Не называться ихъ именами. 

Не садиться на хорошія (лошадиныя) сЗдла... 

Не носить мечей и вообще не брать никакого оружия... 

..Одфваться вообще по нашей модћ, гдф бы мы ни были... 

Не ставить крестовъ надъ церквами и даже не показывать 
ихъ (кресты). 

..Не звонить громко въ колокола (но тихонько можно). 

Не пзть громко надъ покойниками... и т. д. 

Изъ этихъ услов нарочно выбраны мною наиболфе мелоч- 
ные, въ которыхъ въ особенности ярко проглядываетъ узость 
требованій кичливаго фанатика-завоевателя. И не смотря на то, 
что эти условія были продиктованы христіанамъ ‘тысячу триста 
л%тъ тому назадъ (завоеваніе Дамаска въ 79 году мусульм. эры), . 
не смотря на то, что господствующая національность давно см%- 
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нилась другою, исламъ не забылъ своихъ мелочныхъ придирокъ, 
и до послъдняго времени христіане принуждены были во .мно- 
гомъ униженно покоряться. Еще не такъ давно желаніе хри- 
спанъ поввсить на церковной колокольн$ф колоколъ, поддержи- 
ваемое соотвЪтствующимъ по въроисповЪданію . консульствомъ, 
принимало форму вопроса политической важности. Въ Хуме% *) 
вопросъ о колоколБ для православной церкви тянулся цфлые 
годы. Русское посольство въ Константинопол настаивало на 
томъ, чтобы православнымъ Хумса было дано разръшеніе пов%ђ- 
сить колоколъ. Блистательная Порта отказывала, ссылаясь на то, 
что это можеть вызвать волненіе въ средф мЬстныхъ мусульманъ. 
Посольство доказывало, что христане другихъ въроиспов%даній 
давно уже звонятъ въ Хумсф въ колокола. Каймакамъ **) Хумса 
нагло отрицалъ это. ДЪло тянулось до тёхъ поръ, пока дамас- 
скому консулу, г. Б., не пришла въ голову счастливая мысль — 
сфотографировать хумскую католическую церковь висеть съ ви- 
сящимъ на ней колоколомъ. Тогда Порта уступила, но сдфлала 
совтъ повфсить колоколъ и нћкоторое время не звонить: „При- 
вяжите веревку; пусть сначала в$теръ позвонитъ, а потомъ уже 
можно звонить и православнымъ“. 

Въ настоящее время христіане имъютъ церкви, школы, боль- 
ницы рядомъ съ мусульманскими мечетями и мактабе (школа). 
Европейцы свободно проживаютъ въ мусульманскихъь городахъ 
и отлично прибираютъ все къ своимъ рукамъ. Очевидно, духъ 
мусульманскаго фанатизма падаетъ. Не хватаетъ просвёщенія, 
которое одно только можетъ принести съ собою благодћтельныя 
чувства солидарности всего человз чества, безъ различія нащо- 
нальностей и религий. | 

Маккская желъзная дорога подорветь религіозный спортъ; 
прямымъ послъдствіемъ этого явится болће разумное и спокойное 
отношеніе къ святынямъ и челов$ ческой жизни. Время религіоз- 
наго самоубійства проходитъ. Правовърные, согласные въ прин- 
ципь съ благочестивымъ миЪніемъ, что умереть по дорог въ 
Макку или въ самой Макқъ —звачитъ несомнЪнно угодить Аллаху 
и сдБлаться обладателемъ прекрасныхъ „гурій“ ***), тёмъ не ме- 
не давно уже начали предпочитать для путешествія къ святы- 
нямъ морской путь. Желъзная дорога избавить такихъ людей 
отъ необходимости чувствовать себя виновными за свою слабость. 
передъ пророкомъ Мухаммадомъ. 








*) Городъ на сБверБ Сиріи. 
**) УБздный начальникъ. 
***) Гурійя, дословно— бЪлоснфжная. 
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П. 


Одновременно съ Маккской желъзной дорогой —религіознымъ 
путемъ для суннитовъ, будетъ другой удобный путь въ области 
боле нетерпимой мусульманской секты-—шіитовъ. Этоть путь — 
Багдадская желЪзная дорога. Такое странное совпаденіе очень 
знаменательный фактъ для мусульманскаго міра. 

Багдадская желфзная дорога захватить или пройдетъ неда- 
леко отъ Самарры—мъста избіенія послЪдихъ имамовъ, Кирбеля, 
гдф находится гробница Хусайна — сына Али, Наджифа, гд 
самая главная шіитская святыня — гробъ Али *). Такимъ обра- 
зомъ Дамаскъ, Мадина и Макка, Самарра, Кирбель, Наджифъ и 
Багдадъ будуть связаны съ цивилизованнымъ міромъ желзными 
дорогами. И по багдадской и по маккской линіямъ начнетъ раз- 
виваться экономическая жизнь, которая захватитъ собою спящее 
царство лни, невъжества и религіозной нетерпимости, захватит»ъ, 
изомнетъ, перестроитъ по-своему. 

Заіорданье можетъ быть цвфтущею страною. Нужны только 
руки и средства. Какъ быстро можеть оживиться эта страна, 
можно судить по селеню Мадаба **). По свидфтельству путе- 
шественника, г. Ч., это довольно большой поселокъ, окруженный 
воздЪланными полями, тогда какь какихъ-нибудь 20 лёть тому 
назадъ здћеь была пустыня. Вдоль дороги земля зацвътетъ, засе- 
лится, тБмъ болће, что воды достать тамъ всегда можно; можно или 
вырыть колодцы, или возобновить древніе римскіе водопроводы, 
теперь разрушенные и засыпанные пескомъ ***). Несомннно ожи- 
вится и Аравія. Но только врядъ ли Турціи это будетъ по- 
лезно. Турецкая имперія подобна человъку, потерявшему спо- 
собность управлять своими движеніями: хочетъ положить кусокъ 
въ свой ротъ, но съ досаднымъ комизмомъ протягиваетъ его 
другому. Дикія племена Аравіи и въ настоящее время мало под- 


*) Али—двоюродный братъ Мухаммада, 4-й изъ халифовъ. Два сына 
Али, Хасанъ и Хусайнъ были убиты Язидомъ, —сыномъ Моауйя, дамасскаго 
халифа. Гробница Хусайна въ Кирбел%. Хусайнъ оставилъ `послЪ себя дЪтей, 
потомки которыхъ только и признавались мусульманами Куфы за истинныхъ 
имамовъ — предстоятелей религіи. Гаруну-р-Рашидъ рЪшился покончить съ 
безпокойными потомками пророка. и избилъ ихъ воБхъ въ СамаррЪ. Одинъ 
изъ пмамовъ спрыгнулъ въ колодезь, гдф и былъ заложенъ камнями. ППиты 
вфрять, что этотъ имамъ живъ, и настанетъ время, когда онъ выйдетъ изъ 
колодца и пойдотъ войной на безбожниковъ.—Въ СамаррЪ, КирбеллЪ и Над- 
жифЪ великолЪпныя мечети. Ежегодно туда сходится множество поклонниковъ. 

*) На югЪ Сирин. къ востоку отъ Мертваго моря. 

*#*) Въ Раббатъ Аммон — древней Филадельфіи — гдЪ въ 70-хъ годахъ 
проп:лаго отолБтія поселились черкесы, возобновленъ одинъ изъ такихъ водо- 
провоцовъ. 
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чиняются турецкому правительству. Только нфкоторыя провинціи 
считаются номинально въ спискЪ владній ‘султана. Южная 
Аравія находится подъ вліяніемъ Англіи, а Макка имфетъ своего 
эмира и совсмъ не признаетъ надъ собою власти Турщи. Съ 
проведеніемъ желъзной дороги, въ Аравію нахлынутъ европейцы 
и пробудятъ къ дфятельности спящія силы страны. Они раско- 
паютъ тамъ ве природныя богатства, оживятъ полуостровъ, и 
онъ или отойдетъ подъ протекторатъ европейскихъ государствъ, 
или будетъ ими подфленъ на части. Даже, если онъ отдфлится 
отъ Турціи и получиитъ автономю,—во всЪхъ случаяхъ имперія 
останется въ проигрышћ. При совокупности трозныхъ полити- 
ческихъ и экономическихъ условій существованія Турецкой им- 
періи ей ничего нельзя дзлать у себя лучше. Чъмъ лучше, тёмъ 
хуже. „И никто къ ветхой одежд не приставляетъ заплаты изъ 
небћленной ткани; ибо вновь пришитое отдеретъ отъ стараго, и 
дыра будетъ еще хуже“ (Мате. гл. 9 ст. 16). . 

Тоже самое можно сказать и о Месопотамской долин. Но 
въ этомъ случаз турки могүтъ оправдаться передъ собой впо- 
слЪдствіи хотя тЬмъ, что не они построили Багдадскую дорогу. 
Н%мцы же похозяйничаютъ тамъ, какъ слёдуетъ. 

Эти дороги будуть имЪть также громадное значене и для 
Домаска, который все боле и боле начинаетъ привлекать къ 
себ вниманіе Европы. Съ проведешемъ Маккской желЪзной 
дороги его значеніе сразу возрастетъ. Онъ соединится вћтвъью съ 
Багдадской линіей и окажется въ центрз перекрещивающихся 
желћзныхъ дорогъ, связывающихъ Средиземное море съ Персид- 
скимъ заливомъ и Малую Азію съ Аравіей. Онъ сдфлается очень 
удобнымъ складочнымъ мъстомъ товаровъ и промышленнымъ 
центромъ Сири. Европейская промышленность задавить жалкіе 
остатки н$фкогда славнаго дамасскаго производства и расправится 
съ мстными богатствами по своему. Промышленный переворотъ 
захватить и преобладающее мусульманское населен!е Дамаска, 
заставить мусульманъ забыть свои ежечасныя омовенія и молитвы 
и принудить научиться чему нибудь, чтобы не погибнуть въ борьбћ 
за существованіе. Тогда мусульманину придется отбросить въ 
сторону свой кальянъ, за которымъ онъ проводитъ добрую поло- 
вину дня, протереть заспанные глаза и взглянуть на жизнь со- 
вс мъ иначе. Плодоносная дамасская равнина рано или поздно 
закипитъ торговой и промышленной жизнью. Жалко, что древ- 
нЪйшій на земномъ шар городъ будетъ передвланъ на обще- 
өвропейскій ладъ, что исчезнеть своеобразная красота Востока, 
но, очевидно, это неизбфжно. | 

Вообще въ жизни ислама чувствуется роковой переломъ. Ту- 
рецкая имперія теряетъ свое политическое могущество; исламъ 
теряетъ свои нравственныя силы. Турецкую имперію создалъ и 
поддерживалъ исламъ. Склеенная изъ различныхъ народностей, 
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не понимающихъ другъ другъ и въчно враждующихъ между со- 
бою, она была сильна во внутренней жизни только дикими поры- 
вами преобладающаго въ ней мусульманскаго настроенія. Страхъ 
передъ дикимъ произволомъ не давалъ ей разсыпаться на ея 
воставныя части. Турецкое правительство въ течене четырехъ 
вћковъ не сумъло ничђмъ объединить составныя части империи. 
Экономическая жизнь не только не развилась за все это время, 
но, кажется, еще боле понизилась. Арабская культура и цивили- 
зація были задавлены подъ чужеземнымъ игомъ. Только ис- 
хамъ, щеголяя рубищами, грязью и бъдностью, продолжалъ еще 
держаться. Әтою силою турецкое правительство пользовалось 
веегда для того, чтобы ослабить тотъ или другой элементъ обще- 
ственной жизни. Тамъ, гдъ было нужно подавить усиливающихся 
христіанъ, правительство бросало искру раздора между ними и 
мусульманами. Послъдніе рзали христіанъ, а регулярныя войска, 
подъ предлогомъ .усмиренія раздора, приходили докончить начатое 
дъЪло. 

Маккекая и Багдадская желзныя дороги поразятъ исламъ въ 
самое сердце. Мусульмане смутно чувствують это. Мусульманскіе 
шейхи втихомолку говорятъ, что желфзная дорога къ святому 
городу—„харамъ“—гр$хъ и толкуютъ о томъ, что если ужъ зем- 
ному представителю Мухаммада, султану, угодно построить въ 
Макку желёзную дорогу, то она должна быть сдБлана только 
руками мусульманъ. Ни одинъ христіанинъ не долженъ осквер- 
нять ее своими нечистыми руками. Больше же всего мусульмане 
боятся, чтобы собаки-христіане не проникли въ завЪтный св. го- 
родъ, гдз до сихъ поръ не ступала еще нога невфрнаго *). Это 
благочестивое мнёзне было на первыхъ порахъ поддержано и 
правительствомъ. Въ Музерибъ, къ южной оконечности. француз- 
ской дороги Байрутъ-Дамаскъ-Хауранъ, были посланы турецые 
„инженеры“ — контролеры при иностранныхъ жел$зныхъ доро- 
гахъ—и н$фоколько ротъ солдатъ. Н%сколько м$сяцевъ прошло въ 
полномъ бездъйствіи. „Инженеры“ кейфствовали въ Ламаскћ. Изъ 
Константинополя сдёланъ былъ запросъ, отчего отъ „инженеровъ“ 
нфтъ никакимъ извъстій. Тогда они дфятельно принялись за ра- 
боту и въ нъсколько дней произвели изслъдованіе на такое раз- 
стояніе, что удивили даже Порту. Но тутъ солдаты безъ провіанта 
и одежды начали роптать, офицеры возмутились тъмъ, что на 
нихъ возлагаются обязанности, не соотвЪтствующія роду ихъ дЪя- 
тельности, и потребовали двойного жалованья. Ихъ посадили въ 
тюрьму. Посл этого въ дълахъ произошла новая задержка, вы- 


*) Было несколько случаевъ, когда отважные путешественники (изъ хри- 
станъ Европы) проникали въ Макку; для этого они принимали обр%заніе и 
исполняли всЪ требованія мусульманской религіи. Но вообще и при такихъ 
условіяхъ попасть въ Макку—дЪло рискованное и почти невозможное. Только 
самыя тщательныя предосторожности могутъ спасти смльчака отъ смерти. 
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звавшая посылку уже европейскихъ инженеровъ. Пріћхалъ сна- 
чала итальянецъ Га ВеЦа, который нашелъ, что изысканія турец- 
кихъ „инженеровъ“ совершенно никуда не годятся, ибо сдЪланы 
не только безъ всякаго пониманія дла, но даже безъ необходи- 
мыхъ инструментовъ (?), что дфло нужно начинать сначала. Те-. 
перь турецкое правительство увидъло, что безъ европейцевъ по- 
стройка не состоится. Да напрасно оно думало преступить старыя 
историческія традиція: ни въ какихъ болће или менфе важныхъ 
сооруженіяхъ мусульмане не обходились безъ помощи христанъ. 
Даже Каабу имъ строили христіане—эфіопы и греческіе мастера. 


П. 


Весть о постройкз Маккской желфзной дороги уже давно 
облетфла весь міръ. Но тотъ, кто знакомъ со способомъ ве- 
деня дёлъ въ Турецкой имперіи, не удивится, если узнаетъ, 
что турки почти ничего еще не приготовили, не ассигновали 
даже никакихъ суммъ, и весь проектъ, какъ говорятъ фран- 
цузы, еще держится въ воздухВ. Нъкоторые недовћрчивые люди, не 
смотря на султанское ираде, не смотря на торжество закладки и 
проч., высказываютъ потихоньку мн%ніе, съ точки зрнія евро- 
пейца странное, но въ Турціи, очевидно, вполн% естественное. Го- 
ворятъ шопотомъ, что Маккская желфзная дорога — одна лишь 
идея, предлогъ собрать деньги, нужныя на другое. Подозр%нія 
эти подогр$ваются тђЬмъ, что д%ъло, не смотря на присутетвіе 
двухъ европейскихъ инженеровъ, подвигается очень плохо. Можеть 
быть, искушенные опытомъ, граждане Турецкой имперіи въ дан- 
номъ случа въ особенности подозрительны потому, что такое 
большое предпріятіе разсчитано только на частную благотвори- 
тельность. Можетъ быть, также, представленіе о всякомъ боль- 
шомъ предпріятіи не вяжется со словомъ „Турція“ не только въ 
ум европейца, цо и въ умћ турецкаго подданнаго. Вс пожерт- 
вованія отсылаются въ Константинополь; никто не ведетъ по этому 
певоду никакой гласной отчетности,—вотъ почему поневол% каж- 
дому становится сомнительнымъ, дойдетъ ли по назначенію его 
посильная жертва. Но все же общество откликнулось на это дло 
очень живо. Говорятъ, султанъ первый подалъ вс$мъ правов%ър- 
нымъ благой примЗръ и пожертвовалъ на Маккскую дорогу 45 ты- 
сячъ турецкихъ золотыхъ (болће миллюна франковъ) — свое м%- 
сячное жалованье. Многіе велёдъ.за султаномъ приносятъ свои 
посильныя жертвы. Турецкихъ же чиновниковъ обязали уплатить 
каждаго его мЪесячное жалованье. Для предотвращенія кражи по- 
жертвованій, въ КЌонстантинополВв были отпечатаны бланки, ц$- 
ною по 20 шастровъ каждая (1 р. 60 к.). Всяый правовърный 


могъ ихъ покупать, зная, что жертвуетъ на маккскую дорогу. 
| 14% 
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Въ теченіе только двухъ недћль конца октября и начала ноября 
1900 года, по слухамъ, было собрано до полмилліона турецкихь 
лиръ (около 4!/> милл. рублей). Подъемъ настроенія небывалый. 
Жертвуютъ даже иноземные правители, наприм%ръ, черногорскій 
князь и шахъ персидскій (по сообщен1ю арабск. газетъ). Послъдній, 
говорятъ, далъ на это предпріятіе 50 тысячъ турецкихъ лиръ. 
Впрочемъ, недовфрчивыя въ такихъ случаяхъ арабскія газеты 
посл этого сообщенія просятъ Бога оправдать такой слухъ. Въ 
нынБшнемъ 1901 г. деньги, вырученныя отъ продажи кожъ 
жертвенныхъ животныхъ, приносимыхъ въ праздникъ Курбанъ 
Байрама во већхъ городахъ имперін, поступили также на по- 
стройку дороги. Одинъ богатый дамаскинець общался давать 
по 15 французскихъ лиръ (105 руб.) послью постройки каждаго 
километра дороги. Характерный факть! Онъ указываетъ, какъ 
мало общество довћряетъ турецкимъ чиновникамъ. Въ карманы 
министровъ и всякихъ пашей перепадаетъ теперь не одинъ деся- 
тоқъ тысячъ франковъ отъ претендентовъ на завћдываніе денеж- 
ными дБлами соорүженія. Многія предпріятія въ Турціи оканчи- 
ваются плачевнымъ образомъ. Деньги, отпущенныя казной или 
собранныя отъ частныхъ благотворителей, таютъ, какъ воскъ. Въ 
соотвътствіе этому руководители толстЬютъ, но дёло не двигается 
ни на іоту. Въ Турціи всъ мъста оцфниваются не по получае- 
мому жалованью, а по той возможности, которая представляется 
при этомъ для взятокъ. Абдуррахманъ паша, сопровождающій 
караваны въ Макку, беретъ большую сумму денегъ отъ прави- 
тельства и отъ жертвователей на св. мћста. По возвращеніи онъ 
привозитъ съ собой мЪшки золота, изъ котораго три четверти 
отдаетъ кому слфдуетъ, чтобы удержать за собой это прибыльное 
мъето. Е 
.Воть уже н$еколько мёсяцевъ изъ Байрута въ Дамаскъ во- 
зятся рельсы—по 5—10 штукъ въ день. Рельсы эти кладутся 
безплатно на всякій фургонъ съ грузомъ. Стоитъ только чинов- 
никамъ увидЪть въ ДамаскВ караванъ верблюдовъ, какъ его 
ведутъ къ „сарайю“ *), гдъ съ верблюдовъ сваливается грузъ, 
а хозяинъ обязывается безплатно отвезти на постройку какую 
либо поклажу. ВсБ погонщики верблюдовъ попрятались и съ 
хозяевами грузовъ разговариваютъ, боязливо осматриваясь по. 
сторонамъ. | 
Въ общемъ постройка этой дороги должна стоить не особенно 
дорого, если даже услужливые распорядители на много увеличатъ 
ея ЦЪну. Французамъ при постройкз желъзной дороги Байрутъ- 
Дамаскъ-Хауранъ каждый километръ обошелся въ 161,686 фран- 
ковъ **) Но при этомъ нужно принять во вниманіе, что пере- 


*) Присутственное мЪсто. 
*) Около 60,000 руб. ` 
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бросить полотно черезъ Ливанъ, поднять его на высоту 1487 
метровъ стоило громадныхъ денегъ. Маккская же дорога пойдетъ 
на всемъ своемъ протяженіи по довольно ровному каменистому. 
плоскогорію, взволнованному только незначительными горами 
Хаурана. Самая высшая точка Хауранской (французской) желёз- 
ной дороги—738 метровъ надъ уровнемъ моря. Но такъ какъ 
‚самое плоскогоріе немногимъ ниже этой высоты, то, слёдователь- 
но, подъемы и уклоны Маккской дороги будутъ очень незначи- 
тельны, что должно на много сократить расходы по постройк%. 
Дамаскъ лежитъ приблизительно на 3381/,°, а Макка на 211/.° съв. 
широты. Значитъ, дорога между Маккой и Дамаскомъ .долж- 
на имЪть около 1300 верстъ, или, приблизительно, 1400 кило- 
метровъ. По предварительному турецкому разсчету каждый кило- 
метръ дороги долженъ стоить до 70 тыс. франковъ—около 25 тыс. 
рублей на наши деньги. Значитъ, по этому подсчету вся дорога 
будетъ стоить 98 милл. франковъ-—около 35 милліоновъ рублей. 

Въ конц прошлаго года постройка дороги начата отъ Дамаска 
до Музериба, параллельно уже существующей французской. Фран- 
цузекое посольство опротестовало такое намфрен!е турецкаго 
правительства, идущаго въ ущербъ французскимъ интересамъ. 
Турки хладнокровно отвћчали, что они строятъ дорогу для па- 
ломниковъ. Впрочемъ, турки согласились было купить у францу- 
зовъ жел$зную дорогу, но только всю —Байрутъ-Дамаскъ-Хауранъ. 
Французская компанія, запродавшая уже раньше часть дороги 
{Байрутъ-Дамаскъ) другой компани, предлагаетъ туркамъ только 
вторую половину дороги—Ламаскъ-Хауранъ, отъ чего турки отка- 
зываются и продолжаютъ дБлать видъ, что строятъ параллельную 
дорогу. Но все, что до настоящаго времени усизли они сдзлать, 
это—соединить телеграфной проволокой Дамаскъ и Макку, да 
произвести кое-какіе расчистки отъ Дамаска до Музериба. 

Что изъ этого выйдеть и чёмъ кончатся эти торгашескія 
перепетіи—не важно. Важно то, что Маккекая дорога, очевидно, 
будеть существовать, не смотря на разстройство турецкихъ фи- 
нансовъ. Частная благотворительность откликнулась живо на 
этотъ проектъ, и за деньгами, очевидно, дћло не станетъ. И дай 
Богъ! Эта дорога въ будущемъ принесетъ съ собою возрожде- 
ніе для Сири и Аравіи и смерть худшимъ чертамъ мусульман- 
ской культуры, тёмъ чертамъ, которыя въ теченіе почти полуторы 
тысячи лЬтъ служили главнымъ тормазомъ на пути къ развитію 
всъхъ сторонъ жизни ‘не только мусульманства, но и већхъ со- 
прикасающихся съ нимъ народовъ. 

С. Кондурушкинъ. 


БЕЗЪ ПРАВЪ НА ЖИТЕЛЬСТВО. 
(Очеркъ,). 


— 


Янкель Канторовичъ уже второй мЪсяцъ жилъ въ Петер- 
бургъ и жилъ, не имЪя на это права, безъ разрЪшенія властей, 
безъ прописки паспорта въ участкЪ. До сихъ поръ онъ почти 
не чувствовалъ тяжести своего положенія—обстоятельства 
сложились благопріятно для Канторовича. И только сегодня 
ему негдъ было переночевать. Въ ПетербургЪ у него ока- 
зался племянникъ, помощникъ присяжнаго повћреннаго, тоже 
Канторовичъ. Хотя и не вполнћ охотно, но все же онъ пред- 
ложилъ пріћзжему родственнику свое гостепріимство. Обыкно- 
венно Янкель цзлый день отсутствовалъ, бЪгалъ по дъћламъ 
изъ одного конца города въ другой, а передъ вечеромъ при- 
ходилъ къ племяннику какъ бы въ гости, но съ чернаго хода, 
и затЪмъ оставался ночевать. Сегодня у племянника ожида- 
лось прибавленіе семейства. Въ домЪ поднялась суета, по- 
явилось нъсколько постороннихъ лицъ. Янкель сообразилъ, 
что онъ лишній, и въ началь вечера ушелъ куда глаза 
ГЛЯДЯТЪ. 

Ему, какъ комиссіонеру по продаж домовъ, пустопорож- 
нихъ мБстъ и им%Ъній, понадобилось пріъхатр въ Петербургъ. 
Наклевывалось солидное дЂло, въ руки плылъ крупный де- 
нежный кушъ: №-скій помЪфщикъ, Зотовъ, желалъ продать 
свое имЪніе бывшему М№-скому губернатору, Ворошинину, ко- 
торый изъ губернаторовъ попалъ въ столицу на важный слу- 
жебный постъ. Ворошининъ не прочь былъ купить Зотовку: 
она нравилась ему издавна. Когда онъ служилъ еще въ 
‘`Х-скЪ, то часто заговариваль съ Янкелемъ объ имЪніи 30+ 
това. Говорилъ: 

— Вотъ уголокъ, такъ уголокъ! Я-бы его пріобрълъ съ 
удовольствіемъ. 

Но тогда Зотовъ дорожился, а у Ворошинина не было 
денег. Теперь о Ворошинин% толкують, будто онъ соста- 
вилъ кругленькое состояніе, тайно играя на биржЪ. . 
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— Что-жь?—фазсуждалъ по этому поводу Янкель:—от- 
чего ему и не играть? Большому Р все можно, не 
то, что маленькому... и 

Переговоры о продажЪ Зотовки велись ` `черезъ Канторо- 
вича. Это заставляло его жить столько времени вдали отъ 
семьи, мириться съ неудобствами. Главное неудобство заклю- 
чалось въ томъ, что онъ не аиать „права жительства“. Дома, 

ИЩИТЕ къ такому безправію. Онъ 
всю жизнь провелъ ВЪ чертЪ еврейской осЪдлости. Въ каче- 
ствъ комиссіонера онъ вхожъ былъ къ именитымъ персонамъ 
города, начиная отъ губернаторовъ. Знатные горожане не 
могли обойтись безъ его услугъ; многіе изъ нихъ давали о 
немъ слБдующій лестный отзывъ: 

— Канторовичъ не подведетъ и не надуетъ... 

Околодочные протягивали ему руку, какъ доброму знако- 
мому, и никто никогда не спрашивалъ у Янкеля: 

— А ты имфешь право на жительство? 

Напротивъ, господа изъ болће молодыхъ разговаривали 
съ нимъ чрезвычайно вЪжливо, называя его просто по фа- 
мили: Канторовичъ. Только прежне паны неделикатно кри- 
чали, обращаясь къ нему: 

— Эй ты, Янкель, жидовская рожа! 

Но развъ можно было Янкелю обижаться на стариковъ? 
Они такъ воспитаны: теперь ужъ поздно ихъ переучивать. 

Мало по малу Канторовичъ привыкъ думать, что право 
на жительство у него есть и что оно неотъемлемо. При Зо- 
товЪ онъ состоялъ довзреннымъ лицомъ много лфтъ. Ны- 
нЬшней осенью, въ октябрь мЪсяцЪ, Зотовъ вернулся изъ 
за границы, призвалъ Янкеля и сказалъ: 

— Видите-ли, Канторовичъ... м-ммъ... Я продаю Зотовку. 
Это окончательно: другого выхода нътъ. Помните Вороши- 
нина? Хорошо-бы продать ему. Во первыхъ, ему нравится 
усадьба; во вторыхъ, у него сейчасъ денегъ куча. Поћзжайте, 
Канторовичъ, ьъ Петербургъ, предложите, Какъ будто отъ 
себя, нзсколько имфній, въ томъ числћ и мое.. А черезъ 
ведъльку и я прикачу туда-же... Поняли? 

Янкель спокойно кивнулъ головой и, не выдавая своей 
радости, услужливо отвътилъ: 

— Хорошо, я поЪду. | 

Въ ту минуту у него вылетЬло изъ памяти соображеще 
о правахъ на жительство. Тъмъ болЪе не пришло на мысль 
‚ Зотову вспомнить объ этомъ. Онъ, можеть быть, не зналъ 
и о существовани подобныхъ правъ, а если и зналъ, то 
очень смутно. Да и, наконецъ, это дћло не его, а Янкеля. 

Раньше другихъ заговорила о гравахъ жэна Канторовича, 
Сара Марковна. Ея отца и сезтру не такъ давао „выселили“ 
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изъ Москвы, и она помнила, что права на жительство далеко 
не повсемЪстны. Сара Марковна не одобряла поъздки Ян- 
келя. 


— Богъ съ нимъ, съ Петербургомъ!—протяжно воскли- 


цала она:—всЪхъ денегъ на свЪтћ не загребешь, а тутъ можно 


попасть въ поганую исторію. Выйдетъ ли что изъ д%фла 
или нтъ, никому неизвЪстно. У Зотова восемь пятницъ на 
недЪлЪ: сегодня продаетъ, завтра раздумалъ... Не въ первый 
разъ, знаемъ его капризы... А комиссюнера начнутъ гонять 
по Петербургу, какъ послъдняго жулика или босяка... Легко 
ли это терпъть? У насъ дъти образованныя: имъ еще хуже 
перенесть такой скандалъ съ отцомъ... надо о нихъ поду- 
мать. 

Образованныя дъти служили предметомъ гордости и для 
Янкеля. ОнЪ составляли святыя святыхъ его жизни. Старий 
сынъ Канторовича слушалъ лекщи въ кіевскомъ универси- 
тетЪ, дочь перешла въ пятый классъ гимназіи, а трое млад- 
шихъ—подготовлялись въ разныя учебныя заведенія. Янкель 
готовь былъ на всяческя жертвы, лишь бы,—по его выра- 
женю,—„довести дЪтей до ума“. Полусознательно, но онъ 
смотрЪлъ на себя, какъ на общественный элементъ, безшумно 
сходящій со сцены, какъ на существо, обязанное расчистить 
болзе широкій путь для кого-то другого, идущаго ему на 
смВну. Этоть „кто-то“ воплощался въ образЪ его дћътей. Про- 
дажа Зотовки надолго обезпечивала благосостоян!е семьи 
Канторовича: онъ рфшилъ Фхать во чтобы то ни суо 

— Сара, ша!—возражалъ онъ женЪ:—я позду. Какъ ни- 
будь обойдусь... Ну, потерплю немного: большая важность — 
потерп%ть Что я за баронъ такой? Другіе терпятъ, а я не 
могу? Потерплю и я. За то потомъ хорошо будетъ. 

Янкель рЪшительно не постигалъ—за какія это провин- 
ности предстоить ему терпЪть невзгоды въ ПетербургЪ. Но 
„потерпВть“ соглашался заранзе. Ничего предосудительнаго 
не совершилъ онъ съ дътскихъ лЪтъ и до оо вре- 
мени. Его жизнь прошла на глазахъ М-скихъ жителей; однако, 
никто не могъ сказать о немъ что нибудь дурное. НЪкоторые 
старожилы знали Янкеля шустрымъ мальчикомъ во дни его 
дЪтства. Онъ бЪгалъ тогда босикомъ по улицамъ. 

Въ знойные лЪтніе м%сяцы глубокій уличный песокъ такъ 
жегъ ноги, что щекотало. подошвы. Отецъ Янкеля быль 
портной. Жили они всею семьей у пана Кромаренки на углу 
Солдатской улицы, въ подвальномъ этажЪ. Входъ въ ихъ 


квартиру былъ со двора, а надъ калиткой висфла небольшая. 


вывзска съ изображеніемъ широко-раскрытыхъ ножницъ и 
надписью: „Мужески и дамски партной Ицко Канторовичъ. 
Военый и партикулярной“. 


алі 
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Немного поодаль отъ воротъ, у самаго забора росла вы- 
сокая шелковица, единственное развлеченіе босоногаго Ян- 
келя. ЦЪлое лЪто проводилъ онъ на шелковицЪ; отъ ея красно- 
вато-черныхъ ягодъ ходилъ съ перепачканнымъ лицомъ 
НЪсколько мъсяцевъ сряду. Не разъ, бывало, тателе ругалъ 
Янкеля за шелковицу. Порой грозился отстегать его санти- 
метромъ, но Янкель понималъ, что это одна пустая угроза: 
тателе никогда пальцемъ никого не тронетъ, а такъ себЪ 
кричитъ, лишь бы напугать. Въ такихъ случаяхъ Янкель 
поспъшно убЪгалъ на улицу. Спустя полчаса, онъ снова си- 
дълъ на шелковицЪ, перебрасывая черезъ заборъ ягоды 
своимъ пріятелямъ, уличнымъ мальчишкамъ. 

А солнце припекало всћхъ, какъ горячимъ огнем... 

Она и до сихъ поръ цђла, эта шелковица. НаслЪдники 
пана Кромаренки — при посредничествъ Янкеля — продали 
домъ интенданту Реформатскому. Все тамъ перестроено, все 
перемЂнилось, а шелковица растетъ и теперь. Старая уже, 
наполовину сухая, но другая половина еще держится... Какъ 
и въ старину, мальчишки бЪгаютъ подлЪ нея подъ забо- 
ромъ, точно также сбивають ягоды камнями или палками. 
И каждую весну безпокойно тревожится Янкель, проходя 
мимо бывшей кромаренковской усадьбы. Листья на шелко- 
вицв распускаются поздно, и Янкель, глядя на голое дерево, 
въ тревотВ замедляетъ шаги: 

— Можетъ, уже засохла? 

Наконецъ, шелковица зеленћетъ. Словно обрадовавшись 
чему-то, взглянеть на нее Янкель, привътливо кивнетъ го- 
ловою и бодро идетъ дальше: | 

— Жива еще! 

И чудится ему, будто онъ только что вернулся изъ школы 
оть меламеда, взобрался на верхушку шелковицы и отды- 
хаетъ. Съ высоты видна вся улица вплоть до базара. И ба- 
заръ видно тоже. Безоблачное небо синзеть въ вышин%, за- 
пыленныя акаціийи поджидаютъ дождя. Но дождь соберется 
нескоро. Вонъ, за угломъ гимназисты, внуки пана Кромаренки, 
‚ пускають большущаго бумажнаго змЗя. Янкелю неудержимо 
хочется разжиться на такого же красиваго змЗя: изъ блЪдно- 
розовой бумаги, съ хвостомъ... нитокъ много-много, хоть до 
облаковъ пускай, хватитъ! Но это дорого стоитъ: не разживешься 
никогда... 

— Взжж... ж!—визжитъ недосягаемый змЪй надъ головою 
Янкеля. Вдругъ зацъпился за трубу и повисъ... Нитка обор- 
валась, паничи чуть не плачутъ. Въ обычное время они 
избЪгають, водить компанію съ Янкелемъ, но тутъ онъ ку- 
баремъ скатывается съ’ шелковицы и бъжитъ съ предложе- 
ніемъ своихъ услугъ. Онъ на какую угодно крышу по дож- 
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девой трубЪ взберется. На колокольню и то вЪрно влћъзъ бы, 
если - бъ захотЪлъ... Услуги приняты. Янкель ликуетъ: хоть 
въ рукахъ подержитъ розоваго змћя. Любопытно, какой онъ 
вблизи? Черезъ нЪсколько минутъ {1нкель на кщыш%ф и—же- 
ланный змЪй у него въ объятьяхъ. Огромный! ще больше, 
чЪмъ кажется издали... № \ У, 

— Слу-у-ушай, Я-я-янкелы — кричать панич откуда-то 
снизу:—ты смотри, не разорви! Не запа-а-ачкай: у тебя ру- 
у-уки въ шелковицз... 4 

— НЪъть, я ничего! Я сейчасъ... и -и-ите: ре 
отвЪчаетъь Янкель и разстается со змћемъ. 

Опять онъ на землЪ. 

— Молодецъ, Янкель Лазитъ, какъ обезьяна... 

Отаршій паничъ даетъ ему пять копзекъ. Янкель схва- 
тилъ пятакъ, сунулъ въ карманъ, потомъ задумался о чемъ- 
то и говоритъ: 

— Паничу! я вамъ отдамъ назадъ пять копъекъ, а вы 
лучше позвольте мнЪ пробЪжать со змћемъ. Только до угла? 
Я не испорчу! 

— Еще что выдумалъ? Нитки хочешь ‚ перепачкать? По- 
хучилъ пятакъ и убирайся. 

Немножко разочарованный, Янкель возвращается на шел- 
ковицу. Моменть—и горе забыто. Онъ вспоминаетъ: у него 
въ карманъ пять копЪекъ. | 

— Ваработалъ пойду къ „Столику“: сегодня куплю на 
копЪйку пару леденцовъ, завтра—на копЪйку пару орћховъ 
въ сахарЪ, а на субботу двЪ тягучки и помадку. Тогда и 
брату дамъ половину помадки... 

„Столикъ“— это еврей съ одною ногой и съ деревяшкой 
вместо другой ноги. Онъ торгуетъ „сладостями“ посреди ба- 
зара. Приноситъ на головЪ ящикъ съ товаромъ, ставитъ его 
на раздвижную подставку и начинаетъ торговлю. Если боль- 
шая пыль или мухъ много, стекло на о закрыто; въ 
тихую погоду поднято. У Янкеля слюнки тёкутъ, когда онъ 
проходитъ мимо „Столика“. Ну, сегодня и на его улицЪ празд- 
никъ! теперь кутнетъ и онъ: заработалъ! 

Черезъ четверть часа Янкель все на той же шелковицЪ 
съ аппетитомъ сосетъ леденцы. Подъ заборомъ толпятся его 
пріятели. Идетъ оживленная бесЪда ИзрЪдка онъ не безъ 
боязни посматриваетъ внизъ. Вотъ-вотъ выйдеть отецъ съ 
неизмъннымъ сантиметромъ въ рукахъ, со сгорбленною отъ 
работы спиною, въ жилеткф безъ пиджака. Выйдетъ, увидить 
Янкеля и спросить по еврейски: — „Опять ты на шелковицВ?“ 

Тогда надо удирать за калитку. 

Или старый панъ Кромаренко (онъ весь день сидить у 
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окна сосъЪдняго дома) ни съ того, ни съ сего закричитъ Янкелю 
черезъ крыши низенькихъ сарайчиковъ: 

— Долго ты, проклятое жиденя, жерготать будешь? Когда 
ты угомонишься? Гыръ-гыръ-гыръ... Только его одного и 
слышно! Какъ птица на деревЪъ! 

Янкель испугается, опрометью бросится на улицу. Но на 
шелковицу, все равно, вернется. 

Давно это было, давно прошло... Вспоминается, какъ сонъ, 
а было когда-то... И шелковица еще жива: не засохла. Те- 
перь не то. Сыну своему, Абрумчику, коммиссіонеръ Янкель 
первымъ двломъ соорудилъ великолЪпнаго змЪя. И сласти 
дЪтямъ постоянно покупаетъ, и одъваетъ ихъ прилично: бо- 
сикомъ никогда не ходятъ. Его дћти не стали бы кушать 
замусоленныхъ конфектъ отъ „Столика“. Онъ, —чуть халва или 
пряники не очень свъжіе, такъ и совсъмъ не ЗдятЪ: изба- 
лованы, образованныя!.. Ну, и слава Богу! Лишь бы довести 
ихъ до ума, а тамъ и помирать можно: сдзлалъ свое дЪло. 

Съ тъхъ поръ, какъ дъти принялись за ученье, въ домъ 
Янкеля начала врываться струя чего-то свЪжаго, доселЪ мало- 
извЪстнаго. Янкель не противился новымъ вћяніямъ. Сперва 
это выражалось въ мелочахъ: то мебель дочка Цыпа пере- 
етавитъ въ квартирЪ точь въ точь, какъ у господъ въ бога- 
тыхъ домахъ, то абажуры новомодные появятся на лампахъ, 
то въ театръ просится Цыпочка или Абрумчикъ. Книжки 
читаютъ, выписала газету: ни дать, ни взять-—барсюя дЪти. 
Янкель умышленно дЪлалъ видъ, будто не замЪчаетъ раз- 
ныхъ новшествъ. | 

Не все ли равно для него, какъ стоитъ мебель? Онъ не 
Т%мъ занятъ! А въ душЪ былъ доволенъ: къ дътямъ прихо- 
дятъ товарищи, паничи и барышни. Пусть видятъ, какъ жи- 
вемъ: не хуже людей... Своихъ личныхъ взглядовъ Янкель 
никому не навязывалъ, но и не поступалея ими. Подъ суб- 
боту онъ аккудатно и набожно зажигалъ шабашковыя свЪчи 
въ высокихъ мЬдныхъ подсвзчникахъ. Иногда водилъ Абрум- 
чика въ еврейскую школу (синагогу), убЪжденно внушая ему: 

— Ты учись чужому, а не забывай и своего. 

Какъ-то разъ попалась Янкелю подъ руку тетрадка Цы- 
почки. Смотритъ онъ, на оберткЪ выписано со всякими за- 
витушками: „Тетрадь для диктанта ученицы ТУ-го класса 
Цециліи Канторовичъ“. 

Янкель изумился. 

— Что за Цецилія?—спросилъ онъ у дочери. 

Та сконфузилась. Оказывается, подруги смћются надъ ея 
именемъ. Все дразнятъ: 

— Цыпа, цыпа! цыпъ-цыпъ-цъпъ! 

Ну, она взяла и придумала Цецилію. 
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— Что жь?—уступчиво согласился Янкель:—ПЦециля— 
такъ Цецилія! Хотя, чВмъ Цециля лучше Цыпы? Цыпа тоже 
хорошее ` имя. · 

Однако, съ этого дня „Цыпочка“ исчезла. Осталась Це- 
цилія Канторовичъ. На первыхъ порахъ отецъ и мать оши- 
бались, окликая ее, потомъ привыкли. 

Въ семьБ постепенно и незамЪтно еврейскій языкъ вы- 
тъснялся русскимъ. `Съ женою Канторовичъ еще разговари- 
валь подчасъ по-еврейски. Съ дЪтьми— почти ВОВ Но 
дъти умЪли говорить и на родномъ язык%. 

Когда Абрумчикъ уВзжалъ въ университетъ, Янко не 
выдержалъ и заплакалъ: _ 

— Ой! чего бы я не отдалъ, чтобы ты былъ счастливый! — 
сказалъ онъ, обнимая сына:—ты не безпокойся, я тебЪ буду 
высылать на жизнь. Занимайся спокойно и чтобы ни въ чемъ 
не нуждался. Если не хватитъ, скажи. Прибавлю. Такъ и 
напишу: студенту университета св. Владим!ра, Абраму Яков- 
левичу Канторовичу. Все я для тебя сдЪлаю, а ты помни одно: 
не стыдись того, что еврей. Ни передъ кЪмъ не стыдисы И 
не отрекайся. Иначе Богъ накажетъ... 

— Что вы, папаша!-—возмутился Абрамъ Яковлевичъ: — 
развЪ я могу? 

Янкель заморгалъ вЪками глазъ. | 

— Нътъ, это я такъ... къ слову... Иногда надо высказать 
къ слову, вотъ и говорю... И если будешь докторомъ—боль- 
шимъ, ученымъ, богатымъ— все равно, говори всякому: да, 
еврей! А отецъ мой—совсЗмъ простой еврей: читать умЋЂетъ, 
писать не очень... Но онь честно жилъ, никакой подлости 
не сдЗлалъ... За что я буду его стыдитьея? Да, Абрумчикъ: 
честно. Я всегда боялся, чтобы о тебЪ кто нибудь не ска- 
залъ: это сынъ того мошенника. ВЪрно, и самъ такой же. 
И никто не смЪетъ сказать. А если скажетъ,—неправда! 
И дъдушка твой былъ честный: ради куска, хлЪба умеръ за 
работой. И мать тоже... золотая женщина! Такъ ты помни: 
ни передъ кЪмъ... Никогда! 

При этихъ словахъ заплакалъ и Абрамъ Яковлевичъ. 

— Ой, зачВмъ тебъ плакать! —спохватился Янкель:—Ну, 
будетъ, будетъ! это я такъ, къ слову... Еврей, такъ еврей, 
что-жъ дЪлать? А ты помни. 

И Абрамъ Яковлевичъ не забываетъ. 

Насчетъ старшаго сына Канторовичъ спокоенъ: почти до- 
веденъ до цВли. Кончить Абрамъ университетъ, женится, 
возьметь приданое, самъ зарабатывать станетъ. У доктора 
вфрный кусокъ хлъба до конца дней; лишь бы работалъ 
справедливо, не гнушался бфдными, тогда и ему, и людямъ 
хорошо будетъ. Къ чему брезгать бЪднымъ человзкомъ? 
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Бъдныхъ много, больше, чЪмъ богатыхъ: оть каждаго поне- 
множку, смотришь—и у тебя много... Думай о себЪ, не за- 
бывай и другого. ГДЗ не могутъ платить, помоги даромъ: 
Богъ всегда отдастъ. 

Одно лишь опасеніе безпокоило Янкеля: только бы не- 
вста Абраму попалась. добрая! Воть, если-бы такая, какъ 
Сара Марковна, но образованная... Теперь пошла мода, что 
сами выбираютъ невЪстъ, женятся, не по сватовству, а 
по симпати. Если же и по свр®ветву, то раньше зна- 
комятся, разговаривають, разсмёриваютъ одинъ другого. 
‚ Прежде было иначе. Янкель съ ой Марковной пожени- 
лись,—и въ глаза не видЪли друғъ друга до свадьбы. Гово- 
рили люди: пятьсотъ рублей приданаго, молодая... Больше 
ничего не зналъ о невЪст®. Пришли вънчаться, у нея лицо 
платкомъ закрыто: въ тВ времена это правило еще соблюда- 
лось. Янкель смотритъ, нельзя разглядЪть. Охъ, кажется, 
сто рублей отдалъ бы, чтобъ поскорЪй увидЪть! Вернулись 
свадьбу играть. На двор%, какъ полагается, палатка устроена, 
музыканты приглашены. Прекрасный оркестръ... Дождикъ 
побрызгалъ и опять свЪтитъ солнце. Вокругъ палатки толпа 
народа. Тутъ и евреи, и русске—всЪ сбЪжались на музыку. 
Наконецъ, увидълъ Янкель Сару Марковну. И обрадовался же! 

чно еще пятьсотъ рублей кто-то прибавилъ: красавица! 
ГлаҸки черненькіе, очень красивые. НЪчто необыкновенное въ 
ея ЕрасотЬ. Глупости все это, а тогда радовался... И жена 
изъ Сары Марковны вышла хорошая, преданная жена. Ян- 
кель не разъ убъждался въ томъ, убЪдился не на словахъ, а 
на дълЪ. Особенно зди. Давненько это происходило. 
‚ Абрамъ—мЪсяца три, какъ на свЪтъ народился, Цециліи не. 
было и въ поминЪ. Янкель и въ ту пору уже комиссюнер- 
ствомъ занимался, но не самостоятельно, а состоялъ сподруч- 
нымъ при Нухим% Туровскомъ.„Знаменитый былъ факторъ, 
на всю губернію: славился. Замўчательный! Старъ становился 
Нухимъ, искалъ себЪ помощниковъ. Мажду прочимъ, отли- 
чилъ онъ Янкеля и рекомендовалъ Канторовича князю По- 
стромцеву. Князя считали капризнымъ - прекапризнымъ, а 
Янкелемъ знатный кліентъ остался доворенъ: сумЪлъ угодить 
старику. Было у князя четыре сына. 5 изъ нихъ, Ва- 
димъ Николаевичъ, въ пограничной отражЪ подъ Варшавой 
служилъ. Часто навЪдавался къ отцу, пріћзжалъ въ от- 
пускъ. Видный такой, съ погонами... Вернулся разъ Янкель 
домой, видитъ, у вороть—тр®йка буланыхъ. Отъ Постромце- 
выхъ изъ деревни прВхалъ“Кто-то. Подошелъ къ дверямъ: 
князекъ Вадимъ съ Сарой Марковной разговариваетъ, по- 
смЂиваетея. / 

— Какая вы 
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нельзя. А хорошенькая! Хотите, бъжимъ со мною? Я васъ 
барыней сдЂлаю, варшавяночкой! ПріодЪнетесь, еще лучше 
станете. Что вамъ здЪеь, за печкой, въ балабостахъ киснуть? 

ПохолодЪлъ Янкель. Слышитъ, Сара сердится: 

— Ну, ужъ это вы оставьте, пожалуйста! 

— Почему оставьте? что за глупости? Вонъ у отца, на 
хуторЪ, арендаторъ есть. Такъ у него дочка Розочка: дЪвица, 
можно сказать, а и то не столь строга, какъ вы. Веселень- 
кая дъвица! Честное слово... | 

— Она мнЪ не примъръ'—возражаетъ Сара Марковна:— да, 
у насъ скорЂе дъвица можетъ позволить что нибудь такое... 
А вышла замужъ, нельзя: непорядокъ! 

Князь какъ расхохочется: 

— Поди-жъ ты: непорядокъ? Вышла замужъ и вдругъ: 
непорядокъ? А у насъ наоборотъ. ДамЪ — все можно, ба- 
рышн%— нельзя. 

_’ — У каждаго свой обычай! —етепенно такъ говоритъ Сара 
Марковна. Сама идетъ въ другую комнату, какъ бы по дзлу. 

Тогда лишь Янкель отворилъ дверь и появился на по- 
рогз. Онъ даже вида не подалъ, что сяышалъ разговоръ. 
Князекъ и съ нимъ шутить началъ: 

— Знаешь, Янкель, а вЪдь жена у тебя премиленькая! 
честное слово! заглядЪнье, а не жена. Уступи мнЪ, повезу 
въ Варшаву. Хочешь отступного? Ей-Богу, дамъ. 

Янкель хладнокровно отозвался: 

— Мы, ваше сіятельство, этимъ товаромъ не торгуемъ. 
Мы люди темные: у насъ жены для дома, а не на продажу. - 

Такъ князь Вадимъ и отъЪхалъ ни съ чъмъ. 

Саръ МарковнЪ Янкель не сказалъ объ этомъ ни слова. 
Только спустя дня три, принесъ ей въ подарокъ бархатную 
кофту съ бахрамой. 

Такую же жену онъ мечталъ найти и для Абрама. Луч- 
шей, по его мыЪыю, желать не надо. Съ фсовътами Сары 
Марковны Янкель всегда осторожно считался. Но когда во- 
просъ коснулся его поъздки въ Петербургъ по дълу Зотова, 
онъ настоялъ на своемъ вопреки увъщаніямъ жены. 

— Все равно, я позду!— упрямо твердилъ онъ. 

И поЗхалъ. 

Въ дорог Янкель успокаивалъ себя надеждой на помощь 
племянника. ВЪдь онъ же помогалъ племяннику, когда тотъ 
учился въ университетЪ, затВмъ пріискивалъ молодому адво- 
кату состоятельную невћсту. Пріискивалъ и нашелъ. Сло- 
вомъ, дълалъ, что могъ. Пусть и онъ сдЪлаеть, что можеть. 
РазвЪ трудно пріютить одного человћка, хотя бы и неимћъю- 
щаго права жительства? МЪсто онъ перележитъ или объ- 
Ъстъ? Кажется, не воръ, не обманщикъ... 
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Племянникъ встрЪтилъ Канторовича радушно. Однако 
Янкель остался ветръчей недовохенъ. Съ одной стороны, 
оперившійся адвокатъ какъ будто старался поставить на 
видъ провинціальному родственнику богатство и великол%- 
піе своей новенькой обстановки. Съ другой стороны — пле- 
мянникъ рВзко перемВнилъ тонъ, узнавши, что Янкель на- 
мЪревается прожить въ Петербург неопредћъленное время 
на нелегальномъ положеніи. Къ .тому же, судя по всъмъ 
признакамъ, молодой Канторовичъ не пользовался правомъ 


ръшающаго голоса въ собственномъ домЪ и побаивался 


жены. Онъ пустился разсуждать, какъ трудно обойтись въ 
столиць безъ паспорта, какъ строго относятся здћсь къ 
укрывательству евреевъ. Повсюду торчать швейцары, двор- 


ники, сосЪдская прислуга. Отъ нихъ не укроешься и не. 


убережешься даже при полномъ желаніи сохранить что о либо 
въ секретЪ. 

Янкель слушалъ его, оре глядЪлъ куда-то въ сторону 
и думалъ: 

— Мелкій человЪкъы веть брать, не умЪетъ дать того, 
что надо... Не хочеть войти, въ положеніе другого, Грошъ 
цВна такому человЪку. А7 

Но, въ концЂъ оо онъ устроился у племянника сь 
ночлегомъ. 

Ворошининъ даже улыбнулся оть удовольствія, когда 
Янкель доложилъ о продажЪ Зотовки, а черезъ нЪсколько 
дней позвалъ Янкеля къ себЪ и послалъ его съ поруче- 
ніями по разнымъ дЪламъ. Переговоры съ Зотовымъ бы- 
‚ стро подвигались впередъ. Больше м$сяца все шло благо- 
получно и лишь на сегодняшнюю ночь Янкель не имЪлъ 
пристанища. Сначала онъ не придавалъ этому значенія. Онъ 
зналъ не мало „дъловыхъ“ кондитерскихъ и ресторановъ, 
которые открывались раннимъ утромъ и закрывались поздней 
ночью. Такъ и’ быть: въ ресторанЪ придется посидЪть съ 
вечера, въ кондиторской —провести утро, а промежуточное 
время... погулять по городу, что ли... коммерческому чело- 
ВвЪку надо ничего не бояться. Да и что тутъ за страхъ? 
Иные господа нарочно изъ теплой комнаты выходять гулять 
по ночамъ ради удовольствя. Погуляеть и онъ, Янкель 
Канторович»ъ. 

Онъ долго сидфлъ въ третьестепенномъ ресторан%, требуя 
то закуску, то чай. Перечитывая газету, выучилъ чуть ли 
не наизусть содержаніе всего нумера. На первой страницЪ 
одинъ господинъ доказывалъ другому, что тотъ глупъ и ни- 
чего не понимаетъ. Самъ, должно быть, умный. Собственно 
говоря, Янкеля это мало интересовало, но онъ хотЪлъ убить 
время и читаль добросовестно, безъ пропусковъ. Гораздо 
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интереснзе была на его взглядъ статейка о биржевыхъ мак- 
лерахъ. Ее написалъ кто-то знающій в и написалъ по 
совћъсти. 

Медленно тянулся часъ за часомъ. За ресторанными сто- 
ликами пустъли ряды посЪтителей. Янкель не покидалъ сво- 
его мЪета. Его благодушное вечернее настроеніе смЪнялось 
тревогой, безотчетнымъ чувствомъ горькой обиды. ДЪйстви- 
тельно, было обидно: ничего онъ не укралъ, никого не обма- 
нулъ, не ограбилъ; пріћхалъ издалека по дћлу и вдругъ за 
‘свои трудовыя деньги не можетъ найти угла, гдъ-бы пре- 
клонить голову. Долженъ слоняться по городу въ темную 
ночь, прятаться отъ городовыхъ, какъ воръ или убійца. И 
чего ради? Говорятъ: не имћешь права... Да зачЪмъ оно при- 
думано, такое право? За что, хотя бы примЪрно, его, Канто- 
ровича, лишать ночлега? Въ чемъ онъ провинился? Надо 
же и ему дать заработать; у него семья, дЪти... Всъмъ нужно 
жить и каждый обязанъ работать, какъ умЋЂетъ, лишь бы 
честно. Считаютъ, будто комиссіонеръ вредный человЪкъ, 
дармоздъ. А никто безъ комиссіонера—ни на шагъ. Взять, 
напримфръ, его: не по своей же волЪ поћхалъ онъ сюда. 
Не предложи Зотовъ, никогда бы и не вздумалъ тащиться 
въ Петербургъ... И Ворошининъ тоже—на какой высотЪ чело- 
ВЪкъ стоитъ!—а всякій день даетъ Янкелю не одно порученіе, 
такъ другое. Значитъ, и безъ комиссіонера нельзя обойтись. 
Съ какой же стати гнать его, если онъ нуженъ? Отранно все 
устроено на землЪ: одинъ способенъ быть чиновникомъ, дру- 
гой—пъвцомъ, третій—портнымъ, четвертый—комисе1онеромъ. 
Ну, и пусть бы каждый занимался тЪмъ, къ чему имЪеть 
способность. Зачъмъ мЪъшать или препятствовать? | 

Янкель размышлялъ о несовершенствахъ земной жизни 
и самъ слегка пугалея столь вольнодумныхъ мыслей. 

А ощущеніе обиды все разросталось и разросталось въ 
его душ. Н 

Вышелъ онъ изъ ресторана лишь послЪ того, какъ сон- 
‚ный оффиціантъ предупредительно сообщилъ: 

— Господинъ! сейчасъ будутъ тушить свЪть... 

Ночь стояла не столько холодная, сколько сырая съ не- 
равномфрными порывами вЪтра; время отъ времени проб%- 
гавшаго по улицамъ. Сразу Янкелю померещилось, будто на 
дворъ совсъмъ тепло. Но Ескоръ сырость стала пробираться 
къ нему подъ шубу и онъ почувствовалъ холодъ. ВездЪ за- 
тихало ночное движене. Туманъ висвлъ надъ городомъ, 
блестЪли отъ влаги тротуары. Неба не было видно: его за- 
слонила густая мгла. Она казалась безпросвЪтной, какъ-то 
придавливала всЪхъ къ землЪ. Плотно закутавшись въ шубу, 
Канторовичъ шелъ по одной изъ улицъ, прилегающихъ къ 
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Невскому проспекту. Теперь было не только обидно, но и 
страшно. А вдрутъ схватятъ за шиворотъ. 

— Ты куда идешь? Кто ты? Право жительства имћешь? 

Что онъ отвЪтитъ? Скандалъ! Правду говорила Сара Мар- 
ковна. Янкель старался подбодрить себя: 

— А кому какое д. о, куда я иду? Можетъ, я домой от- 
куда нибудь возвраща:' ? Запоздалъ и возвращаюсь. Кто 
меня смЂетъ останавли` г. Если бы я бЪжалъ или шатался 
взадъ и впередъ по одному м%Ъсту, тогда иной разговоръ, а 

я себЪ иду куда-то... 
И онъ шелъ неторопливой походкой человъка, возвраща- 
ющагося откуда-то куда-то. 

— Да и какъ узнаютъ, русскій я или нзть?— убЪждалъ 
себя Канторовичъ:—у меня и въ лицЪ ничего нътъ отмЪн- 
наго. Другіе бываютъ съ пейсами или рыже, или уши очень 
торчатъ, носы крючкомъ... Что нибудь вообще этакое... А я 
по виду—господинъ, какъ господинъ: волосы каштановые, 
носъ ровный, одътъ недурно. Шуба выхохолевая, крытая сук- 
номъ; хорошая шуба, въ ломбардЪ на аукціонВ куплена. Не 
всякій баринъ такую имЪетъ. Воротникъ изъ польскаго бобра— 
совершенно новый, въ нынфшнемъ году пришитъ. Шапка 
барашковая, калоши ботиками, все, какъ слЪдуетъ быть, 
каждый подумаетъ: ну, гуляетъ господинъ по сырой погод%... 
Что ему погода? ЗахотЪлъ и гуляет». 

На улицЪ, по мЪрЪ удаленія отъ центра, становилось 
пустынно. Никто не хваталъ Янкеля за шиворотъ и страхъ 
его понемногу улетучивался. 

— Большой этоть Петербургъ! ой, какой большой!—про- 
носилось у него въ мысляхъ:—а переночевать негдЂ. Столько 
людей, столько людей! И самъ по себЪ никто не злой, но всЪ 
вмЪстВ — жестоке... Вотъ и въ томъ дом%, навЪрное, живуть 
добрые люди. А позвони Янкель у дверей, объясни свое по- 
ложеніе, попроси позволенія переночевать, не пустятъ. Ска- 
жуть: мы не приглашали, онъ намъ неизвЪстенъ. Испугаются, 
не бродяга ли? 

Впрочемъ, онъ и не позвонилъ бы ни за что на свЪт%. 
Хоть бы замерзалъ, такъ и то не позвонилъ... Зачћмъ ихъ 
безпокоить попусту? Не они это выдумали, не на ЯнкелЪ это 
кончится. Онъ не первый и не посл%дній. 

Хорошая выхохолевая шуба не могла защитить отъ на- 
зойливой сырости. Янкель озябъ. Пришлось зашагать быстрћЪе 
прежняго, чтобы согрЪться. 

— И гд только не случится побывать человъку, пока 
онъ проживеть жизнь!—разсуждалъ Канторовичъ:—думалъ 
ли я ночевать въ Петербург, на улиц? Попасть въ Петер- 


бургъ и того никогда не предполагалъ. Въ другихъ городахъ 
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бывалъ: въ ОдессЪ былъ, въ Харьковъ былъ. Въ Варшаву 
покойный князь Постромцевъ посылалъ: подъ Плоцкомъ 
име хотЪлъ купить для сына. Не пригодилось—земля пло- 
хая... Дальше Варшавы не Ъздилъ никуда изъ М-ска. Дове- 
лось же здЪсь мерзнуть, какъ собак! 

Почему-то Янкелю ярко вспомнились невыносимо душные 
дни, какіе бываютъ въ М-скЪ передъ „воробьиными“ ночами. 
Солнце не грЪетъ, а печетъ, печетъ нестерпимо. Камни мо- 
стовой накалены. Жаръ отъ нихъ идеть, какъ изъ печки. 
На улицахъ пусто и тихо. Только мороженщики кричать на 
перекресткахъ да хохлы разъЪзжаютъ съ возами, полными 
арбузовъ. Галдятъ и они во все горло: 

— Кавуновъ! Кавуно-о-овъ! Кавуно-0-овъ! Вотъ кавуны, 
хоро-о-ошіе! По три копійки кавунъ! Пятакъ за пару! Каву- 
новъ, кавуно-о-овъ! 

На базарЪ свалены прямо на землю сплошныя горы 
тъхъ же „кавуновъ“. Торговки прикрываютъ ихъ „ряднами“ 
отъ солнца и выкрикиваютъ пронзительными голосами: 

_ — Кавуны, кавуны, кавуны! На вкусъ, на взрЪзъ—пята- 
чекъ штука! 

Ставни въ домахъ закрыты. ВсЪ раздЪты и пьютъ лимо- 
надъ или воду со льдомъ. А Янкель не боится жары, лю- 
битъ ее: привыкъ съ дътства Ходитъ себЪ по дъламъ изъ 
одного дома въ другой, надънетъ сърый альпаговый пид- 
жакъ—и никакихъ! Бригадный генералъ Бодриковъ, всегда 
смЂется: 

— Какъ вы не растопитесь, Канторовичъ? Какъ не испе- 
четесь? `И не боится же человЪкъ солнечнаго удара! Этакая 
жарища, а онъ бЪгаетъ... 

— Ничего, ваше превосходительство: мы привычные. 

‚ Есть еще у Янкеля и парусиновый костюмъ для жаркой 
погоды; лътомъ — хочешь не хочешь — одћвайся полегче: 
тепло, черезчуръ даже тепло, но славно! Не’ то, что здћоь. 
Туть какъ будто и мороза нътъ, а мерзнешь хуже, чЪмъ 
въ мятель. Конечно, дома всякому пріятнће. Хорошо бы сей- 
часъ очутиться дома! Черезъ два дня суббота: отправился бы 
Янкель въ синагогу. Вернулся домой, на объдъ щука и все 
прочее, что полагается. Послъ объда можно пойти съ женою 
въ проходку на мостовую улицу. Когда-то въ М№-скЪ одна 
лишь эта улица и была замощена камнемъ. Нынче вымо- 
стили весь городъ, а главную улицу никто не называетъ 
Екатерининской. По старой памяти иначе не говорять, какъ: 
„мостовая“. По субботамъ на мостовой большое гулянье. 
Публика прохаживается по тротуару съ правой стороны 
улицы, отъ новой аптеки до соборной площади и обратно. 
Толпа такая, нельзя разминуться. И Янкель тутъ же, и онъ 
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не хуже людей. Жена возлЪ него въ плюшевой кофтЪ; по- 
верхъ кофты золотые часы съ цъпочкой пришпилены; на 
головЪ шляпа-капотка съ лентами. Превосходныя на женф 
вещи: хотя и по случаю куплены, а почти новыя. Янкель со 
всЪми кланяется, никого не боится. | 

— Кто это идетъ? | 

— Комиссіонеръ Канторовичъ. Приличный человЪкъ: у 
него сынъ черезъ годт локторомъ будетъ. 

А Канторовичъ шествуетъ впередъ, точно не о немъ и 
р*чь. 

Л%томъ субботнее гулянье происходить въ сквер, про- 
тивъ военнаго штаба или на берегу рћки. ЛЪтомъ еще лучше, 
чЪмъ зимою. Пыльно очень; ну, не бЪда: за то не холодно... 
Жарко днемъ, тепло и ночью. Хорошо! 

Янкель вздрогнулъ отъ холода. 

Въ сырую зимнюю ночь, безцъльно бродя по петербур:- 
скимъ улицамъ, онъ силился утВшить себя мечтою о буду- 
щемъ благополучіи сына. ВЪдь это онъ, Янкель, сдЪлаетъ 
Абрама чуть-чуть не равноправнымъ съ господами. Годика, 
черезъ четыре прикатитъ Абрумчикъ въ Петербургъ, остано- 
вится на Невскомъ, въ самой лучшей гостиниц. 

— Кто пріћхалъ? 

— Докторъ медицины Канторовичъ. 

Выйдетъ на Невскій, увидитъ околодочнаго и спросить: 

— Какъ мнЪ пройти къ Зимнему дворцу, въ Эрмитажъ? 

Околодочный подъ козырекъ (они здЪсь вЪжливые), ука- 
жетъ дорогу, все объяснитъ, растолкуетъ. Докторъ поблаго- 
дарить и пойдетъ, куда хочетъ: ему всюду можно, никто не 
имЂетъ права придраться. 

Многія отрадныя картины рисовались въ воображеніи 
Янкеля, пока онъ переходилъ съ одной незнакомой улицы 
на другую. О чемъ онъ не вспомнилъ въ эту ночь, чего ве 
передумалъ! Наконецъ, остановился и осмотрълся вокругъ. 
Далеко отошелъ онъ отъ Невскаго. Посреди улицы темнълъ 
‘какой-то каналъ. Отъ воды дулъ холодный вЪтеръ, тянуло 
еще большей сыростью. Тускло свътили въ туман фонари. 
Идешь, самъ не зная, куда: этакъ не трудно и заблудиться. 
Янкель подумалъ, подумалъ и повернулъ назадъ: на тћъхъ 
улицахъ хоть теплЪе. Шагалъ онъ теперь очень поспЪшно, 
но не могъ согрЪться. Дрожь пронимала все тЪло, лицо и 
руки озябли, застывали усталыя ноги. А, кажется, и мороза 
нЪтъ! 

Свернулъ Канторовичъ въ улицу направо, прошелъ до- 
вольно большое разстояніе, затЪмъ взялъ влЪво. По его со- 
ображешямъ въ этой сторонЪ долженъ оказаться Невскій. 
Безконечно-длинная, узковатая улица безмолвна. ПЪшеходовъ 
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не видно; изрћдка проплетется извозчикъ. Дворники дрем- 
лють у воротъ. Воздухъ становится холоднће и холодн%е: 
взрно къ утру приближается время. „Янкель хотЪлъ посмо- 
трзть возлЪ фонаря на часы, но не рЪшился распахнуть 
шубу: озябъ и безъ того. Озябъ такъ, что въ пору попросить 
у какого нибудь дворника: | 

— Пусти, голубчикъ, въ дворницкую, погр3Зться. Я за- 
плачу деньгами! 

Опасно: еще отправитъ въ участокъ. Подумаетъ: самъ 
человЪкъ нарывается на скандалъ. Не спроста, должно быть. 
И въ полицію... Ну, и положеніе! хуже разбойника. Вороши- 
нинъ назначилъ быть у него въ девять часовъ. СмЪшно по- 
думать: къ этакой особъ иди безпрепятственно, а ночевать 
нигдв не смЪй? ВЪдь даже и не спать, алишь погрЪться. 
Немного погрћъться и опять гуляй по улицамъ... 

Но погрЗться было негд%. 

Вдругъ до слуха Янкеля донесся серебристо-протяжный 
звукъ колокола. Звонили гдЪ-то впереди, за мглой, въ конц 
этой длинной улицы. 

 — Къ утрени звонятъ, стало быть, скоро утро!—догадался 
Янкель. Неожиданно у него блеснула мысль: 

— А церковь у нихъ сейчасъ отперта. И тамъ тепло. 
Звонятъ, значить—зовуть; зовутъ, значить—открыто. Войду 
на минутку, погрЗюсь и уйду. 

Янкель заспъшилъ по направленію, откуда доносился 
звонъ. Вышелъ онъ къ Казанскому собору и сразу узналъ 
мъстность: за соборомъ, съ той стороны—Невск проспектъ. 
Прошелся вокругъ церкви, нашелъ входъ: пройти между ко- 
лоннами, а тамъ свЪть. Туда и входить, гдЪ освЪщено. На 
мгновенье Канторовичъ остановился: 

— Можно ли? 

РазумЗется, можно. Это домъ не челов чески, а божій: 
сюда пустятъ и безъ приглашенія. Богъ для веъхъ одинъ, 
что жъ тутъ такого, нехорошаго? Да я и не молиться иду: 
я погрВться. 

Янкель точно оправдывался передъ къмъ-То. 

— Подайте, Христа ради, бездомному человЪку...—остано- 
вилъ его глухой, осицшій голосъ изъ за колонны. 

Бездомный... 

Спазма сжала горло Янкеля, слезы подступили къ гла- 
замъ. Сегодня и онъ бездомный. Этотъ оборванецъ въ одина- 
ковомъ положеніи съ нимъ: тоже ночуетъ на улицћ. Канто- 
ровичъ едва-едва не сказалъ нищему: 

— У тебя нътъ денегъ, у меня нътъь права: оба нуждаемся, 
оба мерзнемъ! 
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Онъ не побоялся распахнуть шубу и подалъ бездомному 
во имя Христа, подалъ даже не глядя, сколько даетъ. 

До входа въ церковь оставалось четыре колонны, а Янкель 
уже снялъ шапку. Относительно шапки онъ твердо помнилъ, 
но какъ вообще держать себя въ церкви,—не зналъ совер- 
шенно. 

‚ — Креститься надо? Креститься я не буду. А если спро- 
сятъ: отчего не крестишься? Признаюсь, что еврей, и объясню... 
все объясню! пусть узнаютъ!..—Наконецъ-то, онъ очутился въ 
теплв. Воздухъ кругомъ такой пріятный; кажется, будто по- 
- гружаешься въ тепловатыя волны И гхавное—нътъ сырости, 
нЪтъ вЪтра... Отлично! 

Янкель сталъ въ сторонкЪ, въ полутьмЪъ. Въ церковной 
службЪ ничего не могъ разобрать. Выходилъ дьячекъ, вы- 
ходилъ дьяконъ, выходилъ священникъ. Отарухи зажигали 
свъчи, сторожа —тоже. Кто-то кадилъ, кто-то пЪълъ. Янкель 
ни о чемъ не думалъ, не понимал ни чтенія, ни пънія: онъ 
согрћвался. ЗдЪеь было тепло, спокойно; на него не обра- 
щали вниман]я, онъ чувствовалъ себя въ безопасномъ мЪстъ. 
Не скоро отогрълся онъ вполнЪ, но отогрЗлея и началъ 
разглядывать церковь. 

— Богатая! много величія, много блеска... Иконы—хорошія, 
серебро вездЪ, сверкаютъ камни... 

Нечаянно Янкель посмотрЪлъ направо. Взоръ его остано- 
вился на Голгоө%: 

— Большой крестъ. На немъ распятъ илъ Бо. Страдаетъ... 
за Нихъ страдаетъ... Вверху сдћлано небо со звЪздами... 

Янкель н%Ъсколько секундъ смотрзлъ на изображеніе 
Распятя, какъ на непонятную для него загадку. Потомъ 
вспомнилъ о своихъ ночныхъ мытарствахъ. 

Ощущеніе незаслуженной обиды опять взяло верхъ надъ 
его размышленіями. И, снова глядя въ сторону креста, Янкель 
горячо произнёсъ: 

— Если Ты такой добрый, если Ты такой сильный, сдЪлай 
такъ... сдълай такъ, чтобы... 

Слезы помзшали Канторовичу докончить его мольбу. 

Онъ плакалъ, самъ не замћчая этого; рыдалъ, выплакивя 
накопившееся въ душЪ жгучее огорчеше. Въ его слезахъ 
вылилась и горечь обиды, и усталость, и только что пере- 
житыя треволненья, и смутныя упованія на что-то лучшее. 


Когда Янкель вышелъ изъ собора, надъ городомъ пробуж- 
далось темное сЂъверное утро. Еще немножко—и откроется 


дЪловая кондитерская, а тамъ —пора къ Ворошинину. Пока 
дойдешь, это не близко: на Сергћевскую. 
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Янкель успокаивался. 

Какъ ни какъ, а самую холодную часть ночи, передъ насту- 
пленіемъ утра, онъ провелъ въ теплф. | 

— А гдз я переночую завтра, если нельзя будетъ у пле- 
мянника?— невольно встревожился онъ:— опять, значитъ, то 
же самое? | 

Его минутное жизнерадостное настроеніе омрачилось за- 
ботой. 

— Ну, какъ нибудь... Что жъ дћлать? 


0. Н. Ольнемъ. 


а ж Ы * 
Книга пћсенъ предо мною,— 
Только пЪсенъ невеселыхъ, 
Будто шепотъ думъ тяжелыхъ 
За холодною стЪною... 
Видно, темными ночами 
Эти пЪсни создавались, 
Видно, имъ не улыбались 
Звъзды тихими очами! 
Не склонялись къ нимъ сирены 
Ароматными цвЪтами, 
Осыпая лепестками А 
Потревоженныя тВни... 
Отчего-жъ онъ прекрасны 
Әти пъени, пзени горя? А 
Отчего, имъ сердцемъ вторя, 
Я полна тоски неясной? 
И душ такъ пошлъ и тъсенъ 
Пиръ тупого ликованья — 
ПослЪ этого рыданья, - 
ПослЪ этихъ скорбныхъ пЪсены.. 


Г. Галина. 











Субъективный методъ въ соціологіи и 
его Философскія предпоеылки. 


Н. Бердяевъ: «Субъективизмъ и индивидуализмъ общественной философіи». 
Критическій этюдъ о Н. К. Михайловскомъ съ пред. П. Струве. Спб. 1901 г. 


— 


А | 

Русскіе марксисты, какъ извъстно, давно уже отнеслись ка- 
тегорически-отрицательно къ „субъективному методу въ сощоло- 
пи“, предложенному П. Миртовымъ и. Н. К. Михайловским. 
Это отрицательное отношеніе до сихъ поръ, однако, не было 
подкрћплено никакой серьезной критикой „субъективизма“. Глав- 
ные представители русскаго маркеизма предпочитали ограничи- 
ваться отдёльными ироническими выходками, часто обнаруживав- 
шими полную беззаботность по части истиннаго существа „субъ- 
ективнаго метода“, который большинству—судившему иногда на 
основаніи одного имени— представлялся чъмъ-то вродћ „савраса 
безъ узды, носзщагося по полю мысли исключительно по вел ню 
собственныхъ капризовъ“ *). Пока „критика“ . ограничивалась _ 
только дтимъ, пока находились непритязательные читатели, кото- 
рыхъ е „критика“ вполнъ удовлетворяла,—до тъхъ поръ не 
стоило и думать о серьезной защитћ соціологическаго „субъекти- 
визма“. Противъ полемическихъ шпилекъ и булавочныхъ уколовъ 
не облекаться же въ боевой панцырь и броню, не выдвигать же 
пушекъ и мортиръ. Оставалось ждать, пока въ сред самихъ 
представителей марксизма и, главное; ихъ читателей не подни- 
мется уровень критическаго чутья, уровень требованій, прелъ- 
являемыхъ ими къ анализу чужихъ точекъ зрфнія. 

Въ настоящее время дћло, повидимому, измънилось или изм%- 
няется. Книжка г. Бердяева съ предисловіемъ г. П. Струве пред- 
ставлятъ собою первую попытку серьезно вдуматься въ существо 
„субъективнаго метода“, разобраться въ различныхъ формахъ 
его проявленія, составить о немъ цзлостное пргдставленіе и, на- 


*) Такъ опредфлилъ Н. К. Михайловск й наивноё представленіе о «субъ- 
ективномъ методБ» одного изъ самыхъ первыхъ его критиковъ още въ 
70-хъ годахъ, : 
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конецъ, дать его критическую оцёнку. Первый шагъ, конечно, 
всегда труденъ, и это обязываетъ къ известной снисходительно- 
сти по отношенію къ г. Н. Бердяеву. Если онъ не всегда усп8шно 
справляется со своею задачей, если онъ не всегда врно пони- 
маетъ требован1я субъективнаго метода, то этому не нужно удив- 
ляться. „Г. Михайловскаго у насъ (т. е., очевидно, у маркси- 
стовъ) теперь довольно плохо знаютъ и понимають, и о субъек- 
тивномъ методћ существуютъ самыя превратныя поняття“, откро- 
венно сознается г. Бердяевъ. Къ сожалфнію, и самъ г. Бердяевъ 
не вполнћ освободился отъ вліянія этой окружающей его атмо- 
сферы, не стряхнулъ съ себя већхъ слЪдовъ вліянія этихъ „са- 
мыхъ превратныхъ понятій“ о субъективномъ метод, „малаго 
знан1я и пониманія“ системы Н. К. Михайловскаго. Отчасти, не 
спорю, въ этомъ виноватъ самъ Н. К. Михайловскій, ни разу не 
обработавшій, не систематизировавшій своихъ философско-соціо- 
логическихъ воззрЪній въ одномъ связномъ и законченномъ 
очерк. А еще болће въ этомъ виноваты мы, его приверженцы 
и почитатели, мы, не исполнившіе этой, немножко педантической 
сортировки по общепринятымъ рубрикамъ, отъ а до 2, взглядовъ 
своего учителя, поглощеннаго тревогами и запросами дня, и за- 
нимающаго слишкомъ отвфтственвый постъ въ „литератур$ и 
жизни“, чтобы покинуть его для катехизической обработки мате- 
ріала старыхъ своихъ статей. При такихъ условіяхъ мы не должны 
быть слишкомъ строги къ людямъ, которые, не раздзляя многихъ 
дорогихъ намъ воззрфній, составляютъ себъ не вполн% правильное 
понятів о нихъ и не усваиваютъ себћ во всей полнотё нашей 
точки зр$фн!1я. Поэтому, чтобы поправить дфло, въ настоящей анти- 
критик всякому разбору возражений г. Бердяева противъ содіоло- 
гическаго субъективизма я буду лучше предпосылать краткій и 
по возможности систематизированный очеркъ той системы воз- 
зрВній, противъ которой направляется его критика. Это избавить 
насъ отъ лишней полемики и сбережетъ время и мћсто для спо- 
ровъ по существу, а не по случайнымъ недоразумтњніямь.. 


Н. К. Михайловскій самъ опредфляетъ основной мотивъ своей 
литературной дъятельности, какъ стремленіе къ выработк единой 
и цлостной системы правды, стройнаго міросозерцанія, которое 
бы неразрывно связывало въ одно высшее цћлое вс понятія 
челов$ка о сущемъ и всф его понятія о должномъ. Прообразомъ 
Такой „системы правды“ для него являются, напримъръ, древнія 
религи. Отвлекаясь отъ конкретныхъ различій въ содержаніи 
всћхъ этихъ религій, мы увидимъ во воћхъ ихъ одну драгоц®н- 
ную общую черту. Каждая изъ нихъ отвфчала разомъ на вс%. 
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струны челов ческаго сердца, каждая удовлетворяла такъ или 
иначе всфмъ потребностямъ своихъ прозелитовъ, —теоретическимъ 
и практическимъ, общественнымъ и личнымъ, физическимъ и ду- 
ховнымъ, національнымъ и семейнымъ, эстетическимъ и этиче- 
скимъ. И то обстоятельство, что удовлетворен!е већмъ этимъ по- 
требностямъ доставляла одна гармончески-стройная система, — 
сообщало необычайную душевную гармонію и уровновёшенность 
ея приверженцамъ. „Блаженъ, кто вћруетъ—тепло тому на свћ- 
т8“—не одна пустая фраза. Въ общемъ идейномъ багаж совре- 
меннаго человђка также должно быть н%которое „святая свя- 
тыхъ“, къ которому онъ долженъ относиться съ чисто-религіозной 
преданностью и вокругъ котораго, какъ вокругь своего есте- 
ственнаго центра, должны группироваться въ извћстномъ раціо- 
нальномъ порядк$ вс его желанія, стремленія и помыслы. „Подъ 
религіей--—говоритъ въ этомъ именно смысл% Н. К. Михайловскій — 
я разумфю такое ученіе, которое связываеть сүществующія въ 
данное время понятіе о мір съ правилами личной жизни и 0б- 
щественной дћятельности; связываетъ такъ прочно, что для испо- 
вђдующаго это учене поступить противъ своего нравственнаго 
убБжденія въ такой же м$рз невозможно, какъ согласиться, что, 
наприм%ръ, дважды-два равняется стеариновой св чк%. Очевидно, 

что первые христане обладали такимъ ученіемъ. Ихъ понятія о 
прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ вселенной были самымъ 
тђснымъ, неразрывнымъ образомъ связаны съ понятіями о нрав- 
ственной жизни, и связь эта была такого возбуждающаго свой- 
ства, что давала имъ возможность дфйствовать съ полной опре- 
дВленностью. Очевидно также, что мы такого ученія не имЗемъ; 
наши понятія о существующемъ стоятъ сами по себ, понятія о 
долженствующемъ существовать-—тоже сами по себ, наконецъ, 
наши д®йствя— опять сами по себз“... *). 

Современный человЪкъ остался „безъ догмата“, какъ гласитъ 
вазваніе одного изъ прекрасныхъ романовъ Г. Сенкевича. „Дог- 
матъ“ исчезъ. Старая система правды, построенная на теологи- 
ческихъ, внъміровыхъ началахъ, разложилась, подкошенная подъ 
самый корень завоеваніями науки. Современному человку по- 
требовалась новая система правды, которая не въ меньшей сте- 
пени, чБмъ прежняя, объединяла бы вс `тенденціи его мысли, 
чувства и воли, но которая бы стояла на уровнъ современныхъ 
знаній, такъ же, какъ стояла прежняя на уровнъ современнаго 
ей незнанія. Отсутствіе системы не можетъ не. сказаться психо- 
логически на известной двойственности, нравственной рыхлости, 
дряблости, неустойчивости современнаго человћка Дћйствитель- 
ность, живыми агентами которой являются люди „безъ догмата“, 


*) Сочиненія Н. К. Михайловскаго, т. ПІ, стр. 386-—387. 


з 
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не можетъ не отличаться бл®дностью красокъ, разрозненностью 
образовъ, мертвенной тусклостью общаго колорита... 

„Задача исторіи теперь, когда исчезла правда вн$-м!ровая— 
это установить правду въ мір“ — превосходно выразился К. Марксъ 
въ своемъ „Введевіи въ критику философіи права Гегеля“. На 
место правды вн%-міровой, внъ-человЪческой, трансцендентной 
потребовалась правда „отъ міра сего“, правда человћческая, реаль- 
ная. Потребовалась система философіи, которая разомъ была бы 
и философіей действительности и философіей дъйствія. 

Соціологическая доктрина, неразрывно связанная для насъ, 
русскихъ, съ именами П. Миртова и Н. К. Михайловскаго, имла 
такую власть надъ умами и сердцами цфлаго ряда активнЪйшихъ 
поколвній русской интеллигендіи именно потому, что она явля- 
лась единой и цфлостной системой, дававшей удовлетворене ра- 
зомъ и теоретическимъ, и практическимъ потребностямъ ея при- 
верженцевъ. Она была сооруженіемъ, какъ бы выс$ченнымъ изъ 
одного цёльнаго куска гранита, отсюда и характеръ отношенія 
къ ней со стороны читающей публики. Ее или цъликомъ прини- 
мали въ ея основахъ, или точно также цфликомъ отвергали. 
Сшян!е реальнаго и идеальнаго, объективнаго и субъективнаго, | 
‚ теоретическаго и практическаго моментовъ-—вотъ ея основная 
черта, которая проходитъ красною нитью черезъ всю ея архитек- 
туру, начиная отъ самыхъ общихъ и отвлеченныхъ положен и | 
кончая самыми частными конкретными. 

Эту черту своей системы Н. К. Михайловскій самъ характе- 
ризуеть слћдующими словами: 

„Веякій разъ, какъ мн приходитъ въ голову слово „правда“ — 
я не могу не восхищаться его поразительною внутреннею кра- 
сотою. Такого слова нътъ, кажется, ни въ одномъ европейскомъ 
язык$. Кажется, только по-русски истина и справедливость назы- 
ваются однимъ и тъмъ же словомъ и какъ бы сливаются въ одно 
великое цзлое. Правда въ этомъ огромномъ смысл% слова всегда 
составляла цъль моихъ исканій. Правда-истина; разлученная съ . 
правдой-справедливостью, правда теоретическаго неба, отрЪзан- 
ная отъ правды практической земли, всегда оскорбляла меня, 
а не только не удовлетворяла. И, наоборотъ, благородная жи- 
тейская практика, самые высокіе нравственные и общественные 
идеалы представлялись миф всегда обидно-бөзсильными, если они 
отворачивались отъ истины, отъ науки. Я никогда не могъ по- 
врить и теперь не вёрю, чтобы нельзя было найти такую 
точку зрБнія, съ которой правда - истина и правда - справедли- 
вость являлись бы рука объ руку, одна другую пополняя. Во 
всякомъ случа, выработка такой точки зрънія есть высшая изъ 
задачъ, какія могутъ представляться человћческому уму, и нфтъ 
усилій, которыхъ жалко было бы потратить на нее. Безбоязненно 
смотрзть въ глаза дъйствительности и ея отраженію—правд%- 
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истин, правдз объективной, и, въ то же время охранять и правду- 
справедливость, правду субъективную—такова задача всей моей 
ЖИЗНИ“... 

Съ точки зрБнія многихъ и очень многихъ самая постановка 
вопроса, которую длаетъ Н. К. Михайловскій, покажется оши- 
бочной въ самомъ своемъ корнз. Могутъ сказать —какъ уже не 
разъ и говорилось--что область сущато и должназго— дв совер- 
шенно особыя, независимыя области; что между ними НФТЪ ни- 
какой необходимой связи; что для истины и справедливости уже 
по одному тому невозможно логическое объединеніе въ одну 
систему, что самый критерій истины и самый критерій справед- 
ливости не только не совпадаютъ, но, напротивъ того, совер- 
шенно различны и ничего общаго между собою не имют»ъ. КЌри- 
терій истинности той или другой идеи—ея соотвЪтствіе съ объ- 
ективной дйствительностью; критерій справедливости той или. 
иной идеи— ея соотвЬтствіе съ вышими потребностями субъек- 
тивной природы челов$ка. Не ясно ли, что между міромъ теоріи 
и практики, объективнаго и субъективнаго отношенія къ дЪйстви- 
тельности лежитъ непроходимая пропасть? 

Но именно этой-то двойственности критеріевъ и не можетъ 
признать Н. К. Михайловскій. Онъ стремится подорвать дуализмъ 
теоріи и практики въ самомъ его корн, въ вопросћ о критери 
истины. 

Можно ли признать, что верховнымъ критеріемъ истинности 
нашихъ представленій является ихъ соотвЪтствіе или несоотвћт- 
ствіе съ дёйствительностью? Вотъ вопросъ, который съ точки 
зрЬнія поверхностнаго „здраваго смысла“ безъ долгихъ раз- 
сужденій рћшается положительно. Обыденный, вульгарный „раз- 
судокъ“ не сомн$вается, что челов ческая представленія о мір% 
и самый этотъ міръ, являющся предметомъ челов ческихъ 
представленій, можно совершенно такъ же раздльно изучать и 
затБмъ сравнивать, какъ оригиналъ и копію какой нибудь кар- 
тины. Обыденный разсудокъ привыкъ къ тому, что каждое от- 
двльное изъ нашихъ представленій и воспріятій мы можемъ про- 
врить всей совокупностью другихъ представленій и воспріятій. 
Отсюда безсознательно въ этомъ „обыденномъ разсудк®“ скла- 
дывается сл$дующее умозаключене: если каждое отдъльное че- 
лов$ческое воспріятіе можеть быть проврено чъмъ-то ему 
постороннимъ, то, очевидно, для всей совокупносги челов че- 
скихъ воспріятій и вырабатываемыхъ изъ нихъ представленій 
тоже возможна подобная же проврка, посл которой легокъ и 
отвЪтъ на вопросъ: совпадаютъ ли наши представленія съ дЁй- 
 ствительностью, взятой самой по себъ? Нетрудно замътить логи- 
ческую ошибку этого умозаключенія. Отдфльное воспріятіе про- 
ввряето другимъ воспріятіемъ и ничмъ инымъ. Вся же сово- 
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купность воспріятій можетъ быть провћрена лишь самою собою *), 
ибо кром® воспріятія у человфка нётъ орудя, посредствомъ 
котораго онъ могь бы познать объективную дёйствительность. 
Какъ человъкъ не можетъ выпрыгнуть изъ самого себя, такъ не 
можетъ онъ выйти изъ рамокъ своей психофизической организа- 
щи. Его органы чувствъ, эти орудія его познанія, съ ихъ свое- 
образнымъ устройствомъ, обусловливаютъ собою весь матералъ 
его представленій, содержаніе всей его мыслительной работы. 
Повзрку дВятельности всей совокупности этихъ органовъ чувствъ 
ч%мъ нибудь для нихъ постороннимъ челов%къ предпринять не 
въ силахъ, ибо у него для этого не хватаетъ немногаго: какъ 
разъ этого „посторонняго“... На вопросъ: соотвётетвуютъ ли 
наши представленія дёйствительноети? вся совокупность нашихъ 
ощущений, воспріятій и представленій представляетъ ли точный 
снимокъ съ объективнаго міра?-—отвЪтить мы могли бы лишь въ 
томъ случа%, если бы и помимо нашихъ впечатлћній и воспрія- 
тій, путемъ какого нибудь сверхъестественнаго наитія, мы по- 
знали бы ту же самую „объективную дЪйствительность“, которую 
теперь мы знаемъ чрезъ посредство нашихъ органовъ чувствъ. 
Только въ этомъ случа мы им%ли бы дв истины о мір%, полу- 
ченныя изъ двухъ различныхъ источниковъ, и могли бы одну 
провћрить другой. Но разъ источникъ, изъ котораго мы черпаемъ 
наши понятія о сущемъ, только одинъ, то чёмъ можемъ 
мы провћрить „благонадежность“ или „достовЪрность“ этого 
источника? 

Въ небольшой, бВглой замъткв „О жаждВ познан1я“ Н. К. Ми- 
хайловскій разсматриваетъ этоть вопросъ, стремясь къ самой 
полной, самой абсолютной популярности изложенія. Наибольшей 
точностью отличаются наши зрительныя воспріятія, изъ кото- 
рыхъ вырабатываются наши представленія о пространств%, о 
протяженныхъ предметахъ и передвиженіи ихъ въ пространств%. 
Посредникомъ, чрезъ котораго мы получаемъ матеріалы для 
всЂхъ этихъ представленій, является органъ. зр®нія. Обратимся 
же къ способу его дЪятельности. „Спещальное отправленіе глаза 
состоитъ въ воспріятіи свзтовыхъ лучей, идущихъ къ нему отъ 
предметовъ. Но будемъ ли мы раздражать зрительный нервъ 
электричествомъ, кислотой, будемъ ли мы его давить, рвать, 
р$зать, на вс эти раздраженія онъ отвћтитъ свфтовыми явле- 
ніями. Если мы будемъ просто давить на свой собственный 
глазъ, то тоже получимъ, кромъ ощущенія боли, ощущен!е свЪта. 
Такимъ образомъ органъ зря отвъчаетъ свзтовыми явленіями 


——. 


*) Въ этомъ смысл критеріемъ истинности (но критерлемъ односторон-. 
нимъ, чисто формальнымъ) является гармонія отдфльнаго представленія со 
всБми остальными, способность его улечься въ систему гармонической кон- 
цепціи міра, «Іосізһе Оефегетя&натиапр ег Седапкеп ищег з1сВ», <јтпеге Ү1- 
ПегвргосовісКкеіё дег бейапкеп», по терминологіи Лааса. 
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на такія раздраженія, которыя не имфютъ ничего общаго со 
свЪтомъ“. „Только зрительный аппаратъ, состоящий изъ сћтчатки, 
зрительнаго нерва и извъстной части мозга, способенъ произво- 
дить свЗтовыя ощущенія и соотв$тственныя представленія. Сол- 
нечные лучи воспринимаются и нервами осязанія, но здћсь про- 

исходить ощущеніе теплоты, свћтовыхъ же ощущеній не можетъ · 
дать ни одинъ нервъ, кром зрительнаго. То же самое повто- 
ряется и съ другими нервами: на язык уксусъ даеть ощущеніе 
кислаго вкуса, а на соединительной оболочк$ в$къ—осязательное 
ощущеніе болъзненнаго жженія. Сл$довательно, одинъ и тотъ же 
предметъ производитъ въ насъ различныя ощущенія не потому, 
что въ немъ самомъ произошли какія нибудь изм%ненія, а по- 
тому, что онъ дёйствуетъ на различные органы чувствъ *). Съ 
другой стороны, мы видфли, что зрительный аппаратъ отвћчаетъ 
свЪтовыми явленіями на всякія раздраженія. Что бы ни дъйство- 
вало на органъ зрънія — свЪтъ ли, электричество ли, механиче- 
ское ли давленіе и проч., онъ дёлаетъ только свое спеціальное 
дъло“. Какъ хорошій мельничный механизмъ будеть одинаково 
перемалывать въ мелкій порошокъ, въ муку и зерно и случайно 
попавшій кусокъ известки, такъ и механизмъ зр$ ня яретворяеть 
въ свфтовыя явленія већ, попадающія въ сферу его дъятельности 
процессы безъ различія. Съ точки зрвія наивнаго реализма 
процессъ нашего зр$н1я есть нзчто въ род$ зеркала, точно копи- 
рующаго все, что передъ нимъ реально происходитъ, а органы 
нашихъ чувствъ въ совокупности предетавляютъ собой нчто 
въ род открытыхъ дверей, въ которыя и посылаютъ внзшне 
предметы міра свой копіи, снимки, модели — словомъ, самихъ 
себя въ миніатюръ **). Болће внимательное разсмотр%ніе, напро- 
тивъ, показываетъ, что роль нашихъ органовъ чувствъ, нашей 
психо-физической организаціи въ процессБ нашего познаванія 
гораздо боле активная ***). Она — обұсловливающій моментъ 


*) «Одинъ и тотъ же, неизвестный намъ по свойству его процессъ, ощу- 
щаемый какъ звукъ, когда онъ дЪйствуетъ на органы слуха, является дви- 
женіемъ, когда вступаетъ въ связь съ чувствами осязанія и зря или 
относится къ нимъ въ мысли. Самъ по себ, онъ настолько же не движен!е, 
насколько и не звукъ. ТЪмъ или другимъ становится онъ только при дЁй- 
ствительномъ или же мысленномъ соотношеніи съ соотвЪтственными чув- 
ствами». Риль, «Теорія науки и метафизики ес». гл. Ц; стр. 43. 

**) «На что не обращаютъ вниманія односторонніе эмпирики, такъ это 
на то обстоятельство, что опытъ-—вовсе не открытая дверь, черезъ которую 
входять въ насъ внфшн!я вещи, какъ они существуютъ сами по себ, но 
процессъ, посредствомъ котораго явленѓіе вещей вознижаеть въ насъ. Что при 
этомъ процессЪ вс свойства этихъ‘ вещей приходятъ извнЪ, и восприни- 
мающій человъкъ для этого ничего не долженъ дЪълать—это противорЁ$ чить 
всякой аналоги, взятой изъ природы, съ какимъ бы то ни было порожде- 
ніемъ новой вещи изъ взаимодБйствія двухъ другихъ». Е. А. апре, бевесћһісћќе 
дев Маќегіа]івтиз, 3-е Аџой., П, 27. 

***) «Папас Ъейаг{ іе Еглепсипр дев Магпеһтиврворјесіѕз БекапріісЬ 
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всего процесса. „Свойство, качество предмета есть только д5й- 
стве предмета, или, върнће, постоянная способность дћйство- 
вать, при благопріятныхъ условіяхъ, извЗетнымъ образомъ на 
другіе предметы или на наши чувства“, а потому „свойства. 
предметовъ зависятъ не только отъ ихъ природы, но и отъ при- 
роды тзхъ органовъ, на которые они дёйствуютъ“. Если үжъ 
искать грубыхъ аналогій, то скорње можно сказать, что наши 
представленія относятся къ предполагаемой настоящей, подлин- 
ной объективной дъйствительности такъ же, какъ разноцвътный 
спектръ, отбрасываемый солнечнымъ лучемъ, пропущеннымъ че- 
резъ призму, къ самому солнечному лучу; роль призмы въ дан- 
номъ случа$ была бы аналогична роли нашихъ органовъ чувствъ, 
нашей физико-психической организащи. Тотъ, для кого истина 
означаетъ полное соотвЪтствіе съ объективной, независимой отъ 
субъективнаго міра человъческой психологи дВйствительностью, 
долженъ придти къ самому горькому разочарованію и скепти- 
цизму въ области познанія. Увы, „настоящей“ дЪйствительности 
мы не знаемъ. „Наши ощущенія, изъ которыхъ путемъ психи- 
ческой дзятельности слагаются представленія о предметахъ, суть 
лишь извъстные символы, известные знаки, —но не произвольно 
нами выбранные, а навязанные намъ самой природой, самими 
үсловіями нашего существованія. Знаки эти нами заучиваются 
съ ранняго дътства путемъ сложнаго, отчасти произвольнаго 
опыта. Какъ ребенокъ постепенно заучиваетъ буквы, не имЗю- 
щія никакого сходства съ выражаемыми ими звуками, потомъ 
слоги, слова, съ которыми связываются опредзленныя понятія; 
такъ тотъ же ребенокъ долгимъ опытомъ знакомится съ зритель- 
ными ощущеніями, пока, наконецъ, научится вырабатывать *) 
правильныя, т. е. мригодныя для жизни представленія о пред- 
метахъ. Разъ отъ однихъ и т%хь же предметовъ получаются 
всегда одни и т$ же знаки, т. е. ощущенія, а отъ разныхъ 
всегда разные -~-то такой системы знаковъ для насъ совершенно 
достаточно, тёмъ болфе, что иной и взять неоткуда. Нечего 
спрашивать, врно ли само по себ мое зрительное представленіе 
о столћ, на которомъ я пишу, и о различныхъ его качествахъ. 
Представленіе о столВ, которое я им$ю, есть истинно и в$рно, 


У1е] 2114 г1оег Вейіприпреп ип@ УегтИИипсеп: 4ег м, дег Ае\етв, тойійсі- 
гепдеп ограпівсћег Аррагае, Вип4е] уоп Мегуеп еп, сепёга]ег 7еПепапо а ал- 
реп, шесһапівсһег, сһетіѕсһег, ејесігівсһег Ргосеѕѕе. Ез тёге ЮіраісҺ аптж- 
пеһтеп, ӣаѕв 4аз рвусһіѕсһ РЬЗпошеп, йе Етрбп@иио, Уагпеһтиро, же]сһе 

‘ат Епде орӣ ааЁ Сгапа аПег 41езеп Уегтюіипоеп оп Вейіпоџпеер 2ат Уохг- 
ѕсһеіп `Кошшф даз ап віс веепде Отд, дег Еггерег ег арене 
ѕервё жёге». Гааз, ЧеаПзтиз и. Роѕіійітіѕтиз, П, 52. 

*) Въ этомъ смысл, какъ прекрасно выражается оен «Фе Маёиг 
пісе еіп дер Ѕіппеп ререфепез Ріпо ізі, зоп4егп аз стоззе Етаселеісһеп, баз 
діе Ѕірпе аџѓгісһќеп, орӣ даѕ дег Уегвіапа зсЬгИбмеве 21 165еп һа». Капі 
'Тһеогіе дег Еѓаһгипур, К. ХІПІ, в. 501. 
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если я могу изъ него напередъ в$рно и точно опредзлить, какое 
ощущеніе я буду им%ть, если я приведу мой глазъ и мою руку 
въ то или другое положен!е относительно стола. Другого какого 
нибудь сходства между представленемъ и представляемымъ пред- 
метомъ ни вообразить себ, ни понять нельзя“. „Такимъ обра- 
зомъ, нельзя даже спрашивать: видимъ ли мы предметы такими, 
каковы они въ дъйствительности? —потому что объ этой дЪйстви- 
тельности мы, вн условй нашей природы вообще и природы 
нашего органа зрћнія въ частности, не можетъ имъть никакого 
поняття“. 

Наивный реализмъ вульгарнаго здраваго смысла полагает», 
что вещи извзстны намъ и независимо отъ субъективной при- 
роды нашихъ воспріятій, что мы можемъ познавать объективную. 
истину, не привнося въ процессъ этого познанія ровно ничего 
„отъ себя“. „Какъ—говоритъ наивный реалистъ-—неужели истина 
не существуеть вн моего представленія? Напротивъ, истина 
существуетъ независимо отъ моего представленія и часто вопреки 
ему, какъ въ случаяхъ галлюцинацій,. дальтонизма и т. п. ненор- 
мальностей психическаго состоянія или организаци челов%ка“. 
Наивный реализмъ вполнъ справедливо замъчаетъ, что истина, 
реальность вещи не зависитъ отъ индивидуальныхь үсловій при- 
роды познающаго субъекта. Всякую галлюцинацію нельзя же 
признать за реальность. Но отсюда онъ уже совершенно оши- 
бочно умозаключаетъ къ независимости истины отъ условій по- 
знающаго субъекта вообще. Его представленіе объ истин%, неза- 
висимой отъ субъекта вообще, о реальности, стоящей выше 
людей и вн ихъ, — явилось естественнымъ результатомъ того, 
что представленіямъ отдёльныхъ единичныхъ лицъ приходится 
противополагать общее представленіе массы. Но оно. также об- 
условлено субъективною природою субъекта —только не единич- 
ной, конкретной природой, а средней природой средняю чело- 
вка... Какъ отдфльный человъкъ можеть провћърять одно изъ 
своихъ ощущеній или воспріятій совокупностью другихъ, такъ 
воспріятія одного человћка можно провфрять воспріятіями сово- 
купности другихъ людей *). Но если мы спрашиваемъ, соотвћт- 
ствуетъ ли это послъднее, обще-человъческое воспріятіе самому 
ощущаемому, воспринимаемому объекту, — пров$рка становится 
опять-таки невозможной, потому что произвести ее неч$мъ... 
„Ощущене краснаго цвфта есть нормальная реакція нор- 


*) Въ этомъ смыслЬ и говоритъ, напр., Зиммель: «Оаз Зеш ойег 41е 
Ұагһеіб 13$ апеһ пиг еш УегВА таза ЪертаЯ, 4. Ъ. діе Мәјогіёйё дег тіќеірап- 
дег ваше &преп@еп ип@ йђегеіпвііштеріеп Ветизвіѕеіпвіпћа]+е пеппеп жі” 
У/авгЬе, рерпейрег деп Міпогіёйё, ип уійегћојеп дат па ш@у1адеПеп даз 
всһор 3018$ ацвревргосһепе Уегһа&](пізѕ, аз \УУавтЬе діе ҮогвќеПирр дег баќ- 
бало, Пт ош ађег Фе веҺесһёһіп ірфіуійоеПе Уогз4еПапя уйге». '(«Еішеі- 
опо», в. 3). : | 
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мально устроенныхъ глазъ на свътъ, отраженный, скажем», 
киноварью. Слћпой на красный цвфтъ видитъ киноварь черною, 
потому что у него въ нервномъ аппарат недостаеть элемен- 
товъ, на которые могли бы дЪйствовать лучи свћта, отраженные 
киноварью; и это есть нормальная реакція киновари на его 0со- 
бымъ образомъ устроенные глаза; онъ долженъ только: знать, что 
его глаза иначе устроены, ч$мъ у другихъ людей. И одно ощу- 
щеніе есть не боле истинно и не болфе ложно, чёмъ другое, 
хотя людей, воспринимающихъ красный цвфтъ, гораздо больше, 
ч8мъ лишенныхъ этой способности. Вообще, красный цвътъ ки- 
новари лишь постольку и существуетъ, поскольку существуютъ 
тлаза, могуше ощущать его“. 

Только могучая соціологическая потребность общенія между 
людьми заставила челов$чество посл$довательно выдфлять изъ 
всей суммы индивидуальныхъ и въ этомъ смыслћъ субъективныхъ 
воспріятій такія, которыя особенно способны служить общей поч- 
вой для духовнаго общенія, въ которыхъ между собою гармони- 
зируетъ наибольшее число личностей. *) Именно благодаря тому, 
что совместная соціальная жизнь, коллективная реакція на влія- 
нія окружающей среды тћмъ дружн%фе, цъльнће и успфшн%е, чЪмъ 
однороднће воспринимаются эти вліянія общественными атомами- 
людьми,--именно благодаря этому соотв тетвующия воспріятія прі- 
обръли для людей бӧльшій вћсъ, большее значеніе, чЪмъ т%, 
въ которыхъ „всякій молодецъ на свой образецъ“. Не то, слъдо- 
вательно, чтобы индивидуальныя уклоненія въ воспріятіяхъ были 
мензе „дЁйствительны“, чёмъ обычныя, среднія, нормальныя. ТВ 
и другія равно дфйствительны, равно необходимы и функціонально 
связаны. съ природой воспринимающаго субъекта. Требованія обще- 
ственной жизни заставили человћка, „животное общественное“, 
возвести въ рангъ высшей истины „іе УогѕіеПипе 4ег Сбаійипе“, 
представленіе рода һото ѕаріепѕ, сравнительно съ представленіемъ 
индивида. Общественая жизнь создавала нормы не только для по- 
веденія, но и для работы ума. Средній общественный типъ сдф- 
лался мЪриломъ для индивида. Но эта истина есть только истина 
относительная, истина для человтка. 

Истинныхъ е о мірв существуетъ столько же, 


*) «Пока не Ве рене потребность сообщенія впечатлЁній и выведен- 
ныхъ изъ нихъ представленій однимъ человЪкомъ другому, до тБхъ поръ 
существуетъ индивидуальное только созерцан1е и неопредфленно ощущаемый 
предметъ его для столь же исключительно индивидуальнаго сознанія. Но по- 
требность эта пробуждается общежитіемъ, она — слЪдствіе сошальныхъ инстинк- 
товъ, порожденныхь и укрЪпленныхъ борьбой за существованіе. Лишь жи- 
вотныя общественныя разрываютъ границы индивидуальнаго сознанія, рас- 
ширяютъ его психическими отношеніями къ товарищамъ до степени обще- 
ственнаго. Туть только подготовляется почва для настоящаго опыта, для об- 
щаго всЪмъ познаванія общихъ всЪмъ объектовъ». А. Риль, «Теорія науки 
еѓс», стр. 77. 
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сколько различныхъ типовъ психо - физическихъ организацій. 
Для каждой изъ нихъ истина, конечно, едина. Но не надо за- 
бывать, что эта истина лишь для данной психо - физической 
организаціи, напримћръ человъческой, абсолютной же истины, 
независимой отъ какихъ бы то ни было субъективныхъ опред%- 
леній — нЪтъ и быть не можетъ. „ЧеловЪкъ — не Богъ, на- 
ходящійся ви всякихъ условій и опредћленій. Онъ занимаетъ въ 
іврархіи существъ, населяющихъ міръ, высокое, но совершенно 
опредъленное место, обусловленное его организащей. Существа 
высшія его, существа низшія его имъютъ понятія о мір%, весьма 
отличныя отъ его понят, и, однако, они не болће и не менфе 
истинны, ч$мъ его собственныя“. Въ этомъ отношеніи верховнымъ 
критеріемъ истинности является пригодность для жизни, способ- 
ность служить практическимъ потребностямъ даннымъ образомъ 
организованнаго существа, —короче, способность служить орудіемъ 
поддержан1я того „равновњс?я между субъектомъ и окружающей 
средой“, которое составляетъ сознательную или безсознательную 
цфль въ его борьбВ за существованіе. 

Такимъ образомъ, передъ нами рядъ обычныхъ положен й кри- 
тической философіи, большей частью уже сдћлавшихся трюизмами 
(они не были таковыми, конечно, тогда, когда Н. К. Михайловскій 
писалъ эти строки, въдь это было четверть вка назадъ). Но эти 
положенія переработаны, скомбинированы г. Михайловскимъ на 
свой особый ладъ. Получается оргинальная концепція, въ кото- 
рой теорія человћческаго познанія и теорія борьбы за существо- 
ваше, эволющи и подбора приводятся между собою въ самую 
тБсную связь. Однимъ смћлымъ ударомъ вскрываются утили- 
тарные корни самого происхожденія нашего, челов ческаго пред- 
ставленія объ „истин“. Тъмъ самымъ дается и теореотическій 
фундаментъ для предъявленія къ наук$ и философіи утилитар- 
ныхъ въ самомъ широкомъ смысл этого слова требованій. Отъ 
лица обыкновеннаго, сВраго человћка, выносящаго на своихъ 
плечахъ всю современную цивилизацію, отъ этого собирательнаго 
„профана“ —какъ назвалъ его Н. К. Михайловскій-—отнын% съ пол- 
нымъ сознаніемъ своего практическаго и теоретическаго права вы- 
ставляется смћлое демократическое требоване: „наука должна слу- 
жить намъ, профанамъ! ея способность служить намъ-—м$рило ея 
научности!“ | 

„Метафизики—говоритъ, между прочимъ, г. Михайловскій—спо- 
рили, наприм$ръ, очень много о томъ, существуетъ ли реальный 
міръ, т. е. этоть столъ, это перо, эта свъчка, этотъ пишущий че- 
лов8кь и т. д, существуютъ ли они въ дёйствительности, или, 
это только призракъ, обманъ, а настоящая дйствительность ле- 
жить гдз - то за реальнымъ міромъ, въ качеств его субстрата 
Много остроумія, силы и тонкости мысли, всхъ лучшихъ да- 
ровъ челов ческой природы потрачено было на этого рода споры, 
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при чемъ субстратомъ всего реальнаго міра, единосущимъ, дфй- 
ствительнымъ бытемъ поочередно признавались вода, число, духъ, 
матерія, воля, опять духъ, опять матерля и т. д.“. Такимъ образомъ, 
и догматическій матеріализмъ, и догматическій идеализмъ во всБхъ 
его разновидностях для г. Михайловскаго одинаково являлись т$ми 
зданіями на зыбкомъ пескъ метафизики, надъ которыми собира- 
тельный „профанъ“ въ лица Прудона изрекъ свой безжалостный 
судъ. „Народъ, практикъ по преимуществу—говорить Прудонъ— 
спрашивалъ, на что годится эта философія и какъ примфнять 
се къ жизни? Когда же ему отвътили устами Шеллинга, что фи- 
лософія сүществүетъ въ себЪ и для себя, что было бы оскорби- 
тельно для ея достоинства искать ей какого-нибудь прим%ненія,— 
то народъ отвергъ философовъ и весь міръ послёдовалъ его при- 
мру“. 

Разъ ясно, что глубочайшіе корни челов ческаго представле- 
шя объ истинз, человБческаго познан1я истины лежатъ въ 0б- 
ласти практическихъ потребностей, то отсюда же слёдуетъ, что 
всякое стремленіе оторвать науку и знаніе отъ этихъ утилитар- 
ныхъ корней представляетъ въ то же время разрывъ съ науч- 
ностью. Человћческое познаніе со всфми основными функціями 
познавательной способности человЪка опредфлилось практиче- 
скимъ моментомъ—поддержаніемъ равновћсія между человкомъ 
и окружающей, на половину враждебной ему средой. И лишь по 
скольку философъ, поднимаясь въ заоблачныя высоты метафизики, 
пытается перешагнуть черезъ условныя и относительныя формы 
нормальнаго мышленія въ поискахъ за безусловнымъ и абсолют- 
нымъ—лишь по стольку онъ и обр$таеть философію, которая су- 
ществуетъ лишь „въ себЪ и для себя“, а ни на что иное не го- 
дится. Практическій протестъ „профана“ здфсь подаетъ руку 
теоретическому протесту истинной науки, истинной, критической 
философіи. 

Читатель, знакомый съ такъ называемымъ „эмпиріо-критициз- 
момъ“, философіей, связанной въ особенности съ именемъ Аве- 
наріуса, замтитъ безъ труда, до какой степени отвёчаетъ пред- 
лагавшееся имъ построеніе „философіи, какъ мышленія о мір%, 
согласно принципу наименьшей мъры силъ“, тёмъ требованіямъ, 
которыя ставитъ философіи Н. К. Михайловскій отъ лица коллек: 
тивнаго „профана“. 

Мы напомнимъ вкратц$ исходную точку разсужденій Авена- 
ріуса. Организація нашего духа, говоритъ онъ, подобно нашей 
тБлесной, физической орғанизаціи, обладаетъ несомннно харак- 
төромъ уљлесообразности. Другой вопросъ, основывается ли эта 
пфлесообразность душевной организащи на пълесообразности строе- 
н1я физическаго организма, или та и другая сообразность суть 
„дв стороны“ одного и того же по существу явленія или, наконецъ, 
послёднюю причину этой цълесообразности слЪдуетъ искать въ 
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области духа—иными словами, будемъ ли мы ее объяснять мате- 
ріалистически, монистически или спиритуалистически, —несомн$нно 


одно: „душевная дБятельность вообще цфлесообразна: она иметь. 


такое громадное значеніе для самосохраненія индивида, что по- 
слЪднее стало бы немыслимо, если бы не признать душевную 
дВятельность въ высшей степени согласною съ требованіямн пф- 
лесообразности *).“ Здесь прежде всего мы видимъ ту же основ- 
ную точку зрЪнія на человћческій интеллектъ, какъ на орудіе 
въ борьбв за существован)е **). Мало того. Это признаніе для 
Авенаріуса нграетъ значеніе также исходнаго пункта при уста- 
новленіи требованій, законно предъявляемыхъ жизнью къ фило- 
соф!и. „Организащя, функціонирующая цћлесоообразно—говоритъ 
дале Авенаріусъ ***)— должна не только выполнять задачу, но 
выполнять ее съ возможно меньшей—при данныхъ условіяхъ— 
мрой силъ, или самыми незначительными средствами. Данное 
рёшене считается тёмъ цфлесообразнЪе, чћмъ меньше безполез- 
ная трата силъ,—и, слфдовательно, чфмъ больше силъ сбережено 
для другихъ функцій; данная трата силъ будетъ тёмъ цфлесооб- 
разне, чЬмъ большій результатъ достигнутъ посредствомъ ея ****). 
Философія должна отв$чать на это требованіе экономи въ упо- 
треблен1и и затратъ челов$комъ его душевныхъ силъ. Философія 
должна быть методически построеннымъ міросозерцаніемъ, помо- 
гающимъ челов$ку съ наименьшей затратой силъ оріентироваться 
въ пестромъ калейдоскопЪ впечатлЬній внфшняго міра и цёлесо- 
образно реагировать на нихъ. „Если бы—говоритъь Авенаріусъ— 
душа обладала неистощимыми силами для развитія представленій, 
то для нея было бы, конечно, безразлично, какъ много истра- 
чено изъ этого неисчерпаемаго источника; важно было бы, пожа- 
хуй, только время, необходимо затраченное. Но такъ какъ силы 
эти ограничены, то слЗдуетъ ожидать, что душа ‘стремится вы- 
полнять процессы ознакомленія, познаванія по возможности пф- 
лесообразно, т. е. съ сравнительно наименьшей затратой силъ, 


® 
*) Р. Авенаріусъ: «Философія, какъ мышлене о мірЪ согласно принципу 
наименьшей мБры силъ». «Научно-филос. библіотека». СПБ. 1899, стр. 7, $ 1. 

**) Точно также и для Эрнста Маха «іеѕе егѕќеп рһуѕіѕсһеп Еипсйопеп 
аситгеїп іп Фет Оекопотіе 4ез Отдатязтиз плс шірйег, а1в їеѕі, а1в Вемерипе 
ип ҰегаӢаоопе. 

***) Въ работ Петцольда («Міпіта, Махіта цпа Оекопотіе», АЦепБигр 
1591) проведена тщательная, параллель между взглядами Авенаріуса и взгля- 
лами. къ которымъ самостоятельно, независимо и приблизительно одновременно 
пришелъ извЬстный физикъ Эристь Махъ. Даемъ здфсь одну изъ параллель- 
ныхъ цитатъ: < МҸепп даз ОФепкеп 11 зешеп Бестеп24еп Ме]! уегвисһё даз 
геісһе Гебеп йег Үе міейегтивріере1еп, уоп йет ез ве168# пиг еіп Кеіпег 
Тье! 15%, опа дав 20 егѕсһорѓеп ез піеша1ѕ$ ВоНеп Карр, во ћаё ез аПе Огвасһе 
тії веіпеп Кгаеп ѕрагват отгосећер. Паћег Пег Огапх аПег РЋ1оворћіеп тії 
мерісеп огоапівсһ серіісдегіеп Сейапкеп іе бгопагаве ҮігкіісһКеіё 20 ит- 
їаѕвеп (8. 55). 

*9ж%) 4., 6 3, стр. 7 
16* 
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или, что то же, съ сравнитель о наибольшимъ результатомъ *).“ 
Именно поэтому основная задача науки и, на еще болЪе высо- 
кихъ ступеняхъ, философіи, — объединять, систематизировать 
данныя опыта. „При систематизаціи происходить организація 
группъ представленій, при чемъ центральное м%®сто въ сознаніи 
отводится особо важному комплексу представленій; вокругъ же 
него, въ надлежащемъ порядк%, располагаются другія представле- 
нія. Совокупность представленій, объединенныхъ теоретическимъ 
интересомь индивида, получаетъ распорядокъ, организуется. 
Только такимъ путемъ сознаніе впервые возвышается надъ налич- 
нымъ запасомъ представленій и лучше освоивается съ нимъ. Но 
тБмъ самымъ већ постановки вопросовъ получаютъ единое, общее 
ръшеніе, т. е. каждый разъ формировка понятія совершается по- 
средствомъ одной лишь группы—центральнаго представленія си- 
стемы **); кром того, воспроизведеніе этой группы становится 
все легче и понятнће, благодаря ея благопріятному положенію и 
частому прим%ненію. Наконецъ, всякая новая проблема тотчасъ 
же находитъ соотвћтственное мъсто въ ряду родственныхъ ей 
проблемъ и получаетъ свое рћшеніе чрезъ ея отношеніе къ цен- 
тральному представленію...“ Вполн понятно, что, не имЪй мы, 
такой способности связыванія, объединенія представленій, умъ 
нашъ положительно былъ бы подавленъ множествомъ отдфль- 
ныхъ, разрозненныхъ, каждый разъ особыхъ воспріятій, требующихъ 
отдёльнаго ознакомленія и запоминанія, Будь силы челов$ ческаго 
ума безграничны, можетъ быть, такое безусловно-конкретное зна- 
ніе являлось бы идеальнымъ. Въ самомъ д%лЪ, для того, чтобы 
втиснуть всякое новое представленіе въ систему, уложить его въ 
известное родовое поняте, приходится руководиться общими сход- 
ствами и жертвовать нъкоторыми индивидуальными особенностями 
выдфляющими именно это явленія на особое мъсто въ ряду дру- 
ихъ***). И надо сознаться, что часто, очень часто система оказыва- 
ется прокустовымъ ложемъ для всякаго новаго факта, новаго вопроса; 
что нањопленіе этихъ новыхъ фактовъ и вопросовъ то и дёло разрыва- 
етъ тВеныя рамки системы и заставляетъ передълывать, перестраи- 
вать ее заново, чтобы привести площадь и объемъ теоретическойхра- 
мины въ большее соотв%тств1е съ массой разнообразнаго строи- 
тельнаго матеріала, изъ котораго приходится его соорудить. Но 
при ограниченности нашихъ душевныхъ силъ иначе поступать 


*) ІЫ., $ 6, стр. 8. 

**) Такъ, наприм., у экономическихъ матеріалистовъ всякій новый исто- 
рическій фактъ, всякій новый вопросъ получаетъ единое освфщене, когда 
онъ приводится въ связь съ «центральнымъ представленіемъ системы» —фор- 
мами производства каждой данной эпохи. В. 1. | 

***) «КтеШсЬ Песф іп йет ӧкопотівсһеп Ѕеһетаќбівігеп йез Ұіѕвепвсһаѓ№ плс В 
пиг іһге Ѕёёгке, зоп4еги аосћ Шг Мапоеі. ГРіе ТьабзасНеп үегӣӢеп пашег пог 
тіб еіпеп Орѓег ап уо!156аріісКкеіё дагрезёей+, пісћё сепаиег, &18 йіеѕ илвегеп 
апсепрісКіеһеп Ведйғўнізѕеп епёвргісћ+.» Реё2о]4, е. с. 57. 
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мы не можемъ. Система—своимъ дћйствительнымъЪ или мнимымъ 
совершенствомъ—даетъ намъ возможность справиться съ безпо- 
рядочной массой впечатлћній, такъ или иначе овладфть ими, 
вмёсто того, чтобы быть раздавленными этой грудой сырого, не- 
обработаннаго матеріала. Систематизація есть одинъ изъ глав- 
ныхъ моментовъ сбереженія силъ. Орудіемъ систематизаціи является 
‘составлен!е понят, объединеніе представленій въ группы по 
сходству *). Эти понятія будуть родовыми, если мы мыслимъ 
группы цвлостныхъ представленій о ќонкретныхъ өдинствахъ, 
встрфчаемыхъ въ природ, о предметахъ или существахъ при- 
роды. Эти понятія будуть отвлеченными, абстрактными, если мы 
отрозниваемъ отъ этихъ конкретныхъ өдинствъ тв или другія 
отдЪльныя черты, свойства или качества ихъ. Наконецъ, есть 
еще третій видъ понятій: мы можемъ объединять и систематизи- 
ровать общія черты не конкретныхъ предметовъ, а процессовъ, раз- 
сматривая природу не статически, а динамически, схватывая 
вещи не въ отдЪльный моментъ, т. е. въ состояніи неподвиж- 
ности, а въ текучемъ состояніи, въ двиҗеніи. Общія понятія, 
составляемыя такимъ образомъ, даютъ намъ тө, что мы назы- 
ваемъ обычно „законами природы“ **). Дло науки и филосо- 
фіи—это, начиная съ фундамента элементарныхъ воспріятій и 
вырабатываемыхъ изъ нихъ представленій —т. е. съ фундамента 
опыта, построить многоэтажное зданіе, или, лучше сказать, цёлую 
пирамиду все болБе и болће всеохватывающихъ ` понят. Фило- 
софія въ этомъ отношеніи различается отъ науки не принци- 
піально, а лишь по степени обобщенія. Довольно удачно, поэтому, 


*) «Понятія можно расположить въ рядъ отъ абсолютно-простого или по- 
нятія объ абсолютно-простомъ до абсолютно-всеобщаго или понятія объ аб- 
солютно-всеобщемъ. Въ абсолютно-простомъ поняти пониманіе встрЪчаетъ 
свой «низшій» предЪлъ, ибо подъ такое поняте нельая подвести болЪе про- 
стое; въ абсолютно-общемъ поняти понимяніе достигаетъ своего напболЊе, 
«высокаго» предфла, такъ какъ не можеть быть еще боле общее понятіе 
которому подчинялось бы абсолютно-общее. Поэтому всЪ науки, имБюпия 
цфлью пониманіе, считають свое дБло поконченнымъ, если, посредствомъ по- 
нятій, онЪ, съ одной стороны, разложатъ свой матеріалъ на его простЬйшія 
элементы, а съ другой—выведутъ изъ него т понятія, которыя менЪе всего 
охватываютъ совокупность явленій, г. е. выведутъ самыя общія понятія и 
основные или наивыспие законы.» Авенаріусъ, 1., 16. 

**) «Сущность нашего пониманія явленій природы состоить въ томъ, что 
мы стараемся отыскать родовыя понятія и естественные законы. Законы при- 
роды ничто иное, какъ родовыя понятія для измЪкеній въ природ» (Гельм- 
гольцъ. НапаБись дег рһувіо1орівсһеп Орк, Гера, 1867, 454). «Законы — 
также апперцепціи черезъ понятія; но они относятся не къ свойствамъ од- 
нородныхъ вещей, какъ понятія въ строгомъ смысл слова, а къ свойствамъ 
однородныхъ событій.» (Авенаріусъ, Ш., 16.) Поправка Авенаріуса намъ ка- 
жется правильною. Законы относятся къ процессамъ скорфе такъ, какъ 0т- 
влеченныя понятія относятся къ вещамъ, чЁмъ какъ родовыя. Для Маха за- 
конъ-— «шпїаѕвепіег орі уегӣісһёеёќег Вегісһё йһег Тһаёвасһеп» 20г «Ко азиапс 
дев Седҳсһіпіввев.» 


246 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


зам%чаніе Спенсера: знаніе необобщенное есть лишь эмпириче- 
ское, а не научное знаніе; знаніе, обобщенное въ частныхъ 
областяхъ, есть наука; знаніе же, совершенно обобщенное, есть 
философія. Только она даетъ закруглен!е нашему міросозерца- . 
нію, объединяя отдЪльныя науки и создавая изъ нихъ единую 
науку. 

‚ Но все это только одна сторона дћла. Тотъ же утилитарный 
принципъ, принципъ экономіи силъ требуетъ не только правиль- 
наго, раціональнаго, логически-регулированнаго систематизирова- 
нія даннаго въ опытЪ. Онъ требуетъ не только радикальнаго 
устраненія всякихъ попытокъ сверхъ-опытнаго „прозрћванія“, 
воякихь попытокъ выйти изъ рамокъ относительной, условной 
„истины для человка“. Мышленіе о м!р$ сообразно принципу 
наименьшей м%ры силъ будетъ полно и послфдовательно лишь 
тогда, когда отъ всякихъ незаконныхъ примћсей будеть очищенъ 
не только самый процессъ систематизаціи, построенія пћлостнаго 
міросозерцанія, но и самый матеріалъ, изъ котораго зданіе стро- 
ится. Изъ этого матеріала должно быть также устранено все лиш- 
нее. Требованіе доброкачественности этого матеріала есть требо- 
ваніе очищенія отъ всякихъ прим%сей, отъ всего посторонняго и 
ненужнаго, отъ вс$хъ чуждыхъ элементовъ—са.мого опыта. Полу- 
ченіе чистаго, безприм®снаго опыта, въ связи съ научной обра- 
боткой и систематизаціей единственно данныхъ этого опыта — 
вотъ два условія, безъ которыхъ философія не будетъ мышле- 
ніемъ о мВ сообразно наименьшей мр сил». 

„Метафизики всфхъ вБковъ, пытавшіеся построить законы 
вселенной умозаключеніемъ отъ предполагаемыхъ необходимостей 
нашей мысли, всегда дЪйствовали и могли дфйствовать, лишь рев- 
ностно открывая въ своемъ ум% то, что они сами предварительно 
въ него вложили, и выпутывая изъ своихъ идей то, что они сами въ 
нихъ впутали“—сочувственно цитируетъ Н. К. Михайловскій слова 
одного изъ рёшительнзйшихъ англійскихъ эмпиристовъ—Милля. 
И радикальный разрывъ со всякой метафизикой требуетъ посл%ћ- 
довательнаго, систематическаго и безжалостнаго үдаленія изъ по- 
знанія (а слЪдовательно, и его источника-—опыта, эмпиріи) всего 
того, что въ него „впутано“ и „вложено“ произвольно, что не 
необходимо навязывается человъку природою человћъческаго опыта. 
Острый ножъ философской критики долженъ срћзать вс чуже- 
ядныя растенія на „древ8 познан!я“. А изъ чужеядныхъ орга- 
низмовъ самыя опасные какъ разъ тб, которые нападаютъ на 
самыя корни дерева; изъ вс№хъ ядовъ самые опасные т%, кото- 
рые поражаютъ самый источникъ ручья или рки. Кантъ далъ 
намъ „критику чистаго разума“, которая подорвала привнесеніе 
чуждыхъ, мөтафизическихъ элементовъ въ области мысли. Не- 
обходима „критика чистаго опыта“ для устраненія субъективныхъ 
примфсей въ этотъ источникъ и корень всякой мысли. 
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Философия чистаго опыта, такимъ образомъ, представляетъ со- 
бою эмпиризмъ, основанный на философскомъ критицизм%, откуда, 
и его названіе „эмпиріо-критицизмъ“. Эта философія сознательно, 
критически-обдуманно идетъ къ той цфли, которую не вполн% 
сознательно преслъдовалъ позитивизмъ. Для насъ чрезвычайно ин- 
тересно отм%тить, что Н. К. Михайловскій уже давно, еще въ 1870 
году, за шесть л$тъ до появленія на нёмецкомъ языкъ „Филосо- 
фій, какъ мышленія о мір сообразно принципу наименьшей м$ры 
силъ“ *), вполнъ уяснилъ себ эту безсознательную тенденцію 
позитивизма и даже въ общихъ чертахъ совершенно отчетливо ее 
формулировалъ совершенно въ духЪ Авенаріуса. „Черезъ всю 
дћятельность Конта, не исключая и его позднфйшихъ заблужде- . 
ній——писалъ Михайловскій въ стать „Суздальцы и суздальская 
критика“ —свтлою нитью проходитъ одна простая, но глубокая 
идея: необходимость такә экономизировать силы природы и че- 
ловка, чтобы трата ихь вознаграждалась соотвътственною при- 
былью. Я не утверждаю, чтобы онъ гд нибудь такимъ именно 
образомъ формулировалъ свою задачу (н®тъ, это сдфлали со вс$ми 
послдствіями лишь Махъ и Авенаріусъ. В. Ч), но присутетвіе 
этой идеи для меня очевидно и въ его анализ трехъ методовъ 
мышленія, и въ классификащи наукъ, ефс., еіс“. „Въ виду этой 
идеи, можетъ быть, имъ самимъ смутно сознаваемой (въ чемъ я, 
впрочемъ, отнюдь не убфжденъ)... Контъ предпринялъ и совер- 
шилъ дБло, поистинћ гигантское. Требовалось опредфлить гра- 
ницы человъческой природы и заставить людей принять какъ для 
теоретической, такъ и для практической дћъятельности, такой де- 
ВИЗЪ: ТОЛЬКО то, что могу, но все, что могу... Гребованле эконо- 
мій умственныхь силъ *) само собою должно было отодвинуть 
назадъ какъ стремлензе проникнуть въ сущность вещей, познать 
вещи въ себњ, такъ и излишнюю спеціализацію знаній. Корабль 
челов ческой мысли былъ нагруженъ страшно, черезъ край; въ 
составъ груза входило много въ высшей степени драгоцънныхъ 
вещей, но много было и совершенно негоднаго балласта; вдоба- 
вокъ все это валялось въ безпорядкћ и затрудняло управленіе 
ходомъ корабля. Задача, слЪдовательно, была двойная: выкинуть 


*) Что касается до Э. Маха, то онъ изложилъ свои идеи главнымъ сбра- 
зомъ въ 1889, 1883 и 1888 гг. («Ріе Оекопотівсће №иг дег рһувіка1іѕсһеп 
Еогзсһипе», «Ріе Месһапік іп Шгег Ерёмікеіипо», «Веіёгаре гаг Апа1уѕе 4ег 
· Ешрёодипоеп»). Но даже и впервые свою точку зрфнія на «экономическій 
принципъ» въ мышленіп онъ высказалъ позже Н. К. Михайловскаго, въ 
1872 тоду. 

ж*) Еще болђе разительнымъ представляется сходство формулировокъ 
Н. К. Михайловскаго съ формулировкой Маха, выдвинувшаго свой «Сгипд- 
апвісһћё аБег йіе Мани аПег И/ізѕепзсћаўі а]в еіпег Оекопотіе 4ез Пепкепз». 
Статьи Маха по теоріи познанія недавно издавы по-русски Ю. А. Маноцко- 
вой въ вид особаго сборника; усиленно рекомендуемъ ихъ внпманію чита- 
телей. 
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за бортъ человеческой мысли всю неподлежащую ея вёдёню 
область непознаваемаго и расположить познаваемое, если можно 
такъ выразиться, по лини наименьшаго сопротивленія“. Не трудно 
виджть, что изъ современныхъ философскихъ системъ этому тре- 
бованію наиболће удовлетворяетъ именно эмпиріо-критицизмъ. Онъ 
именно „выбрасываетъ за бортъ человъческой мысли“ множество 
проблемъ, какъ неправильно поставленныхъ и потому допускаю- 
щихъ, вмъсто научнаго рБшенія, лишь непроизводительную и без- 
результатную трату силъ. 

Какъ извъстно, однако, Авенаріусъ не остановился на перво- 
начальной формулировк своего принципа, какъ принципа „наи- 
меньшей м%ры силъ“. Въ своей основной работ%, „Критик чи- 
стаго опыта“, онъ видоизмънилъ, нъсколько свою позицію. Однако, 
если это видоизмъненіе очень существенно въ методологическомъ 
смысл, для построенія всей системы, то принцитлально, въ смы- 
сл объединенія теоретическаго и практическаго момента, устра- 
ненія дуализма „истины“, никакого отступленя не произошло. 
Напротивъ, это единство еще боле укр$пилось. Для Авенаріуса 
исходной точкой является предположене, что человћческій орга- 
низмъ, въ извЪстныхъ предфлахъ, самъ можетъ сохранять себя. 
Носителемъ единства этого организма является центральная нерв- 
ная система, въ которой, какъ въ фокусђ, соединяются већ иду- 
щія отъ периферіи изм%ненія и которыя она опять возвращаетъ 
къ периферіи (реакція на вліянія извн%). Идущія отъ окружаю- 
щей среды изм%ненія являются сплошь и рядомъ враждебными 
по отношенію къ гармоническому строю организма, разстраиваю- 
щими формальный строй центральной нервной системы. Әтимъ 
пертурбаціоннымъ вліяніямъ центральная система, или, говоря 
психологическимъ языкомъ, человћческій духъ противопоставля- 
етъ свою, унаслдованную въ ряду поколфній потенщальную энер- 
гію, способность сохраненія самой себя путемъ извъстныхъ изм%- 
неній— „приспособленій“, Әтотъ принципъ поддержанія (Егва ии?) 
своего формальнаго строя, своей гармоніи (,„жизнесохраненія“ 
Авенаріуса), принципъ „устойчивости“ (,„Әіарі1йа4“ Петцольда) 
зам$ниль у Авенаріуса прежнее понятіе „наименьшей мъры силъ“ 
или „экономи“ Маха +). И этой замЪн% какъ нельзя болфе удо- 
влетворяетъ другая, имћющая глубокій смыслъ формулировка Н. К. 
Михайловскаго: „Истина есть, если можно такъ выразиться, извћ- 
стный, спеціальный случай равновњсія между субъектомъ и объ- 
ектомъ“, между человЬкомъ и окружающей средой: природой и 
другими людьми. 





*) Ср. Карстаньенъ, «Введеніе въ критику чистаго опыта», пер. В. Ле- 
севича, СПБ. 1899, стр. 14—15. Нетрудно видЪть, что понятіе «экономи 
силъ» является при этомъ понятемъ подчиненнымъ, а не самостоятельнымъ, 
частичнымъ, а не всеобщимъ. 
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И здћсь, какъ во многихъ другихъ случаяхъ, г. Михайловскій, 
не думавшій никогда ни о спеціальной разработкъ философскихъ 
проблемъ, ни о созданіи новой философской школы или чего ни- 
будь подобнаго, однако, предвосхитилъ правильную точку зрнія, 
до которой лишь впослъдствіи доработалась западно-европейская 
философская мысль. 

Любопытно отмътить въ связи съ этимъ, что отъ внимания Н. К. 
Михайловскаго не ускользнуло и то обстоятельство, что посто- 
роннія примъси содержатся не только въ привычкахъ мысли че- 
ловћђка, но и въ элементарной основ познанія, въ простой эмпи- 
ри, въ опыт и наблюденіи. Велъдъ за Спенсеромъ онъ отм%ча- 
етъ въ одномъ мст, что „точное наблюденвіе есть дћло вовсе 
не такое легкое и простое, какъ обыкновенно думаютъ“, что въ 
этомъ скрыто для познанія много опасностей, противъ которыхъ 
„есть только одно средство: по возможности тщательно провт- 
рять свое эмпирическое содержаніе и отыскивать его источники“ *). 
Именно эта „тщательная проврка эмпиріи“ и есть задача „критики 
чистаго опыта“ Авенаріуса. Подобно Авенаріусу, Н. К. Михайлов- 
скій всегда былъ глубоко убЪжденъ, что „все наше психическое 
содержаніе безъ остатка, т. е. већ наши мысли, знанія, будь они 
истинны или ложны, вс наши желанія или чувства, будутъ ли 
они хороши или дурны— обязаны своимъ происхожден1емъ опыту“. 
„Ни внЪ насъ, ни внутри насъ-— прибавлялъ г. Михайловск! Й—мы 
не можемъ признать существован1я какихъ либо особыхъ дзяте- 
лей, дающихъ намъ, помимо опыта, готовыя рёшеня“... **). 

Въ нашу задачу здъсь, конечно, не можеть входить обсужде- 
не вопроса, насколько успфшно въ настоящее время справился 
эмпиріо-критицизмъ съ тою задачею, которую онъ себъ поотавилъ; 
все ли, что нужно было выкинуть изъ опыта, какъ чуждую ему 
субъективную примЪсь, онъ дЪйствительно выкинулъ, и все ли 
изъ того, что онъ выкинулъ, дфйствительно нужно было выки- 
нуть. Намъ важно было лишь отм%тить, что въ принцип, въ 
самой постановкћ задачи—безповоротно раздћлаться разъ и на- 
всегда со всякой метафизикой путемъ соединенія позитивнаго 
эмпиризма съ философскимъ критибизмомъ, путемъ очищенія не 
только разума, но и опыта, и устранить изъ „истины“ всякій 
разъћдающій дуализмъ, — г. Михайловскій хочетъ того же, что и 
Авенаріусъ. Онъ также стремится сочетать свойственный позити- 
визму эмпиризмъ съ критической философіей, какъ его надеж- 
нзйшей опорой и фундаментомъ. 


Критическую философію Н. К. Михайловскій всегда считалъ 


прекраснымъ дисциплинирующимъ умъ средствомъ. Знакомство съ 
нею онъ настойчиво рекомендовалъ своимъ читателямъ. „Прежде 





 Фетаьнстесыатоиь, 


ж) «Что такое прогрессъ?» Соч., т. І, стр. 117. 
жж) Г14., 113. 


—— 
а 
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з 
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всего—пишетъ онъ, наприм$ръ, въ своихъ /исьмахв о правдтњ и 
неправдь—мы должны выяснить, какія границы положены нашему 
уму его природой. Въ этомъ именно состоитъ то, что обыкно- 
венно называется теоріей познаван1я. Я не буду ее здЪеь разви- 
вать, но вы, конечно, знаете, хотя въ общихъ чертахъ, тъ ре- 
зультаты, къ которымъ на этотъ счетъ пришло большинство мы- 
слящихъ людей. За малыми и не стоющими большого вниманія 
исключемями всВ они признаютъ, что человъку доступна только 
относительная правда, что животное съ иной организаціей должно 
понимать вещи иначе, что правда, съ точки зрён1я челов ка не 
есть что нибудь. вплив соств$тетвующее „природ вещей“ и 
обязательное для всћхъ существъ. Человёкъ добываетъ элементы 
„правды“ при помощи пяти чувствъ, а будь у него ихъ больше 
или меньше, „правда“ представлялась бы ему совсёмъ иначе. 
Границъ, отмъченныхъ перстомъ природы, переступить нельзя“... 
„Природа челов$ка—не заборъ, черезъ который можно перелфзть 
и благополучно очутиться на другомъ двор%, это—самъ человЪкъ, 
а а черезъ самого себя при всемъ желаніи невоз- 
можно“. | 

А между тВмъ именно такой попыткой выпрыгнуть изъ соб- 
ственной шкуры кажется г. Михайловскому всякое стремленіе по- 
знать безусловную, безотносительную къ модифицирующимъ чув- 
ственнымъ аппаратамъ челов$ка „дфйствительность“ или „вещь 
въ себъ“ *). „Положительной наукъ—-говоритъ онъ-—нътъ ника- 
кого дла до субстанцій и соотв тетвующихъь имъ критеріевъ 
истинности нашихъ понятій... Для нея истина есть только, если 


можно такъ выразиться, известный, спеціальный случай И, 


вњсія между субъектомъ и обвектомв 

— Следующій, отчасти шуточный прим%ъръ служитъ у г. Михайлов- 
скаго иллюстраціей этого положенія. „По моему столу ползаетъ 
ранняя муха, отогрћтая высокой температурой комнаты. Безъ 
сомн%нія, она иметь о стол представленіе, совершенно отлич- 
ное 0тъ моего, но разъ природа ея удовлетворяется этимъ пред- 
ставленіемъ, оно для нея иртинно. И если есть мухи-метафизики, 
то онф будуть совершенно тщетно выбиваться изъ силъ, стараясь 
усвоить себ какія нибудь высшія или вообще иныя-—наприм%ръ, 
человћческія понятія о вещахъ. Совершенно такъ же и челов ку 


*) «Потому гораздо лучше будетъ говорить не о предЪлахъ познанія, а 
о необходимыхъ предпосылкахъ его, которыя, правда, также ставятъ пре- 
дЬлы изслЬдованію, но единственно лишь потому, что они служатъ ему сред- 
ствами или руководятъ его ходомъ». «Что узнаемъ мы изъ опыта? Только 
дБйствія вещей на наше сознаніе. Такимъ образомъ отъ собственнаго бытія 
«вещи» мы отдфлены ея явленіемъ для нашего сознаня. или нашимъ о ней 
представленіемъ. Но только философъ абсолюта, которому хотБлось бы пред- 
ставить себ вещи такъ, каковы онф вн всякаго представленія, можетъ 
усмотрфть въ этой необходимости, составляющей услов1е всякаго познанія,— 
предфлъ ему, границу». А. Риль, 1011., стр. 25 и 35. 
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надлежитъ, по совъту Фейербаха, „довольствоваться даннымъ мі- 
ромъ“, т. е. такимъ, какимъ онъ данъ для него, человЪка“ *). 
„Иной выходъ возможенъ только для человћка, в%рующаго, что 
правильное пониман!е сообщено ему супранатуральнымъ путемъ, 
и видящаго въ этомъ высшемъ происхожденіи своего пониманія 
гарантію его правильности; да еще для метафизика, убъжденнаго 
въ возможности познанія нумена, вещи въ себ, субстрата, сущ- 
ности явленій. ЧеловЪку науки не приходится такъ презирать 
свою собственную природу“. „Границы науки совпадаютъ съ 
границами человтька, какъ существа пъльнаго и единаго... НЪтъ 
абсолютной истины, есть только истина для человека, и, за пре- 
дБлами челов ческой природы—н%тъ истины для чөловћка“. „Я 
не знаю, что имълъ въ виду авторъ извъстной картины, изобра- 
жающей истину обнаженной женщиной съ факеломъ въ рукЪ. Но 
я знаю, что факелъ истины, обнаженной отъ условностей чело- 
вфческой природы, неспособенъ освътить даже малЪйшее про- 
странство, и не ему бороться съ окружающимъ челов$чество 
мракомъ“! 

Во всъхъ этихъ соображеніяхъ, проникнутыхъ духомъ крити- 
цизма и позитивизма, намъ хотфлось бы еще разъ обратить осо- 
бенное вниманіе читателей на одну струю идей, характерныхъ 
лично для г. Михайловскаго, представляющихъ его оригинальную 
особенность и ярко выд$ляющихъ его изъ ряда другихъ привер- 
женцевъ научной философіи. Әто—убъжденіе въ томъ, что по- 
слЪдняго, конечнаго критерія истины нужно искать не въ чисто 
теоретяческой, а въ практической области. Истина есть „извЪ- 
стный, спещальный случай равновћсія между субъектомъ и объек- 
томъ въ частности, „между человъкомъ и природой и другими 
людьми“. Различно организованныя существа, процессомъ эво- 
лющи приспособленныя къ различнымъ сферамъ жизни, раз- 
личнымъ образомъ устанавливаютъ и это „соотвтствіе между со- 
бою объектомъ—природой“. Отсюда—различіе психофизическихъ 
организацій и соотвЪтственное различіе въ ихъ представленіяхъ 
о мір. Не надо забывать, что въ конц концовъ интеллектъ есть 
такое же орудіе въ борьбћ за существованіе, какъ и физическіе 
органы. Полезность, приспесобленіе, подборъ должны были играть 
громадную роль въ созданіи, выработкЪ изъ безформеннаго мате- 
ріала ощущений опредћленныхъ, стройныхъ понятій о мір%, доз- 
воляющихъ оріентироваться въ немъ и реагировать на его вліянія 
все болђе и болће сознательно и цЪлЛесообразно. Вотъ почему 
г. Михайловскій и говоритъ о „сложномъ, отчасти произвольномъ 
опыт“, путемъ котораго и теперь еще ребенокъ „научается вы- 
рабатывать правильныя, т. е. пригодныя для жизни представ- 
ленія о. предметахъ“. Вотъ почему, согласно его мннію, „важно 
только, чтобы познаніе удовлетворяло требованіямъ человческой 


*) Ср. А. Ри, «Теорія науки и метафизика съ точки зрнія философ- 
скаго критицизма»: «Что такое само по себЪ вещество или матерія, т. е, по- 
мимо тБхъ ощущеній, по которымъ мы только и знаемъ матерію, и вБдаемъ 
о ея существовани—это для насъ неизслБдимо. да и вопросъ о томъ, по на- 
тоящему— совершенно праздный вопросъ». (гал. ПІ, стр. 31). 
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природы, и критерія истины слљдуетъ искать уже въ этомъ 
удовлетворении“. 

Любопытно, что въ самое посл$днее время и здћсь, и въ этомъ 
пункт» западно-европейская философская мысль—на этотъ разъ, 
въ лиц Г. Зиммеля,—пришла къ аналогичнымъ заключеніямъ въ 
вопросћ о критери истины. Уже въ своемъ „ЕіпІеійипо іп іе 
Могаіуізѕепѕсһай“ Зиммель бросилъ мимоходомъ мысль о томъ, 
что критерій истины въ посл$днемъ счетф нужно искать въ 
области практики. „Это будуть исключительно практическія по- 
бужденія, которыя учатъ различать между категоріями сущаго и 
воображаемаго... Если поступки, исходнымъ пунктомъ которыхъ 
являются опредленныя представленія, не достигаютъ ожидаемаго 
результата —то съ этими представленіями психологически ассо- 
ціируется другое чувство, чЁмъ съ другими представленіями, на 
основаніи которыхъ мы достигали своихъ пзлей. Въ основђ ле- 
житъ при этомъ вовсе не категорія бытія, въ которую мы на 
основанйи опыта вдвигаемъ или изъ которой исключаемъ т или 
другія представленія; естественнће дфло идетъ такимъ образомъ, 


что среди нашихъ представленій на основаніи практическаго 


опыта —удовлетворенности съ одной стороны, разочарованія, съ 
дрүгой—происходитъ дифференцированіе: одна часть получаетъ 
имя представленій, обладающихъ реальностью, —дрүгая же—про- 
стыхъ идей, не болђВе“... Такимъ образомъ, „прилисывая изв%ст- 
ному представленію реальность, бытіе, мы выражаемъ этимъ на- 
личность извЪетнаго отношенія этого представленія къ нашимъ 
чувствамъ и нашему практическому поведенію“ *). 

Эта вскользь брошенная мысль пріобрћтаетъ полное и на- 
стоящее освБщеніе при ея сопоставленіи съ цБЛЫМЪ ЦИКЛОМЪ 
идей, развитыхъ Зиммелемъ впослЪдствіи въ его работь „Объ 
отношеніи селекціоннаго учен1я къ теоріи познанія“. 

Уже давно —говоритъ онъ въ этой работъ—было высказано 
предположеніе, что челов ческое Познаніе возникло, родилось ва 
почва практическихъ запросовъ, касавшихся сохраненія и обез- 
печенія жизни. Но эта вёрная мысль часто фигурируетъ въ 


грубо-наивной и совершенно нефилософской формъ. Именно, ` 


предполагается, что существуетъ независимая оуъ субъективнаго 
міра, отъ психофизической организа@и человЪка истина; и воть, 
путемъ е@стественнаго подбора, представлен1я, соотвътствующія 
этой объективной истин, оказываясь полезными для жизни, вы- 
живаютъ и сохраняются, тогда какъ другія представленія, этой 
объективной, независимой истинъ не соотвЪтствующія—напро- 
тивъ, оказываются вредными для поддержанія жизни, вводятъ въ 


заблужденія и погибаютъ,—часто вмъстћ со своими. носителями. · 


Съ этой точки зрБнія критеріемъ истинности служить соотвътствіе 
съ независимой объективной дъйствительностью, а истинность 
представленія является причиной его полезности. (ъ точки же 
зрћнія Зиммеля отношеніе какъ разъ обратное. Абсолютной, не- 
зависимой „истины“ не существуетъ; поэтому она не можетъ 


*) «Ещейипр еќс.» топ беога біте], Вегіір, 1899, І, 4, 5. 





% 


СУБЪЕКТИВНЫЙ МЕТОДЪ ВЪ СОЦІОЛОГИ. 253 


быть антецедентомъ, необходимымъ предварительнымъ условіемъ, 
опредђляющимъ полезность представленія. Наоборотъ, полезность 
есть ргіџѕ, генетически она существуеть раньше, она и есть то 
опред$ляющее начало, которое на зар$ развитія психической 
жизни заставляло субъекта оріентироваться въ хаосћ смутныхъ, 
сбивчивыхъ, нөсвязанныхъ между собою, неопредъленныхъ и не- 
дифференцированныхъ представленій. Полезность, и ничто иное, 
заставляло этого субъекта психологически различно относиться 
къ разнымъ группамъ представленій, одни изъ нихъ выд%фляя, 
какъ полезныя по своимъ результатамъ, другія—какъ вредныя; 
одни—какъ помогающія установить должное равновћсіе между 
организмомъ и средой, должное приспособленіе внутреннихъ 
отвошеній къ виЪшнимъ,—другія же, какъ мЪшающія установ- 
ленію этого необходимаго соотвЪтетвія. 

„Мое мн%ніе, слЗдовательно, таково: между безчисленными, 
психологически-появляющимися предетавленіями есть н%фкоторыя, 
которыя своими возд®йствіями на поведеніе субъекта оказываются 
полезными, благопріятными для жизни послъдняго. Они-то и фик- 
сируются обычнымъ способомъ подбора и въ своей совокупности 
образуютъ „истинный“ міръ представленій“. „Такое сведеніе 
истины къ полезности... еще болће становится въроятнымъ при 
взглядъ на психофизическія организаціи, стоящія ниже человћка. 
Чувственныя представленія животныхъ, которыми они отвъчаютъ 
на воздъйствія вишней природы, часто должны чрезвычайно 
р8зко отличаться отъ нашихъ. Несомиънно, многія животныя 
обладаютъ ощущеніями, которыхъ мы совершенно не знаемъ,— 
это доказывается, съ одной стороны, нћкоторыми особенностями 
ихъ поведенія, съ другой — открытіемъ нервныхъ аппаратов; 
аналогами которыхъ мы не обладаемъ; другимъ, также несо- 
минЪнно, недостаетъ нћкоторыхъ чувствъ, которыя присущи наи, 
у третьихъ, наконецъ, острота качественно-равныхъ ощущеній 
сильнзе или слабће, чћмъ у насъ. Причину этой разницы можно 
искать только въ томъ, что для одного вида наиболће приспо- 
собленнымъ къ үсловіямъ его существованія является одинъ 
комплексъ ощущающихъ аппаратовъ, для другого—другой. Но 
изъ такого разнодбразнаго матеріала неизбћжно могутъ получиться 
только разныя міросозерцанія. Поэтому, представленія о сущемъ, 
которыя животныя себБ составляютъ, во. всемъ своемъ разно- 
образ1и обусловлены субъективными ихъ жизненными потреб- 
ностями“. „Для животнаго то представленіе истинно, которое 
ляжетъ въ основу наиблагопріятнъйшаго для его условій пове- 
денія, такъ какъ именно необходимость въ такомъ поведеніи и 
создала тв органы, при посредств$ которыхъ вообще формируются 
его представленя“. ® 

Итакъ, не самостоятельная, предварительно установленная 
„истинность“ представленія создаетъ его „полезность“, а наобо- 
ротъ—полезность для даннаго вида данныхъ методовъ поведенія 
привела къ отбору соотвћтственныхъ этимъ методамъ представ- 
леній, какъ истинныхъ относительно, истинныхъ ДЛЯ этихъ, из- 
вћетнымъ образомъ организованныхъ существъ. „Даже за всякой 
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логикой и ея обманчивой само-красотой движен1я, скрываются 
оцнки, яснБе—физіологическія требованія сохраненія опредфлен- 
наго вида жизни“, какъ выразился Ницше. Ясно, что съ этой 
точки зрћБнія понятіе истины „теряетъ всякую самостоятельность: 
истина перестаетъ быть такимъ свойствомъ представленій, кото- 
рое можетъ быть опредълено при помощи теоретическихъ крите- 
ріевъ, при чемъ представленія, уже окончательно выработанныя, 
«лужать основою цёлесообразнаго поведенія; но изъ безчислен- 
наго множества появляющихся представленій только ть обозна- 
чаются и сохраняются при помощи естественнаго подбора, ко- 
торыя оказываются полезными по своимъ дальнћйшимъ посл®д- 
ствіямъ, и слово „истинный“ не обозначаетъ ничего другого, 
какъ именно это правильное, практически полезное селфдствіе 
мышленія“. „При этомъ вышеупомянутыя основныя представленія 
на столько же должны быть истинными въ обыденномъ... смысл 
(т. е. въ смысл точнаго копирован1я абсолютно внз нашего со- 
знанія лежащей дйствительности. В. Ч.), на сколько манипуляціи 
на телеграфномъ станк$ имфютъ сходство со словами, записываніе 
которыхъ они вызываютъ на другой станцін“. „Тотъ же фактъ, 
что`теперь субъектъ въ своихъ поступкахъ руководится познан- 
ной истиной и достигаетъ при этомъ желательныхъ результатовъ, 
‚ объясняется просто тъмъ, что первоначально истина руководи- 
лась практикой и ея результатами“. 

Сходство аргументащи Зиммеля съ приведенной выше аргу- 
ментаціи Н. К. Михайловскаго бьетъ въ глаза. Если у Зиммеля 
мысль и ея основа въ эволюціонной теоріи выяснена съ большей 
тщательностью, детальностью и тонкостью работы— обычными до- 
стоинствами этого автора, —то за то на сторон% г. Михайловскаго 
пріоритетъ—и приблизительно двадцатилътній пріоритетъ — въ 
смфлой и р$ёшительной формулировкћъ той же самой, по существу, 
идеи. Сходство же иногда достигаетъ даже до почти полной тож- 
дественности выраженій—напр., въ доказательств на прим®р% 
психофизическихъ организацій, стоящихъ ниже челов ческой на 
общей б1ологической лфстниц, или въ сравненіи нашихъ субъек- 
тивныхъ представленій объ объективномъ мірћ съ телеграфными 
знаками, символами обозначаемыхъ словъ. Совершенно одинаково 
и пониман!е обоими авторами общаго смысла, общаго значенія 
провозглашаемой ими идеи. У г. Михайловскаго, пожалуй, это по- 
ниманіе еще шире. Для Зиммеля дфло обстоитъ такимъ образомъ: 

Онъ ставить вопросъ такъ: „нельзя ли найти объеди- 
няющій принципъ для устраненія двойственности между практи- 
ческими жизненными потребностями, съ одной сторбны, и противо- 
стоящимъ, имъ субъективно познаваемымъ міромъ—съ другой; не 
имфютъ ли эти, повидимому, столь независимые элементы —вяфш- 
няя реальность и субъективная полезность -—общаго корня“? На 
оба эти вопроса онъ отвћчаетъ утвердительно и, такимъ обра- 
зомъ, перебрасываетъ мостъ, устанавливаетъ связующее звено 
между областями сущаго и должнаго, объективно-реальнаго :и 
субъективно-желательнаго. Онъ, однако, имфетъ въ виду не уста-. 
новленіе дБлостной системы „двуединой правды“, „правды-истины 
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и правды-справедливости“. Главное пр1обрётене новой точки 
зрънія онъ видить въ устраненіи одного философскаго недо- 
разумВн1я: „какимъ образомъ можетъ вообще познаніе, опредћ- 
ляемое чисто субъективными формами, лечь въ основу благопрі- 
ятной для нашего существованія дфятельности“? Новая точка 
зрён1я— отв$чаеть Зиммель,—побфдоносно побфждаетъ эту труд- 
ность. „Это дфлается понятнымъ только тогда, когда полезность 
дъятельности принимается за основной факторъ, подбирающій 
опред$ленные виды дфятельности и вмфстћ съ ними ихъ психо- 
логическія основы, которыя въ этомъ случаз въ теоретическомъ 
отношеніи получаютъ значеніе истинныхъ: т. е., когда не счита- 
ютъ, что основное свойство познанія—это его истинность, а про- 
изводное-—полезность, но, наоборотъ, что основное —полезность, 
а производное—истинность“. 

Н. К. Михайловскаго интересуютъ главнымъ образомъ не по- 
добные этому теоретическіе вопросы, а другіе, боле близкіе къ 
практиктњ, напр.: „почему мы можемъ требовать отъ познанія слу- 
женія жизни, практикЪ, ни малъйшимъ образомъ не посягая на 
его научность, не унижая его объективной цфнности, но, на- 
оборотъ, даже возвышая послёднюю?“ Зиммель—несравненный ма- 
стеръ по части плетенія тончайшаго кружева изъ окаймляющихъ 
философскую систему сопредфльныхъ понят, искусно расщеп- 
ляемыхъ подъ философскимъ микроскопомъ въ зависимости отъ 
едва замтныхъ для невооруженнаго глаза оттвнковъ. Что же ка- 
сается до г. Михайловскаго, то онъ, вообще неохотно удалявпийся 
въ заоблачныя высоты философскихъ отвлеченностей, представляетъ 
въ этомъ отношеніи прямую противоположность Зиммелю. Н. К. 
Михайловскій всегда былъ скупъ на систематическій абстрактный 
анализъ. Его вфчно звала къ сеёебћ жизнь, животрепещущая, пол- 
ная борьбы, тревогъ и волненій, полная движеній и красокъ. 
Онъ чувствовалъ себя прежде всего участникомъ этой жизни, а 
его талантъ накладывалъ на него серьезнћйшую изъ обязанноетей— 
быть теоретическимъ знаменоносцемъ опред$леннаго џрактиче- 
скаго общественнаго теченія. Онъ долженъ былъ обосновывать 
дез! Чегафа этого теченія, его сощальное сгедо. И онъ крайне не- 
охотно, лишь по стольку, по скольку это было безусловно необхо- 
димо, отходилъ въ область отвлеченныхъ философскихъ высотъ, 
чтобы твердой рукой заложить тамъ основныя’ грани, основные 
опорные пункты своего міросозерцанія, и, исходя изъ нихъ, не- 
медленно освътить тф или иные „проклятые“ вопросы, лежащіе 
на границ мысли и жизни *). Такъ и здфсь. Вопросъ о конечномъ · 
критеріи истины Н. Е. Михайловскаго интересуетъ лишь’ потому, 
‚ что съ его помощью онъ долженъ немедленно равръшить вопросъ 
} 0 соотношеніи теоретическаго и практическаго,, объективнаго и 

субъективнаго моментовъ въ наук о челов ческомъ обществ$. , 

И, намфтивъ лишь въ самыхъ главныхъ и общихъ чертахъ свое’ 

отношеніе къ этому Чена, ООН за онъ 






*) Именно поэтому во многихъ пунктахъ, гдЪ оба эти "мыслителя сходятся 
въ результатахъ, въ конечныхъ выводахъ—Г. м а и. Зиммель през 
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тотчасъ переходить къ выясненію того чисто практическаго зна- 
ченія, которое им$етъ устраненіе дуализма между теоретическимъ 
познаніемъ и субъективнымъ, практическимъ отношеніемъ къ 
міру. „Нашъ критерій —говоритъ Н. К. Михайловскій — имфетъ 
еще ту неопънимую выгоду, что онъ объединяетъ области теоре- 
тическую и практическую, већ изъявительныя и повелительныя 
наклоненія вс$хъ человћческихъ глаголовъ и всю дфятельность 
челов ка. Не трудно видфть, что красота, польза, справедливость 
въ отдВльности представляютъ такіе же частные случаи равно- 
вћсія между субъектомъ и объектомъ, между человћкомъ и при- 
родой и другими людьми, какъ и истина; все это—различные 
способы удовлетворенія различныхъ требований челов$ ческой при- 
роды“. | 

Такимъ образомъ, падаетъ основное возраженіе противъ воз- 
можности научнаго построенія единой „системы правды“, возра- 
жене, основывающееся на мн%ніи, будто у „правды-истины и 
„правды-справедливости“ совершенно различны основные крите- 
ри. М®риломъ истины является человзкЪъ, какъ существо цћлост- 
ное, не только мысляющее, но и чувствующее, стремящееся къ 
извћстнымъ цёлямъ, дйствующее. Его эмоціональная природа, 
его потребности, слъдовательно, субъективная сторона еѓо духа 
суть настоящіе законодатели въ области истиннаго для него, че- 
ловћка. Служеше человзку—служен!е не только въ грязно-жи- 
тейсқомъ, низменно-практическомъ смысл, но въ гораздо болће 
широкомъ смысл, воть призваніе науки и философ!и; и степень 
исполненія ими этого призванзя есть мњрило ихь научности. 

Таковы первые, самые общіе абрисы того моста, который, съ 
точки зрънія Н. К. Михайловскаго, долженъ неразрывно объединить 
теорію и практику жизни. Когда мы перейдемъ, такъ сказать, къ 
„теорій соціологическаго познанія“, къ „гносеологіи обществен- 
ной науки“ ү Н. К. Михайловскаго, къ знаменитому „субъектив- 
ному методу“ —это единство теоретическаго и практическаго мо- 
мента изъ абстрактнаго положенія превратится на нашихъ гла- 
захъ .въ нЬчто гораздо боле конкретное, постепенно будетъ об- 
лекаться плотью и кровью, пока ве приметъ видъ стройной и 
полной жизненнаго, боевого духа теоріи „борьбы зё индивидуаль- 
ность“. Но прежде мы должны отмътить точки соприкосновен!я 
и расхожденія только .что изложенной системы съ философскими 
взглядами марксизма. 

Викторъ Черновъ. 


(Продолженяе дудеть). 
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Было утро въ началь марта. СЪверовосточный вЪтеръ 
скрипЪлъ сухими сучьями, на которыхъ еще отсутствовали 
признаки весны; небо застилала одна сплошная сЪрая туча, 
безъ малзйшаго просвъта или голубой полоски; по изгоро- 
дямъ не виднЪлось цвЪтовЪъ, не исключая даже чистотЗла; 
земля еще не размякла по-весеннему, не дала молодыхъ по- 
бъговъ; птицы грустно ежились на вЪткахъ, ожидая болЂе 
благопріятной погоды настолько терпЪливо, насколько позво- 
лялъ имъ плохо утоленный голодъ. ТЪ, которыя питались 
ягодами и почками, съ тревогою припоминали, что объЪли 
уже весь боярышникъ и смородинные кусты и что придется 
летЪть дальше, въ поле; тъ же, кому надо было безпомощ- 
ныхь личинокъ, улитокъ, червей и всякихъ ползучихъ тва- 
рей, соображали, что въ такую погоду нельзя ни разрывать 
землю, ни надЪфяться, чтобы черви выползли сами изъ своихъ 
зимнихъ убъжищъ. Въ такую погоду, которая для всъхъ тва- 
рей горше ужасовъ мороза, люди кутаются потеплће и по- 
спъшно бЪгутъ по дъламъ, чтобы, скорЪе ихъ кончивъ, вер- 
нуться подъ кровлю. 

Южный фасадъ дома выходилъ на обширную террасу, вы- 
мощенную краснымъ кирпичемъ и окаймленную кирпичными 
перилами; невысокая, но изящная лЪетница вела въ садъ, 
начинавшійся широкой лужайкой. Самый домъ, архитектуры 
начала восемнадцатаго вЪка, былъ величавъ и просторен», 
хотя всего въ два этажа, съ узкими и очень высокими 
окнами; надъ окнами верхняго этажа шелъ съ красной чере- 
пичной крыши рядъ небольшихъ круглыхъ навЪсцевъ отъ 
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дождя; крыша была крута и трубы были артистически рас- 
положены группами или рядами. Домъ слегка напоминалъ 
иностранные образцы и былъ построенъ съ большими пре- 
тензіями; такія зданія непремЪнно требуютъ вокругъ себя 
старыхъ деревьевъ, роскошныхъ садовъ, аристократическихъ 
лужаекъ, и должны находиться въ деревенской глуши, по- 
дальше отъ городскихъ домовъ и улицъ: безъ садовъ, лу- · 
жаекъ, парка и царственныхъ деревьевъ, они будуть не- 
умЪстны и нелЗпы. Яркокрасный кирпичъ, изъ котораго 
онъ былъ сложенъ, давно поблЪднЪлъ отъ старости; желтый 
мохъ тамъ и сямъ покрывалъ стъны, а весь западный фли- 
гель заросъ плющемъ, закрывшимъ его совершенно. 

Сады были еще роскошн%Ђе, чъмъ домъ. Они начинались 
съ весьма аристократической лужайки. По одну ея сторону, 
два ливанскихъ кедра склоняли къ землЪ свои вЪтви, а по 
другую—высились два чудесныхъ грецкихъ орЪшника. Про- 
странство между ними занимала площадка для игръ, гдЪ 
не было цвЪточныхъ клумбъ. За лужкомъ, напротивъ, ихъ 
было много. ИмЗлись и самшиты, подрЪзанные по старин- 
ному. За ними узкою полосою тянулись кусты преимуще- 
ественно „молодила“; далЪе шли: большой огородъ, густо-за- 
саженный плодовый садъ и оранжерея. Туть же рядомъ 
стояли и ульи. 

Все было влолнЪ на барскую ногу. Издали, идя по дорогФ, 
мимо парка, прохожий проникалея восхищеніемъ и почте- 
ніемъ къ такому аристократическому дому, такъ роскошно 
расположенному. Впрочемъ, восхищеніе и почтеніе зрителя 
вскорЪ входило въ извЪстныя границы: эти чувства всецЪло 
могли относиться къ саду, лужайкамъ и оранжерез лишь 
въ ихъ прежнемъ вид. Теперь же трудно было сказать, ка- 
сается ли чего въ саду рука человЪка, не говоря уже о за- 
ступ садовника. Все одичало: сорныя травы заполонили 
гряды, гдз прежде росли спаржа и сельдерей; земляничные 
кустики боролись за существованіе съ чертополохомъ и 01- 
стаивали свое быте лишь цзною отсутстя ягодъ; тъмъ же 
чертополохомъ, вмЪстЬ съ пыреемъ, „пастушьей сумкой“ и 
прочими полевыми плевелами, были совершенно покрыты 
цвъточвыя клумбы. Аллеи и дорожки превратились въ кры- 
тые переходы, давно уже непроходимые отъ протянутыхъ и 
переплетенныхъ поперекъ нихъ вЪтвей; искусственныя формы 
самшитовъ, когда-то такія ясныя и строгія, получили смутныя 
и таинственныя очертанія отъ разросшихся во всЪ стороны 
побъговъ; лужайка для игръ поросла сорною травою, Которая 
никогда не косилась. Двери оранжерей были распахнуты 
настежь: стекла побиты, винограль одичалъ и выполгъ сквозь 
пустыя мЪста въ рамахъ. Какое почтеніе могъ внушать садъ 
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въ подобномъ состояніи! Скорће онъ возбуждалъ жалость. 
Какъ онъ былъ хорошъ и какъ могъ бы стать хорошъ, будь 
сюда присланы садовники, чтобы вернуть его къ прежнему 
великолЪпію! 

Если приближались къ дому черезъ садъ, то прежде 
всего кидалось въ глаза, что кирпичныя ступени, которыя 
вели на терассу, были выбиты и даже поломаны; многихъ 
кирпичей не хватало вовсе, въ промежуткахъ росла трава, 
въ перилахъ виднзлись мЪста, откуда вывалились цълые кир- 
пичные столбики. При входЪ на террасу обнаруживались 
ямы и поломки въ кирпичномъ полу, и весь домъ, какъ 
и садъ, казался запущеннымъ и одряхлъвшимъ. Съ рамъ и 
дверей сл+зла краска; не было ни ставенъ, ни занавЪсокъ; 
одно или два стекла были разбиты и даже не замазаны. Од- 
нако и въ этомъ состояніи упадка домъ и сады были кра- 
сивы; но зритель испытывалъ то ощущеніе печали, какое 
свойственно при видЪ дряхлости, разрушенія и смерти тамъ, 
гдъ бы долженъ быть полный расцвътъ зрћлыхъ силъ. 

Въ это утро, когда обманчивая весна взяла зимнимъ хо- 
лодомъ, по кирпичной террасъ ходилъ взадъ и впередъ че- 
ловЪзкъ очень пожилыхъ лътъ. Не смотря на холодъ, на немъ · 
не было ни пальто, ни шарфа или платка на ше%, ни пер- 
чатокъ. | 

При ближайшемъ осмотрЪ оказывалось, что возрастъ его 
не только пожилой, а очень и очень преклонный. 0 глубо- 
кой старости говорили безчисленныя морщины на лиц, хотя 
волосы были густы и ниспадали на плечи бълыми кудрями, 
неподрћганные и неровные, а широкую грудь покрывала, гу- 
стая бЪлая борода. Старость виднћълась и въ выдавшихся 
скулахъ, заострившемся носЪ, провалившемся рт, тонкихъ 
губахъ и глубоко запавшихъ глазахъ. Но время, не поща- 
дивъ лица, какъ бы не коснулось его тзла. Не смотря на 
старость, онъ держался прямо, ходилъ тверлымъ, если не 
упругимъ шагомъ, и, имЪя съ собою палку, не опирался на 
на нее. Ростомъ онъ былъ все еще не менъе шести футовъ 
и четырехъ дюймовъ; плечи его были широки, спина не- 
сгорблена и все крупное, сильное туловище ничуть не гну- 
лось, точно такъ же, какъ не искривились и не ослабли 
крЪпкія ноги. Эта разница между лицомъ,. собраннымъ въ 
морщины и исчерченнымъ точно карта генеральнаго штаба, 
и сильной, прямой, крВпкой фигурой казалась даже неесте- 
ственной. 

Онъ прошелъ съ одного конца террасы на другой бы- 
строю и ръшительною походкою, затЪмъ повернулся и по- 
шелъ назадъ. Онъ не смотрълъ по сторонамъ и казался по- 
груженнымъ въ какую-то думу, такъ какъ выражене лица 
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не мънялось. Оть природы оно было сурово; предметъ его 
размышленій, можетъ быть, еще увеличивалъ эту жесткость 
и суровость. На старикЪ была куртка, широкополая, поярко- 
вая шляпа, толстые сапоги, въ какихъ ходятъ по полямъ, и 
весь онъ имЪлъ такой видъ, какъ будто шелъ на охоту; 
лаже палку онъ несъ, точно ружье. Это былъ властный 
человъкъ, что было видно сразу; способный къ нападенію— 
и это замЪчалось съ перваго взгляда; какъ бы вызывающій 
на бой—кого? за что? Очевидно, природа создала его бой- 
цомъ, одарила большою храбростью, силою, пожалуй, и 
вепыльчивостью; теперь оставались лишь храбрость, хотя 
сила ушла, и темпераментъ бойца, хотя дни борьбы ми- 
новали. 

Во всей усадьбЪ не раздавалось ни звука: ни возни при- 
слуги, ни шаговъ въ домЪ или вокругъ него, ни топота въ 
конюшняхъ, ни шороха садовниковъ, которые тихо копались- 
бы надъ запущенными цвъточными клумбами: все молчало. 
Только свистЪлъ холодный вЪътеръ, да старикъ, ничъмъ не 
прикрытый отъ стужи, однообразно и быстро ходилъ съ во- 
стока на западъ, съ запада на востокъ. 

Такъ онъ проходилъ все утро, часъ за часомъ, не утом- 
ляясь этимъ безцъльнымъ моціономъ. Онъ началъ, его въ 
девять часовъ, а въ половинЪ перваго все еще марширо- 
валъ такимъ же образомъ, ни на что не оглядываясь и не 
мЪняя того неподвижнаго выраженія, которое могло означать. 
терпЪніе (очень старому человЪку приходится быть терп$ли- 
вымъ) или, какъ я сказалъ, вызовъ: человћкъ, испытавшій 
несчастія, иногда принимаетъ такое выраженіе, точно при- 
глашая судьбу причинить ему какъ можно болЂе зла и, 
когда ей уже ничего не остается, все еще пуле венво по- 
вторяетъ: „Будь, что будетъ!“ 

На разстояніи около полумили находилась колокольня съ 
часами. Прислушавшись, можно было изъ сада сосчитать ихъ 
бой; тотъ же, кто не напрягалъ вниманія, могъ не услышать 
его вовсе. ВЪдь мелодическій бой отдаленныхъ часовъ сли- 
вается съ прочими звуками. Въ деревнъ мы слышимъ лег- 
ке шорохи, благозвучные и нЪжные, и называемъ ихъ 
пріятною деревенскою тишиною, хотя это только сліяніе всъхъ 
деревенскихъ звуковъ. На самомъ дЪлЪ въ природЪ не бы- 
ваетъ тишины. Полное безмолне свело бы насъ съ ума. 

Утро тянулось медленно. Звукъ шаговъ старика на тер- 
раеЪ былъ такъ же правиленъ, какъ тиканье часовъ. Ни 
въ осанкЪ, ни въ походкЪ, ни въ лицЪ не происходило ни 
малзйшей перемЪны. Онъ ходилъ, точно машина, а лицо: 
оставалось неподвижнымъ, какъ у идола или ва картинЪ. 

Около ‘одиннадцати часовъ послышались другіе шаги, 
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шаги мужчины, ступавшаго по хворосту и по сухимъ 
листьямъ. Старикъ на террас не обратилъ на нихъ вни- 
манія: онъ сдълалъ видъ, будто не слышитъ, а когда изъ 
фруктоваго сада вышелъ мужикъ и остановился подь ор%- 
ховымъ деревомъ, то притворился, будто не видить. 

Мужикъ былъ тоже не молодъ, хотя далеко не такъ старъ, 
какъ баринъ. На немъ было рабочее платье; походка его 
изобличала привычку къ ходьбЪ по рытвинамъ и бороздамъ 
вспаханнаго поля; на плечЪ онъ лержалъ заступъ. 

Остановившись подъ орћховыми деревьями, онъ оперся 
на заступъ и сталъ смотрЪть на старика, который все ша- 
галъ по террассъ. Онъ не притворялся, по обычаю мно- 
гихъ, будто работаетъ, чтобы время отъ времени бросить 
мимолетный любопытный взоръ; напротивъ, поступалъ со- 
вершенно открыто: оперся на лопату и смотрЪлъ прямо, безъ 
всякаго смущенія. Онъ замътилъ, какъ ръшительно и твердо 
ступалъ старикъ: его походка далеко не была такъ тверда; 
его спина уже сгорбилась и плечи опустились, щеки смор- 
щились, а глаза помутнъли. Вскорћ онъ вновь поднялъ ло- 
пату на плечо и отвернулся. — „Если я умру прежде“... про- 
бормоталъ онъ... о 

Ни приходъ его, ни уходъ, ни молчаливая ходьба по не- 
скошенной травЪ, ни трескъ сухихъ вътвей, ни шуршаніе 
прошлогоднихъ листьевъ не обратили на себя вниманія ста- 
рика. Онъ ничего не видълъ м не слышалъ. 

‚ Сухой и холодный восточный вЪтеръ дулъ по-прежнему, 
птицы уныло попискивали, вЪтви въ саду скрипЗли, а ста- 
‚рикъ все ходилъ. ГдЪ-то недалеко, на колокольнЪ, часы 
били четверть. 

Въ половинЪ перваго, на порог% отворенной двери пока- 
зался молодой человзкъ, одътый тепло, сообразно погод. 
Онъ былъ высокъ ростомъ-—выше шести футовъ—и лицомъ 
поразительно походилъ на старика: очевидно, они были съ 
нимъ въ ближайшемъ родствъ. Онъ постоялъ въ дверяхъ, 
глядя на эту прогулку, унылую, однообразную и безцъльную, 
точно ходьба узника по тюремному двору. Она длилась ми- 
нута за минутой, часъ за часомъ. Онъ простоялъ такъ не 
менЪе получаса, наблюдая и удивляясь. 

— Постоянно и каждый день, столько лЪть подъ рядъ!— 
думалъ молодой человзкъ.—Почему онъ маячитъ такъ день 
за день, каждое утро, вЪчно одинъ, вЪчно въ молчаніи, ни- 
чего не видя съ открытыми глазами, мертвый для внЪшняго 
міра, далекій ото всего, не интересуясь ничЪзмъ? Никакой 
отшельникъ не можетъ быть болЪе одинокимъ. Ни мал%й- 
шаго занятія, никакого дЪла, никакого импульса для мысли. 
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Господи Боже! О чемъ же онъ думаетъ? Не читаетъ ни 
‚ книгъ, ни газеть, не пишетъ писемъ. Почему? 

Молодой человЪкъ былъ правнукъ этого старика, на- 
слЪдникъ всего помЪстья и, послЪ старика, считался гла- 
вою фамиліи. Поэтому, изъ почтенія къ прадъду и изъ 
чувства долга, онъ пріћзжалъ временами изъ Лондона, чтобы 
узнать, здоровъ-ли предокъ и не терпитъ-ли въ чемъ недо- 
статка. Онъ же поддерживалъ переписку съ нотаріусами, 
которые управляли дЪлами старика. | 

Съ дътскихъ лЪтъ молодой человъкъ слышалъ о стран- 
ности и эксцентричности своего прадъда. Послъдній жилъ 
одинъ, не имЪлъ слугъ, кром одной женщины съ дочерью, 
да и тђхъ видфлъ, лишь когда онъ приносили ему поћеть, 
не принималъ гостей, не выходилъ изъ дому, кромЪ какъ 
для ежедневной утренней прогулки по террасЪ, которая во 
всякую погоду продолжалась четыре часа; ни съ кЪмъ не 
говорилъ, не исключая и экономки; если кто-нибудь обра- 
щался къ нему, онъ ничего не отвЪчалъ; не читалъ ни 
книгъ, ни газетъ. ДЪлами его завћдовала одна нотаріальная 
контора въ сосВднемъ городкЪ: когда требовалось, чтобы онъ 
подписалъ чекъ, его писали въ контор% и посылали къ нему; 
онъ подписывалъ и возвращалъ; когда нужно было узнать 
его маВніе относительно дълъ, ему присылались письменныя 
сообщенія, на которыя онъ отвъчалъ съ величайшею крат- 
костью. Признаковъ умственнаго разстройства у него не за- 
м$чалось: насколько могли судить нотаріусы, единственные 
люди, способные выразить о немъ бпредъленное мн3зне, ум- 
ственныя способности старика были въ полномъ порядкЪ и 
его ;сужденія являлись совершенно здравыми. Сверхъ того, 
не замъчалось ни галлюцинацій, ни меланхоліи, ни душев- 
ной тревоги: хотя онъ молчалъ, но лицо не выражало вол- 
ненія. Каждый день утреннее солнце освфщало его ясное 
и безоблачное чело: если онъ не улыбался, за то и не взды- 
халъ. 

СтраннЪе всего было то, что такая эксцентричность, ко- 
торую можно бы объяснить старостью и потерею всћхъ дру- 
зей и современниковъ, длилась уже около семидесяти лЪТЪ. 
Онъ началъ такую жизнь молодымъ, совсъмъ молодымъ чело- 
вЪкомъ и съ тћхъ поръ не измънялъ ее. Его правнукъ всегда 
слыхалъ, что причиною было потрясеніе велЪдств!е внезап- 
ной смерти жены. Ничего иного онъ не зналъ и не старался 
узнать. Когда съ самаго дЪтства видишь передъ собою ка- 
кую-нибудь странность, то, наконецъ, привыкаешь къ ней 
безъ разсужденій. Старикъ сдћлался отшельникомъ, когда 
дъдъ этого молодого человћка былъ еще мальчикомъ; этотъ 
дЪдъ, а также отецъ и онъ самъ, всегда, если не видЪъли, 
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то знали о странной жизни прадЪда. Поэтому правнукъ ни- 
сколько не любопытствовалъ относительно причинъ. 

Семьлесятъ лЪть!-—ЦцЪлая жизнь средняго человзка, а это 
удивительное существо провело столько времени въ одиноче- 
ствЂ, въ молчаніи, въ затворничествЪ и безъ занятий. Но 
всЪ эти годы не составляли цЪлой жизни старика, такъ какъ 
ему теперь шелъ девяносто-четвертый годъ. 

Съ отдаленной колокольни послышался бой четвертей, а 
затъмъ одинъ ударъ. Въ эту минуту старуха прошла мимо 
гостя на порогъ и остановилась, ловя взглядъ хозяина. Она 
ничего не сказала, но дождалась, чтобы тотъ замЪтилъ ея 
присутствие. Можетъ быть, онъ уже ждалъ ее. Онъ остано- 
вился; старуха удалилась; старый баринъ вошелъ въ домъ, 
не удостоивъ вниманіемъ молодого человзка, мимо котораго 
прошелъ; его глаза скользнули по немъ, но онъ ничъмъ не 
далъ замЪтить, что узналъ его или хоть увидълъ, хотя 
только этоть молодой человЪкъ изо всЪхъ его потомковъ на- 
вЪщалъ его приблизительно разъ въ мЪсяцъ, чтобы убЪ- 
диться, что онъ еще здоровъ. 

Старикъ прошелъ прямо въ ту единственную комнату, 
которая служила ему и кабинетомъ, и столовою, и спальнею. 
Прежде она была библютекою: большая комната, окнами на 
сЪверъ, высокая и во вс времена года темноватая и нЪ- 
сколько холодная. Въ большомъ старомодномъ камин% го- 
рълъ ярюй огонь. Передъ каминомъ стоялъ столикъ, кото- 
рый прежде находился у окна и употреблялся для занятій; 
теперь на немъ старику подавали Зеть. Онъ былъ покрыть 
уже скатертью и на немъ стоялъ простой завтракъ, состояв- 
шій изъ бифштекса съ картофелемъ и бутылки портвейна— 
питья, свойственнаго старикамъ: оно греть, укрВпляетъ, ве- 
селитъ, придаетъ ощущене силы и, когда пища уже не 
усваивается въ обычной формЪ, это доброе вино можетъ за- 
мЪнить фду. СтЪны комнаты исчезали за полками съ кни- 
_ гами; очевидно, нћкогда кто-нибудь въ семьЪ былъ ученымъ 
и любилъ книги. Вс онъ были въ кожаныхъ переплетахъ; 
позолота заглавій на корешкахъ слиняла. Если бы вы взяли 
любую, то увидЪли бы, что ея листы уже отстаютъ отъ пере- 
плета или начали отставать, какъ только вы ее тронули; по- 
дольше посмотрЪвъ на полки, вы бы замЪтили; что во всей 
библіотекъ нътъ книги, изданной послЪ 1829 года. 

Изъ многихъ тысячъ книгъ, вышедшихъ въ свЪтъ въ 
теченіе послздующихъ семидесяти лЪтъ, въ этой библіотекЂ 
не оказывалось ни одной. Напримъръ, „Трехмњсячное“ и 
„Эдинбургское“ „Обозрњнія“, стоявшія здЪсь въ переплетахъ, 
а также „Ежегодникъ“ кончались 1829 годомъ. На большомъ 
библіотечномъ столь лежали, какъ бы для ежедневнаго 
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употребленія, отдъльные томы и сборники, положенные сюда 
для семейнаго чтенія въ 1829 году. Съ этого же времени 
никто ничего тутъ не трогалъ. У камина находилось низ- 
кое, длинное кожаное кресло, вся обивка котораго висЪла 
лохмотьями; къ столу былъ пододвинуть великолЪпный боль- 
шой деревянный стулъ, похожій на тё, какіе бываютъ въ 
швейцарскихъ; коверъ былъ въ клочьяхъ, кромЪ тъхъ его 
частей, что шли вдоль книжныхъ полокъ: тамъ сохранились 
цзлыя полосы, но онъ выцвзли. Передъ каминомъ разостлана, 
была простая толстая овчина. 

Молодой человЪзкъ прошелъ вслфдъ за своимъ предкомъ 
въ библіотеку, взялъ стулъ, поставилъ у камина и, подогнувъ 
длинныя ноги, сЪлъ, наблюдая и выжидая. Онъ уже сижи- 
валъ здъсь и прежде. При первомъ свиданіи, безмолвіе ста- 
рика, отсутствіе выраженія въ его взорз, привели его въ 
ужасъ. Мало по малу онъ привыкъ къ его виду и, уже ни- 
чего теперь не испытывая, сидълъ по другую сторону камина 
съ твердымъ намъреніемъ добросовъстно вникнуть, —хорошо 
ли за нимъ ходятъ и соблюдаютъ ли чистоту, а также здо- 
ровъ ли онъ и не слЪдуетъ ли пригласить врача. Поэтому 
окъ сталъ смотрЪть, какъ Встъ прадъдъ. 

Тотъ, не обращая на него ни малзйшаго вниманія, при- 
сВлъ къ столу, поднялъ съ блюда крышку и началъ Зоть. 
Каждый день ему подавалось одно и то же. Пожалуй, не 
много найдется людей, способныхъ въ девяносто четыре 
года ежедневно уничтожать изрядный кусокъ бифштекса съ 
картофелемъ и хлВбомъ и запивать его цзлою бутылкою 
портвейна. Однако такъ именно поступалъ отшельникъ. Пото- 
мокъ же, со своей стороны, несъ заботу о томъ, чтобы вино 
было лучшаго качества, и чтобы говядина приготовлялась 
по всЬмъ правиламъ кулинарнаго искусства, не утрачивая 
НИ мягкости, НИ сочности. 

Отшельникъ Ълъ быстро и съ аппетитомъ. Можно было 
заключить, что въ былыя времена онъ обладалъ способностью 
уничтожать не мало мяса. Онъ съЗлъ свой бифштексъ съ увле- 
ченіемъ, сопровождая его громаднымъ количествомъ хлЪба, 
и выпилъ все вино стаканчикомъ точно такъ, какъ, бывало, 
пивалъ пиво. Онъ не смаковалъ благороднаго вина, не раз- 
сматривалъ его на свЪтъ, а пилъ, какъ ребенокъ пьетъ воду — 
безсознательно и жадно, съ полнымъ равнодушіемъ къ вкусу 
и достоинству. 

Когда бутылка опустћла и на тарелкЪ ничего не осталось, 
онъ всталъ съ деревяннаго стула и во весь ростъ растянулся 
въ длинномъ креслЪ, при чемъ протянулъ ноги къ огню. 
Поддерживая голову рукою, онъ облокотился на ручку кресла 
и сталъ смотръть на огонь; но въ глазахъ его не было ника- 
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кого выраженія. „Очевидно, подумалъ правнукъ, · старикъ 
сохранилъ способность къ воспріятію лишь двухъ ощущеній: 
онъ любить хорошую Ђду и питье, т. е. физическое удовле- 
твореніе, ими доставляемое, и испытываеть удовольствіе 
отъ теплоты огня“. ЗатЪмъ, молодой человЪкъ медленно 
поднялся, сталъ спиною къ огню и, глядя сверху внизъ на 
предка, началъ свое увЪщаніе, которое съ небольшими ва- 
ріантами повторялъ въ каждый пріъздъ: 

-- Вы знаете, —сказалъ онъ, —что время отъ времени я 
навЪщаю васъ. Я дзлаю это изъ желанія удостовзриться, 
что замъ хорошо служатъ, и что вы—въ добромъ здоровьЗ. 
Каждый разъ вы притворяетесь, будто не замЪчаете меня. 
Вы такъ себя держите, точно меня нЪътъ вовсе. Однако вы ви- 
дите меня, вамъ прекрасно извЪстно, кто я таковъ и зач мъ 
здесь нахожусь. Очень хорошо. Полагаю, что ваши вкусы 
влекутъ васъ къ уединенію и молчанію. Что бы я ни говорил», 
боюсь, что это не заставитъ васъ нарушить ваше безмолвіе... 

Старикъ ничъмъ не выразилъ участія, ничего не отвЪтилъ, 
не сдълалъ даже движения. | 

— Почему вы осудили себя на такую пожизненную муку — 
я не знаю и не освЗдомляюсь. Можетъ быть, я это не 
узнаю никогда. Но это кажется мн большой ошибкой, ка- 
кова бы ни была причина, которою, какъ я слышалъ, считается 
внезапная утрата, дорогихъ существъ. Губя себя и страдая всю 
жизнь, нельзя уничтожить чужого несчастія или чужой 
вины; если же вина ваша, то, живя такъ, вы лишь увеличи- 
ваете ее. Если дЂло въ горестной утрат, то достойнћЪе 
мужчины было бы перенести ее, не уклоняясь отъ обязан- 
ностей, налагаемыхъ жизнью. Впрочемъ, не зная всЪхъ 
обстоятельствъ, я не имЪю права судить. Теперь уже, — 
продолжалъ онъ,—не вернуть загубленные годы, но неужели 
поздно измниться? Неужели не можете вы, хотя бы даже 
въ преклонномъ возрастЪ, вернуться въ среду вашихъ бли- 
жнихъ и снова стать человЪкомъ? По моему, труднће про- 
должать такую жизнь—въ уединеніи и тоскЪ, нежели вер- 
нуться къ тому существованію, для котораго вы были рож- 
дены... 

ОтвЪта не получилось. 

— Сегодня утромъ я обошелъ весь домъ, безжалостно 
продолжалъ молодой человЪкъ.—Вы допустили его до пол- 
наго упадка! Картины и обои попорчены сыростью; чтобы 
привести усадьбу въ состояніе, приличное дворянскому жи- 
лищу, потребуется нЪсколько тысячъ. Не думаете-ли вы, что 
вамъ слЪфдуетъ ихъ затратить и зажить, какъ подобаетъ че- 
ловЪку съ вашимъ общественнымъ положеніемъ?.. 

ОтвЪта, все не было. Впрочемъ, наслЪдникъ и не ждалъ его. 
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Старикъ приподнялъ голову съ руки и откинулъ ее на 
спинку стула. Глаза его закрылись, руки упали, дыханіе 
стало тихимъ и правильнымъ: онъ уснулъ. 

Правнукъ все еще стоялъ надъ нимъ. Такое зрълище мало 
его волновало, потому что онъ видзлъ его въ каждый прЁздъ. 
Онъ пріВвжалъ около одиннадцати, проходилъ по парку, 
проводилъ около часа въ пустомъ заброшенномъ дом%Ъ, наблю- 
далъ, какъ старикъ гуляетъ, шелъ за нимъ въ библіотеку, 
смотрълъ, какъ онъ Ъстъ, а затЪмъ становился передъ нимъ 
и произносилъ свое увЪщаніе. Послъднее выслушивалось 
всегда точно такъ, какъ выслушивались Георгомъ Ш увЪ- 
щанія „города Лондона“: въ неодобрительномъ молчаніи. И 
каждый разъ посреди его рЪчи патріархъ засыпалъ. 

Молодой человЪкъ постоялъ нћъкоторое время, глядя на 
своего девяносто-четырех-лЪтняго прадћъда. Трудно было оты- 
скать сходство между человЪкомъ такихъ лътъ и имъ самимъ, 
которому всего двадцать шесть. Однако это было всетаки 
возможно. А при взглядЪ на старика всякій сразу замЪчалъ, 
что въ цвВтущую пору жизни онъ долженъ былъ отличаться 
ръдкою красотою, обладать силою и кр$Зпостью, изящною 
соразмЪрностью, благородствомъ осанки и замфчательными 
отертаніями головы и лица. Все это сказывалось и въ потомк%, 
но въ боле слабой степени: можеть быть—съ большею 
утонченностью, вслЪдствіе образованности и культуры, но съ 
меньшею силою. Онъ сдЪфлалъ то, зачъмъ пріћъхалъ: выска- 
залъ, что думалъ, но не имЪлъ успћъха, какъ и ожидалъ. 
Теперь оставалось уйти; дълъ никакихъ не было и продол- 
жительностью визита нельзя было ничего добиться. 

Но тутъ совершилось весьма замъЂчательное событіе: онъ 
впервые услышалъ голосъ прадћъда. Ему суждено было 
услышать его еще разъ, всего одинъ только разъ. За исклю- 
ченіемъ этого случая, никто никогда не слышалъ его почти 
уже семьдесятъ лъЪтЪ. 

Патріархъ двигался во снЪ, его пальцы корчились, ноги 
дергались, голова перекидывалась со стороны на сторону. 
Потомъ онъ сълъ прямо и схватился за ручки кресла; лицо 
его искажала и сводила судорога, · словно подъ наитіемъ 
злого духа. Онъ привсталъ, все держась за ручки кресла, 
и заговорилъ... Голосъ звучалъ хрипло и жестко, какъ будто. 
заржавЪлъ отъ отсутствія упражненія. Глаза глядЪли при- 
стально, весь видъ былъ таковъ, словно онъ на кого-то смот- 
рить и разговариваетъ. Произнесъ онъ сл$дующее: 

— Этимъ все кончится... | 

ПослЪ этого онъ сЪлъ опять. Судороги не повторялись. Онъ 
прислонился головою къ креслу; лицо опять приняло выра- 


ЧЕТВЕРТОЕ ПОҚОЛ%ЪНІЕ. 11 


женіе мира и покоя, какое бываетъ у дЂтей; онъ вновь уснулъ, 
а можетъ быть и не просыпался. 

— Сонъ, —сказалъ себЪ правнукъ. Но.онъ запомнилъ слова, 
которыя такъ и остались въ его головћ, хотя онъ не могъ 
опредзлить— почему. 

Онъ осмотрълъ всю комнату, думая о странной, одинокой, 
бездъльной, однообразной и безполезной жизни, которую этотъ 
патріархъ велъ уже столько лЪтъ. Семьдесятъ долгихъ лътъ! 
Все. это время затворникъ ни разу не выходилъ за ограду 
своего сада, не видалъ никого изъ старыхъ знакомыхъ, 
ни разу даже не воткнулъ лопаты въ землю; ни разу не 
открылъ книги и не взглянулъ на газету; не зналъ ничего 
о томъ, что происходило. Для него міръ былъ такимъ же, 
какъ до Акта о Реформ. Для него не было ни желъзныхъ до- 
рогъ, ни телеграфныхъ проволокъ; никакихъ улучшеній, изо- 
брътеній, новыхъ идей и новыхъ обычаевъ онъ не зналъ 
и не подозръвалъ. Онъ ни о чемъ не спрашивалъ, ни о чемъ 
не заботился, ничЪмъ не интересовался: онъ никогда не го- 
ворилъ! Ахъ, какое мученіе! Какое безуме! Какое могло 
быть оправданіе, какая причина добровольнаго отказа отъ 
жизни, въ теченіе которой можно было сдЪлать такъ много? 
Какой могъ быть поводъ для подобнаго дезертированья изъ 
арміи человъчества? 

Съ твхъ поръ, какъ молодой человћкъ себя помнилъ, онъ 
слышалъ одну и ту же исторію: существуетъ какой-то семей- 
ный „бука“, который носитъ одно и то же платье, одинаково 
гуляетъ каждое утро и спитъ послъ полудня. Въ дЪтствъ, 
мать порою разсказывала ему отрывки изъ біографіи затво- 
рника. Очень давно, въ царствованіе Георга ТУ, мрачный от- 
шельникъ былъ красивымъ, веселымъ, общительнымъ моло- 
‘дымъ человъкомъ; онъ любилъ охоту, стрЪльбу, рыбную 
ловлю, всякія упражненія подъ открытымъ небомъ, однако 
не былъ ни мужикомъ, ни варваромъ, а успЪшно прошелъ 
университетъ, былъ образованъ и культуренъ. Онъ имЪлъ пре- 
красную библютеку, любилъ бесЪдовать съ учеными людьми, 
путешествовалъ по континенту, что тогда было ръдкостью, 
и подумывалъ о вступленіи въ парламентъ У него было пре- 
красное, хотя не обширное помЪстье, прелестный домъ и ве- 
ликолъиные сады. Никто во всемъ графствЪ не могъ быть 
довольнЂе своею судьбою и съ большимъ упованіемъ глядЪть 
впередъ, нежели Олджернонъ Кампеньй. Мальчикъ .запом- 
нилъ это все. =_= | 

Теперь, глядя на спящаго, онъ испытывалъ странное, 
смЪшанное чувство: туть была и жалость, и прегрћъніе, и, 
отчасти, почтительность или уваженіе, какое подобаеть пи- 
тать къ предку. Возможность выражать почтеше такому от- 
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даленному предку, какъ прадъдъ, дается весьма немногимъ. 
ПрадЪдъ лежалъ въ кресл%, отқинувшись на его спинку, слегка 
поворотивъ голову вбокъ; лицо его, совершенно спокойное, 
своею восковою прозрачностью напоминало недавно умершаго. 

Молодой человъкъ продолжалъ припоминать все, что слы- 
шалъ отъ другихъ объ этомъ старик», составлявшемъ и гор- 
дость, и позоръ для семьи. Да и какъ не гордиться, когда 
имЂешь въ семьЪ затворника, анахорета: это необычно, рЪдко, 
какъ юношеская рукопись Шекспира; сверхъ того, затворникъ 
былъ старшимъ въ родЪ и жилъ вь той усадьбЪ, которая 
была фамильною резиденціей съ незапамятныхъ временъ. 

Онъ вспоминалъ свою мать, вдову съ печальнымъ лицомъ, 
и бабку, другую вдову съ печальнымъ лицомъ. Ему припом- 
нился одинъ день—черезъ несколько недъль посл прежде- 
временной кончины отца, тогда ему было всего семь лътъ,— 
объ огорченныя женщины сидЪли и плакали вмЪстЪ, бесъ- 
дуя при немъ (только ребенокъ тогда ничего не поняльъ); 
ихь слова воскресли въ его ум% теперь въ первый разъ. 

— Милая, — говорила старшая изъ дамъ, — наша семья 
осуждена на горе. 

— Но за что? за что? — спросила другая. — Что мы 
сдзлали? 

Старшая покачала головою: 

— Происходять вещи, —сказала она,—которыхъ никто и 
не подозрзваетъ. Никто не знаетъ, никто не догадывается, 
но простирается десница Господня, и кара настигаетъ если 
не виновнаго, то дћътей его и внуковъ до третьяго и чет- 
вертаго колъЪна. Она тяжко обрушилась на этого старика (мо- 
жетъ быть, за грЗхи отца его), и на насъ, и на дћтей... 

— На безпомощныхъ, невинныхъ дЪтей? Ахъ, это жестоко! 

— Такъ сказано въ Писаніи. 

Эти слова неожиданно и внезапно алаа моло- 
дому человъЪку. | 

— Кто и чъмъ провинился? — поставить ОНЪ вопросъ. —- 
Әтотъ почтенный патріархъ не можетъ быть преступнымъ, 
ибо страданіе застигло его и томитъ уже семьдесятъ лЪтъ. 
Но онЪ говорили о комъ-то еще. Съ какой стати мн вспомни- 
лись эти давнишнія слова? Спи себЪ, предокъ! 

‚Въ съняхъ онъ встрћтилъ старую ключницу и остановился 
разспросить ее о барин%. 

— Онъ только что говорилъ, —сказалъ онъ. 

— Говорилъ? Баринъ говорилъ? 

— Онъ выпрямился во снЪ и заговорилъ. 

`— Господи, да что же онъ сказалъ? 

— Онъ очень ясно выговорилъ: „Этимъ все кончится“. 

— Повторите еще разъ. 
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Онъ повторилъ. 

— Баринъ, сказала она, —я не знаю, что это значить. 
Давно пора бы это кончить. Ахъ, молодой баринъ, случится 
что нибудь ужасное! ВЪдь въ первый разъ послћ семидесяти 
лътъ онъ сказалъ хоть единое слово! 

— Это было во снЪ. 

— Въ первый разъ черезъ семьдесять лъты НепремЪнно 
случится что-нибудь ужасное. 


П. 
Чего ему не хватало. 


Въ самой свЪтлой и солнечной комнатЪ непритязательной 
квартиры, входившей въ составъ домовъ Бендора, въ Вест- 
минстерЪ, сидълъ молодой человЪкъ двадцати шести лЪтъ. 
Вы уже видЪли его, когда онъ навъщалъ своего безмолвнаго 
предка въ семейной резиденціи, въ Букингамскомъ граф- 
ствъ. Теперь онъ былъ у себя въ кабинетъ за письмен- 
нымъ столомъ. Простая старинная конторка въ наше время 
давно уже смЪнилась столомъ, настолько обширнымъ, на- 
сколько позволяютъ размъры комнаты: въ данномъ случаЪ 
онъ имЪлъ восемь футовъ въ длину и пять — въ ширину. 
Однако онъ не былъ черезчуръ великъ для своей цЪли, 
такъ какъ весь былъ заваленъ книгами, бумагами, парламент- 
скими отчетами, французскими и нмецкими газетами и „тру- 
дами“ англійскихъ ученыхъ обществъ. Безпорядка, однако, 
не было. Бумаги лежали аккуратно; книги стояли вдоль зад- 
няго края, корешками къ пишущему. Это все были истори- 
ческія, политико - экономическія и справочныя. Подъ рукою 
же находилась и вертящаяся библіотечка то же съ справоч- 
ными изданіями. Можно было зам%Ътить, что послЪднія глав- 
нымъ образомъ относились къ торговлЪ, ея статистикЪ, исто- 
ріи, ко всему, что касалось свободной торговли, протекціо- 
низма, фабрикъ, промышленности, ввоза и вывоза. 

Леонардъ Кампеньй былъ уже членомъ парламента. Нельзя 
сказать, чтобы онъ достигъ авторитетнаго положен!я; но 
по нъкоторымъ, боле мудренымъ вопросамъ, которые онъ 
старался усвоить и о которыхъ говорилъ тономъ спеціалиста, 
р%чи его выслушивались не безъ вниманія и не слишкомъ 
кратко передавались въ газетахъ. На большее невозможно 
и разсчитывать въ двадцать шесть лЪтъ. 

Вопросы эти требовали ясности мысли, неутомимаго при- 
 лежанія, умЪнья обращаться съ цифрами и дара дълать ихъ 
интересными, а также — чудовищной памяти. ВсЪми этими 
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достоинствами обладалъ этоть молодой человЪкъ. Въ Кем- 
бридж%, гдЪ онъ изучалъ математику, его неохотно отпустили 
экзаменаторы, удостоивъ всевозможныхъ отличій и оплакивая 
то обстоятельство, что нельзя было идти далће „Разряда П, 
отдЪленія І, класса [“. Ихъ огорчало, что они не могли, — 
согласно желаніямъ всякаго добраго экзаменатора, — довести 
экзамены до разряда Ш, раздъленнаго на три отдъла, а каж- 
дый отдълъ—на три класса, а потомъ до разряда ІУ, раз- 
дъленнаго точно такимъ же образомъ, и такъ все экзамено- 
вать своихъ кандидатовъ, постепенно уменьшающихся въ чи- 
слВ, по разу въ годъ, въ теченіе всей своей земной жизни, 
вплоть до восьмидесяти-лЪтняго возраста. 

„Разрядъ П, отдЪленіе І, классъ І“. Никто не можетъ 
кончить лучше! Кажется, изъ Леонардовыхъ однокурсни- 
ковъ только одинъ отличился настолько же. За это для на- 
чала карьеры онъ получилъ наилучшіе отзывы и солидную 
репутацію умника. Что же касается матеральныхъ средствъ, 


то овъ былъ обезпеченъ материнскимъ капиталомъ, давав-. 


шимъ около 800 ф. дохода въ годъ и твми надеждами, ко- 
торыя, какъ мы видЪли, были вполнЪ основательны. По- 
этому, онъ явился въ Лондонъ подобающе экипированнымъ, 
вступилъ въ адвокатскую корпорацію, — безъ видовъ на прак- 
тику, присмотрълъ себЪ „мЪстечко“, заботливо нянчился съ 
нимъ въ теченіе года и, по дополнительнымъ выборамт, безъ 
возраженій попалъ въ парламентъ, въ ряды либераловъ. Во 
всемъ этомъ онъ слЪдовалъ традиціямъ своей семьи. Онъ 
былъ третьимъ въ родЂ, послВ своего отца и дъда, кончив- 
шимъ университеть. ДЪдъ его, сынъ безмолвнаго затворника, 


котораго мы уже вид%Ъли, тоже отличался .въ Кембриж%, 


тоже попалъ въ парламентъ и тоже начиналъ имЪть нема- 
лый успъхъ, но преждевременно умеръ—трилцати двухъ лЪтъ 
отъ роду. Его отецъ, въ свою очередь отличившійся въ уни- 
верситетЪ и тоже бывший въ парламент, тоже считался 
многообъщающимъ молодымъ человъкомъ, умеръ около твхъ 
же лЪтъ. Были минуты, когда Леонардъ задавалъ себЪ во- 
прось, не предстоитъ ли и ему та же грустная участь. Правда, 
для постановки такого вопроса имЪлись особыя основания; но 
ему они были еще неизвестны. А пока онъ не думалъ о бу- 
дущемъ и не тревожился ръшенями судьбы. 

Кабинеть былъ удобно меблированъ. Книги покрывали 
стЬны; на каминЪ стояло два-три бокала, свидЪтельствуя, 
что обитатель комнаты проводить ночи не только въ уче- 
ныхъ трудахъ; повыше висЪло изображен!е деревенскаго 
дома, того самаго, который намъ уже. извЪстенъ. И по дру- 
гимъ признакамъ можно было замЗтить, что отдыхъ не чуждъ 
хозяину кабинета. Очевидно было присутствіе табаку и даже 
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вульгарныхъ „корешковъ“. Дверь изъ кабинета вела въ сто- 
ловую, которая больше ничего изъ себя и не представляла, 
какъ только столовую, и со своими немногими книгами и 
картинами производила холодное, даже мрачное впечатлЪніе 
нежилой комнаты. Спаленъ было двЪ; сверхъ того—кухня и 
комната для супружеской четы, которая прислуживала г-ну 
Кампеньй. 

Хозяинъ квартиры положилъ перо и выпрямился. ЗатВмъ 
онъ всталъ и началъ ходить по комнатћВ. 

Это былъ молодой человъкъ довольно видной наруж- 
ности. Черты лица были красивы и р%Ъзки; лобъ — скорзе 
широкъ, чЪмъ высокъ, глаза—скорЪе малы, чЪмъ велики, но 
остры и блестящи, а брови—позти горизонтальны. Выраже- 
ніе лица въ эту минуту было задумчивое, да онъ и дЪйстви- 
тельно размышлялъ, но въ разговорахъ и спорахъ бывалъ 
оживленъ, даже горячъ. Онъ ничуть не принадлежалъ къ 
тому разряду людей, которые ничЪмъ не восхищаются, ни- 
чего не желаютъ, ни во что не вфрять. Онъ, напримЪръ, 
твердо ВЪЗрилъ, что уровень всеобщаго благополучія можно 
поднять мудрыми законами (которые не должны непремъЪнно 
быть новыми) и хорошимъ воспитаніемъ (но не исключительно 
въ казенныхъ школахъ). И онъ пламенно желалъ сыграть 
роль въ подиятіи этого уровня. Это—основательный догматъ 
для начала, и для государственнаго человЪка онъ поистинЪ 

драгоцненъ. 

Вскорз Леонардъ ‘опять сЪлъ за свою работу. Приблизи- 
тельно черезъ аасъ, онъ отложилъ перо: то, что онъ предпо- 
лагалъ сдЪлать въ это утро, было исполнено. Когда чело- 
въку суждено имЪть успъхъ, то обыкновенно оказывается, 
что онъ знаетъ, что именно намЗренъ сдћлать и сколько 
для того потребуется времени, п принимается за дЪло безъ 
проволочекъ и съ ръшимостью. 

Не было еще двВнадцати часовъ, когда Леонардъ отодви- 
нулся отъ стола и со вздохомъ облегченія вскочилъ на ноги. 
Какъ бы люди ни любили работу, они всегда рады, ее окон- 
чить. На стол, рядомъ съ бумагами, лежала кучка еще не 
вскрытыхъ писемъ. Онъ взялъ одно и распечаталъ. Писалъ 
редакторъ одного изъ главныхъ журналовъ, соглашаясь на- 
печатать его статью объ одной экономической теоріи. Лео- 
нардъ удовлетворенно улыбнулся. „ХІХ столЪте“— это лЪст- 
ница честолюбія. При помощи этого журнала или ему подоб- 
ныхъ, честолюбивый юноша можетъ выдвинуться, обладая 
одними знашями, хотя и безъ авторитетности, по любому 
предмету и быстрзе шагнуть впередъ, чЪмъ посредствомъ 
парламента. | 

Леонардъ уже писалъ на эту тему, и съ успВхомъ. Те- 
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перь ему предстояло писать въ качествЪ спеціалиста. Отсюда 
вы поймете, что умъ Леонарда былъ всецЪло занятъ, даже 
поглощенъ, дзломъ, которое доставляло ему величайшее 
удовольствіе и, вмЪстЪ съ тъмъ, служило средствомъ для 
достиженія честолюбивой цВли; онъ занималъ въ обществЪ 
хорошее положеше и работалъ, мыслилъ и развлекался, какъ 
человзкъ, привыкпий жить и дъйствовать въ высшихъ сло- 
яхъ, чуждыхъ всякихъ мелочныхъ тревогъ, заботъ о день- 
гахъ и тому подобномъ. 

По той же лЪстницъ и въ томъ же этажЪ находилась 
квартира, во веъхъ подробностяхъ подобная квартирЪ Ле- 
онарда, только окна смотръли на противоположную сторону. 
Эта квартира, куда мы не станемъ проникаль, занята, была моло- 
дою дъвицею, которая жила въ ней точно такъ же, какъ Ле- 
онардъ— съ своей прислугой, состоявшей изъ мужа и жены. Въ 
такомъ большомъ зданіи можно жить по сосЪлдству и не знать 
другъ друга. Леонардъ наврядъ бы и познакомился съ дђвицею 
Констанціей Амбри, если-бы не то счастливое обстоятельство, 
что онъ принадлежалъ къ одному съ нею клубу; оъ былъ 
представленъ ей въ клубЪ, каждый день видълъ ее тамъ за 
обЪдомъ, вскорЪ открылъ, чтф они—сосзди, и между ними 
возникла дружба. Они часто стали и обЪдать е и вмЂЪетЂ 
же возвращаться домой. 

Отсюда ясно, что нЪсколько лътъ назадъ дЪвицу Кон- 
станцію Амбри назвали бы эмансипированной женщиной. 
Слово это теперь устарЪло; черезъ годъ или два оно обвет- 
шаетъ совершенно. Эмансипированность перестала вызывать 
упреки или возбуждать удивленіе. Множество молоденькихъ 
и незамужнихъ женщинъ живутъ по отдъльнымъ квартирамъ 
или комнатамъ, ‘имЪъютъ двойные ключи, удивляются, что 
были такія времена, когда подобныхъ ключей дЪвицамъ не 
давалось, ходятъ куда хотятъ, смотрятъ что угодно, видятся 
съ кЪмъ угодно. ЛЪть двадцать назадъ эмансипированная 
женщина считала необходимымъ, чтобы доказать превосходство 
своего ума, быть, по крайней мър%, атеисткой. Къ этому ее 
обязывало положеніе. Но теперь, съ прекращеніемъ спора о 
превосходствЪ ума того и другого пола, она успокоилась и 
во миогихъ отношеніяхъ держитъ себя такъ, какъ будто 
продолжаетъ находиться въ быломъ „состояніи рабства“. Въ 
данномъ случаЪ им%ълись основательныя причины, заклю- 
чавшіяся во многихъ сотняхъ годового дохода, по которымъ 
Констанція Амбри осмЪливалась идти своимъ путемъ и жить 
сообразно своимъ желаніямъ. Свою независимую карьеру она 
начала тремя годами ученя въ ГиртонЪ. Въ течене своего 
студенчества она особенно отличалась критическими статьями, 
въ которыхъ вполнЪ отсутствовало упоминаніе о любви, какъ. 


ЧЕТВЕРТОЕ ПОКОЛЬЕИЕ. 17 


она изображается и описывается у поэтовъ; ея знакомые 
объясняли это не столько дъвической скромностью, сколько 
полной неспособностью сочувствовать даже женскому воз- 
зрънію на этотъ предметъ, которое, впрочемъ, женщины, 
пишущія стихи и любовныя пЪсни, всъми силами скрываютъ 
или изображаютъ въ ТЬхъ же выраженяхъ и формахъ, 
какъ и мужскую страсть. Покинувъ Гиртонъ, она приняла 
должность преподавательницы англійской литературы въ 
женской гимназіи. Вознагражденіе было скудное, почему для 
замфщешя этой должности никакъ не находилось хорошей 
преподавательницы. Констанція имЪла возможность не только 
взять на себя эту обязанность, но еще сосредоточить на ней 
всъ свои мысли и старанія. Съ удовольствіемъ прибавляемъ, 
что ея понятія о свободъ женщинъ не исключали для нихъ 
свободы, одђваться настолько хорошо, насколько доступно 
каждой.°Она являла своимъ восхищеннымъ и завидующимъ 
ученицамъ постоянное зрћлище женщины, одтой, какъ слЂ- 
дуетъ: не роскошно, но прекрасно. Ученицы относились къ 
своей преподавательницЪ, облеченной, точно садъ лЪтомъ, 
въ разнообразную красоту, съ гораздо большимъ почтеніемъ, 
чьмъ къ ея предшественницЪ, которая была приземиста, хо- 
дила стриженой и обыкновенно являлась въ мужской курткЪ. 

Съ Леонардомъ у нихъ завязалась тЪсная дружба. Онъ 
не боялся ее компрометтировать тђмъ, что пилъ чай у нея 
въ гостиной, а Констанція не боялась скомПрометтировать, себя 
являясь одна къ нему на квартиру. Такое положеніе опасно 
для молодого человЪка, даже вполнЪ поглощеннаго честолюби- 
выми мечтами и отодвинувшаго вопросъ о бракЪ на задній 
планъ, чтобы заняться имъ въ подходящее время, которое 
еще не наступило. Опасно оно и для дъвицы, даже эманси- 
пированной. 

Съ молодымъ человъкомъ приключились всћ обычныя 
послЪдствія. Сначала онъ замътилъ, что ему особенно пріятно 
сидЪть рядомъ съ нею за обздомъ и провожать ее домой; 
затЬмъ онъ сталъ чувствовать досаду, если не встрЪчалъ ея; 
скоро онъ замЪтилъ, что много думаетъ о ней; онъ также 
ловилъ себя на изліяніяхъ, въ которыхъ повърялъ свои често- 
любивые планы ей, какъ сочувствующей слушательницћ: а 
ужъ это одинъ изъ наихудшихъ симптомовъ. Онъ теперь 
дошелъ до того градуса, когда образъ дъвицы вЪчно при- 
сутствуетъ въ воображеніи молодого человћъка, даже иногда 
мъшаетъ ему работать, и когда объясненіе становится абсо- 
лютно необходимымъ для достиженія душевнаго мира и воз- 
можности спокойно трудиться. Современный любовникъ уже 
не говорить и не пишеть о пламени и стрЪлахъ, но все же 
день и ночь порабощенъ мыслью о возлюбленной. 

| 2 
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Въ такихъ дВлахъ наступаетъ время, опредъленный мо- 
ментъ, когда необходимо высказаться. Какъ груша въ теченіе 
опредЪленнаго получаса бываетъ въ состояніи совершенной 
зрЂлости, такъ и въ любви бываетъ день, часъ, минута, когда 
извЪстныя слова должны быть сказаны. Очень плохо, 
если влюбленный выберетъ не тотъ моментъ. Не мен%Ве плохо, 
если зрЪлость окажется только съ одной стороны. 

Леонардъ Кампеньй впалъ въ эту ошибку. Будучи чело- 
вЪкомъ сдержаннымъ, онъ думалъ о себЪ много больше, 
нежели о другихъ. Это не есть непремЪ нный признакъ эгоизма 
или тупоум!я; ничуть: людямъ съ сильными натурами и 
честолюбивыми цълями свойственно думать постоянно о себЪ 
и своихъ цзляхъ. Поэтому, когда онъ самъ вполнъћ созрћлъ 
для объясненія, онъ не поставилъ себЪ вопроса: созрЂъло-ли 
и то лицо, къ которому онъ хотВлъ обратиться? Къ сожалЪнію, 
этого не было. Та особа находилась еще въ критйческомъ 
період%: она могла еще смотрЪть на своего пріятеля объективно 
и не лишилась еще способности судить о немъ. · 

Леонардъ и не подозрЪвалъ этой, такъ сказать, остановки 
въ развитии ея чувства. Онъ предполагалъ, что сердце дћвушки 

.идетъ въ ногу съ его собственнымъ. Поэтому онъ написалъ 
письмо — способъ сватовства, менће смущающій, нежели 
устный; но, кажется, дђвицы предпочитаютъ послЪдній. Ко- 
нечно, трудно быть пламеннымъ на бумагЪ; а также, въ слу- 
чаяхъ колебанія, письмо не столь убЪдительно, какъ голосъ 
въ соединеніи съ пожатіемъ руки и огнемъ ВЕ 

„Дорогой другъ! 

Я рискую потерять положеніе, которое является для меня 
величайшимъ счастіемъ. Вы разрЬшили мнЪ говорить сво- 
бодно о моихъ стремленіяхъ. Вы даже оказали мнЪ честь со- 
общить о вашихъ. Ни по какимъ соосбраженіямъ не хотВвлъ 
бы я утратить такое довЂріе. ТЪмъ не менЪе, позвольте 
мн предложить вамъ очень простой вопросъ. Прошу васъ 
размыслить о возможности перемЪны въ нашихъ отношеніяхъ. 
Эта перемЪна—она можетъ заключаться лишь въ одномъ— 
ни въ какомъ случаЪ не уменьшила бы взаимнаго нашего 
довЪрія, а могла бы его только увеличить. Какъ бы я самъ 
отнесся къ этому, я выскажу вамъ, если вы позволите. 

Вашъ другъ 
Л. К.“ 

СовеВмъ не любовное письмо, не правда-ли? Однако въ 
немъ заключались возможности. Видите-ли, онъ подавалъ 
надежду, что скажетъ кое-что еще. ДЪвица попросила н%- 
сколько дней на размышлене. Въ это утро она должна 
была дать письменный или устный отвЪтъ. 

Констанція цостучалаеь въ дверь. Она пришла отъ себя, 
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безъ шляпы. Она взяла стулъ — Леонардовъ деревянный 

стулъ-—сЪла и заговорила о постороннихъ предметахъ, какъ 
будто не придавая никакого значенія такой тем%, какъ предло- 
женіе. Но это была только уловка, вполнЪ женская, какъ 
всегда. 

— Мнз вчера вечеромъ сказали въ клубЪ— представьте 
себЪ, въ клубъ!— повторила она,—что я себя компрометтирую, 
объздая съ вами каждый день и позволяя вамъ провожать 
меня домой. Воть какъ смотрятъ на свободу женщинъ! Она 
не смзеть имЪть друзей. Но не браните нашихъ членовъ. 
Прошу васъ помнить, Леонардъ, что я не обращаю никакого 
вниманія на ихъ слова... 

При первомъ взглядЪ на ея лицо становилось ясно, что 
эта дЪвушка не испугается осужденія со стороны другихъ. 
На лиц ея выражалась гордость. Гордость бываетъ разная: 
она могла бы гордиться своимъ родствомъ, если-бы пожелала; 
или умомъ и познаніями, или красотою, которая была за- 
мЂЪчательна. Она не гордилась ничВмъ подобнымъ, но имЪла 
ту степень самоувазженія, которая составляетъ гордость выс- 
шаго разбора. „Она была женщина, слздовательно, требовала 
ухаживанія“, но ухаживатель долженъ былъ принимать въ’ 
разсчетъ это чувство собственнаго достоинства. Гордость при- 
давала ей видъ холодности. ВеЪ считали ее чрезвычайно 
холодной. Пожалуй, одинъ только Леонардъ замътилъ по ты- 
сячЪ мелкихъ признаковъ, что это далеко не такъ. Но по- 
становка головы, очертанія рта, интеллигентный взглядъ, 
опредфленность и правильность чертъ говорили о гордости 
и какъ будто о холодности. 

— Я всегда помню ваши слова, Констанція. А теперь 
скажите мнЪ то, ради чего сюда пришли. 

Она встала. Сначала, осмотръвъ все, что было на камин%, 
она какъ будто сильно заинтересовалась папиросами и та- 
бакомъ, но вдругъ повернулась къ нему и сложила руки: 

— Я пришла сказать вамъ вотъ что. 

Онъ прочелъ отвЪть на ея лицЪ, которое было открыто, 
сурово и чуждо малъйшаго признака смущенія, растерян- 
ности или слабости. Не такой видъ бываетъ у дъвушки, от- 
дающей себя своему возлюбленному. Тъмъ не менћЂе, онъ 
притворился будто не понимаетъ. 

— Что именно? 

— Воть что: я думала цЪлую недълю, — это не по- 
дойдетъ. Не подойдетъ ни для кого изъ насъ. Вы мнЪ очень 
нравитесь. МнЪ пріятны наши теперешнія отношенія. Мы 
вмЪестЬ обЪдаемъ въ клубВ. Я хожу сюда безъ всякихъ на- 
мЪреній. Вы ко мнЪ тоже. Мы бесъдуемъ, гуляемъ и всюду 


бываемъ вмЪстЪ. Не думаю, чтобы я цънила больше, чЪмъ 
9* 
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васъ, кого-либо, изъ могущихъ сдЪлать”мн% подобное пред- 
ложен!е; а между тЪмъ... | | 
` — Между тЪмъ ЗачЪмъ какія - либо оправданія? — Онъ 
говорилъ съ холодностью, объяснявшейся отсутствіемъ 
поощренія со стороны дЪвушки.—Мое поклоненіе вамъ такъ 
велико... 

Она покачала головой и подняла руку. | 

— Охъ, нЪтъ, нътъ,—сказала она.—Поклонене? МнЪ не 
нужно поклоненія. Что вы разумЂете подъ этимъ словомъ? 

— РазумЪю величайшее уваженіе, величайшее почтене 
величайшее восхищеніе... 

— Къ чему? 

— Къ Констанціи Амбри. 

— Благодарю васъ, мой другъ. Часть уваженія принимаю 
съ благодарностью, но не все. Впрочемъ, полагаю, что въ 
эту минуту вы имЂете въ виду все, на какое способны. Но. 
разберитесь хорошенько. Поклоняетесь-ли вы моему уму? 
Будьте же откровенны! Вы знаете, что онъ много ниже ва- 
шего. Начни вы притворяться, будто поклоняетесь уму, ко- 
торый ниже вашего, я утратила бы или уваженіе къ вамъ, 
или въру въ вашу правдивость. Значитъ, не въ умЪ дЪло. 
Можетъ быть, въ талантЪ? Но талантовъ я не имЪю, и вы 
это хорошо знаете. Не поклоняетесь ли вы моей учености? 
Но въ ней я много уступаю большинству вашихъ товарищей 
по университету и образованныхъ людей вашего возраста. 
Вы не станете увЗрять, будто поклоняетесь моей учености... 

— Позвольте же мнЪ поклоняться вашей личности. 

Она слегка засмЪялась. 

— Это было бы неразумно съ вашей стороны, потому что, 
притворяясь, будто вы такъ чувствуете, вы унизили бы себя. 
Я вЪдь не выше васъ въ тЪхъ добродътеляхъ, которыя до- 
ступны намъ обоимъ: ничуть не выше. Я думаю, что доступ- 
ная мнЪ степень всего: правдивости, честности, мужества, 
терпЪнія, всего, всего, подобно—моему уму, много ниже до- 
ступнаго вамъ. Вотъ какого я высокаго о васъ мнЪнія! По- 
этому, другъ мой, прошу васъ, не говорите, что поклоняетесь. 
миЂъ 

— Вы несправедливы къ себЪ, Констанція. По натур%, 
вы много выше меня. 

Она засмЗялась опять: 

— Если-бы я вышла за васъ, вы черезъ недълю открыли 

• бы, что ошибаетесь, и, пожалуй, впали бы въ противоположную. 
крайность. 

— Какъ же миф васъ убћдить? 

— Я понимаю. Во мнЪ есть что-то для васъ привлекатель- 
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і 
ное. Лицо-ли, голосъ-ли, фигура-ли, манеры-ли,—кто скажетъ, 
что привлекаетъ мужчинъ? 

— Констанція, возможно-ли, чтобы вы›не сознавали соб- 
ственной красоты? 

Она взглянула ему прямо въ лицо и медленно отвЪтила: 

— Я бы хотђла понять, въ чемъ тутъ дЪло. Я отлично 
вижу, что мужчины легче влюбляются, нежели женщины. 
Они дВлаютъ самыя возмутительныя ошибки, —я знаю н%- 
сколько примЗровъ, ошибки непоправимыя. Давайте-же, мы 
съ вами не сдълаемъ ошибки. 

— ПовЪрьте мн%, туть бы ея не было. 

— Не знаю. Вотъ и вопросъ о красотъ. Женщины не об- 
манываются красотою другихъ женщинъ. Мужчина же, вос- 
хищаясь личикомъ, приписываетъ его обладательниц В все- 
‚ зозможныя добродћътели. Женщина можеть ‘смотрЪть на хо- 
рошенькое личико, не видя въ немъ патента на чистоту и 
святость. И потомъ... лицо! На что оно будеть похоже лЪтъ 
черезъ двЪнадцать? А лЪтъ черезъ тридцать... Охъ, страшно, 
подумать! 

— Никогда, Констанціл! Никогда вы не можете быть: иною, 
какъ вполнЪ прекрасною! 

Ничуть не убЪжденная, она вновь покачала головой. 

— Я не желаю поклоненія,--—-повторила она.—Другимъ 
женщинамъ оно можеть и нравится, а для меня было бы 
унизительнымъ. Я не хочу поклоненія: я хочу соперниче- 
ства. Дайте мнЪ. трудиться среди тЪхъ, кто воистину тру- 
дится, и добиться подобающаго мнЪ мЪста. Что же касается 
моего лица и моихъ такъ называемыхъ женскихъ преле- 
стей —признаюсь, это все вовсе не интересуетъ меня. Ничуть! 

— Если вы только позволите мнЪ по прежнему восхи- 
щаться... 

— 0!-—Она нетерпЪливо покачала внушавшей это восхи- 
щеніе головкой. Сколько вамъ угодно! . 

Леонардъ вздохнулъ. Онъ хорошо зналъ, что съ этой мо- 
лодой особой всякіе доводы безполезны: она была тверда въ 
своихъ убъжденіяхъ. 


— Я не стану просить ничего больше, —-сказалъ онъ. — · 


Ваше сердце отзывчиво на все, кромЪ любви. Вамъ не хва- 
таеть одной этой способности, присутствіе которой сдЪлало 
бы васъ божественной. 

Она презрительно засмъялась. 

— Божественной? Ахъ, вы говорите, какъ мужчина, —не 
какъ ученый или философъ, а просто, какъ мужчина! —Оста- 
вивъ личную точку зрЪнія, она перешла на общую: —Вся 
поэзія искажена ложнымъ, искусетвеннымь обожествленіемъ 
женщины. Д`не нуждаюсь въ томъ, чтобы мнЪ приписывали 


• 
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такого рода божественность. Поэтому я не сожалћю о своей 
неспособности къ тому чувству, проявленіе котораго съ моей 
стороны было бы вамъ желательно: я отлично обхожусь 
безъ него. 

Она говорила съ убЪжденіемъ, и внЪшность ея не проти- 
ворЪзчила словамъ: она была холодна безъ малЪйшаго от- 
тВнка нъжности, ничЪмъ не напоминая о Венер%. 

— На-дняхъ я говорила въ классъ на эту самую тему. 
Мы разбирали Херрика; но, и кромЪ него, есть множество 
поэтовъ, отлично подходящихъ для этой цзли. Я говорила, 
объ этомъ ложномъ божеств и доказывала, что для поэзіи, 
какъ и для жизни, необходимо извЪстное здравомысліе, ко- 
торое не утрачивается нами лишь постольку, поскольку мы 
контролируемъ наши чувства. 

_ То обстоятельство, что въ такую минуту, которая многимъ 
могла бы показаться важнЪйшею въ жизни, оказывались 
возможными холодныя философскія разсужденія, было, по- 
жалуй, доказательствомъ, что ни влюбленный, ни дЪвица 
вовсе не находились во власти любви. 

— Можетъ быть, любовь и не признаетъ здравомыслія. 

— Такъ лучше ее запереть на замокъ. Я указала моимъ 
ученицамъ, что вс эти выдумки —преувеличеніе, и красивы 
лишь подъ музыку риемованныхъ, благозвучныхъ фразъ, но 
въ жизни для нихъ нЪтъ мъста, кромЪ какъ въ мозгахъ 
людей, прекратившихъ свое существованіе. 

— Прекратившихъ существован!е? 

— Я хочу сказать, что времена несдержанной разумомъ 
страсти уже миновали. Постоянно останавливаться на одномъ 
только жизненномъ эпизодЂ, преувеличивать его значеніе, 
обожествлять возлюбленную, значитъ, какъ я сказала въ 
класс, показывать жизнь въ ложномъ свЪтЪ и отвлекать 
поэзію отъ ея истиннаго назначенія. 

— Какъ же отнеслись ваши слушательницы? 

‚ — Ну... знаете... кажется, заурядная дзвица любитъ, чтобы 
ей поклонялись. Это ей очень вредно, такъ какъ она знаетъ, 
что этого не стоитъ и что это бываетъ недолговременно. Но 
она, кажется, любитъ... Въ общемъ, мнЪ показалось, что онћ 
не согласны со мной. 

— По вашему, въ поэзіи не должно быть любви? 

— Не должно быть преувеличенной любви. Такихъ край- 
ностей мы не встрЪчаемъ у боле возвышенныхъ поэтовъ. 
Ихъ нЪтъ ни у Мильтона, ни у Попа, ни у Коупера, ни у 
Вордсворта, ни у Броунинга. Вы правду сказали, что я еще 
не испытала любви. Но, во всякомъ случаЪ, она является 
лишь эпизодомъ въ жизни. Поэзія же долана ‚захватывать 
всю жизнь въ ея цВломъ. 


ЧЕТВЕРТОЕ ПОКОЛЬНИЕ. 23 


— Но и любовь должна захватывать всю жизнь. 

— Леонардъ,—сказала она, и лицо ея смягчилось неувћъ- 
ренностью,—можетъ быть въ моей природъ есть какой-ни- 
будь дефектъ. Я отъ души желала бы понять, зачЪъмъ вамъ 
эта перемЗна... Впрочемъ, пусть это не нарушить нашей 
дружбы. Я не могу себЪ представить, чтобы мой отказъ :ВЪ 
такой бездЪлицЪ повелъ бы къ отчужденю между нами. 

— Въ такой бездћлицъ! Констанція, вы изумительны! 

— Но мнЪ кажется, судя по свидЪтельствамъ поэтовъ, 
что мужчины всегда готовы влюбляться. Если не выгорить съ 
одною женщиною, то на свЪтТЪ достаточно другихъ. 

— А развъ это не нарушило бы нашихъ отношеній. 

— Вы хотите сказать, что я стала бы ревновать? 

— Я считаю невозможнымъ примЪнять понятіе о рев- 
ности къ вамъ, Констанція. 

Она взглянула на дВло съ объективной точки зрђнія. 

— Я не стала бы ревновать васъ къ женщин, которую 
я не видала бы въ глаза, но мнЪ будетъ непріятно, если 
кто-нибудь станеть между нами здЪсь. Я думаю, что тогда 
я не осталась бы тутъ. 

— Вы воскрешаете мои надежды, Констанція. 

— НЪтъ. Это только дружба. Потому что, видите ли, все 
удовольствіе имћть другомъ человЪка, подобнаго вамъ, со- 
стоить въ свободныхъ и откровенныхъ бесћдахъ. Я чув- 
ствую себя съ вами совершенно непринужденно. Признаюсь, 
это измъЪнилось бы, если бы здЪсь съ нами была еще жен- 
щина. 

Она немного помолчала. Смущеніе начинало овладз вать ею. 

— Леонардъ, --сказала она, —я подумала не только о себђ, 
но и о васъ... Если бы мнЪ казалось, что это для васъ необ- 
ходимо, или повело бы къ лучшему, я, пожалуй, согласи- 
лась бы... хотя не могла бы дать вамъ то, чего вы ждете 
т. е., взаимнаго поклоненія и тому подобныхъ вещей. 

— Необходимо? —повторилъ онъ. 

На лицВ ея не было слЪда той слабости, которая нераз- 
лучна съ любовью; напротивъ, оно приняло выраженіе про- 
фессіональное, свойственное человћъку, привыкшему разсуж- 
дать на темы историческія, философскія, или предаваться 
анализу. | 

— Давайте сядемъ и потолкуемъ о васъ вполнЪ безпри- 
страстно, какъ о совершенно посторонней личности. 

‚ Она снова съла' на стулъ, на собственный Леонардовъ 
стулъ передъ столомъ; стулъ этотъ былъ вращающийся, и она 
сдзлала на немъ полъ-оборота, такъ что оперлась локтемъ 
на бумагу, а лицомъ повернулась къ своему вздыхателю. 
Леонардъ, %ь своей стороны, испыталъ то знакомое чувство, 
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которое овладъвало имъ въ былые дни, когда профессоръ 
начиналъ подвергать строгой критикЗ его сочиненіе. Однако 
онъ засмЪялся и подчинился, занявши кресло по другую 
сторону камина. Это дало Констанціи нВкоторое преимуще- 
ство, такъ какъ ей пришлось глядћъть на него сверху внизъ. 
Вьсокій человЪкъ часто забываетъ пользоваться выгодами 
своего роста. 

— Я хочу сказать, считай я, что вамъ необходимъ това- 
рищъ, какъ болће слабымъ и менЂе счастливымъ людямъ... 
поэтамъ, напримВт»ъ... Я увЪрека, что любозь есть стремленіе 
найти въ другомъ поддержку и сочувствіе. НЪкоторые муж- 
чины—болЪе слабые, чфмъ вы—нужлаются въ сочувствіи на- 
равнЪ съ женщинами. Но вы не испытываете этого стремленія 
или нужды. 

— Ужасное обвиненіе! Да. почему же вы знаете? 

— Знаю потому, что много объ васъ думала и прониклась 
такимъ глубокимъ къ вамъ уважешемъ, что сначгла, какъ 
только я получила ваше письмо, я чуть-чуть не сдълала 
большой ошибки. 

о — Такъ разскажите же мнЪ это подробнЪе. Узнать, что о 
насъ думаютъ другіе, всегда полезно. Мы. постоянно склонны 
самообольщаться. | | 

— Во-первыхъ, я полагаю, что изъ весъхъ извЪстныхъ 
мнв людей, вы—самый самоувЪренный и довольный судьбою. 

— Что жъ? Это—добродЪтель; не правда ли? 

— РазумЪется, у васъ полное основаніе быть самоувъ- 
реннымъ. Вы богаты познаніями, и въ университетЪ васъ 
считали подающимъ надежды. Сейчасъ на васъ смотрятъ 
какъ на человЪка, который уже многаго ‘добился. До сихъ 
поръ ваша самоувЪренность оправдывалась. 

— До сихъ поръ мое самолюбіе не страдаетъ. Но это 
вЪдь не все? 

— Да; вы—тоже самый счастливый изъ воЪхъ. Въ этомъ 
вы значительно опередили вашихъ современниковъ, потому 
что каждому изъ нихъ чего-нибудь не хватаетъ, а у васъ 
есть все. Кому не хватаетъ почтенныхъ предковъ: надо стоять 
очень высоко, чтобы не горевать о своемъ низкомъ проис- 
хожденіи; кому—благовоспитанности; у кого—несчастная па- 
ружность, рЪзкій голосъ, нервныя подергиванія; у кого пло- 
хой слогъ; терзаетъ бъдность. Вы одинъ не имЪЂете ни одного. 
изъяна, который могъ бы стать препятствіемъ на вашемъ 
пути. - 

’ — За это я долженъ благодарить судьбу. 

— Вы представляете собой ту рВ5кую комбинацию качествъ, 
которою создается успЪхъ государственнаго человћка. Вы—.. 
недурны, даже красивы; видъ у васъ внушительяый, голосъ 
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и манеры—хороши; по рожден и воспитанію вы —баринъ; 
средствъ вашихъ вамъ довольно, а въ будущемъ предстоитъ 
получить хорошее помЪетье. Въ самомъ дЪл%, Леонардъ, я 
не знаю, чего бы вы могли просить еще у судьбы. 

— Я никогда ничего не просилъ у судьбы. 

— А между тЪмъ, все получали. Вы слишкомъ счастливы. 
Такъ продолжаться не можетъ: что-нибудь предстоитъ вамъ. 
Судьба никому не даетъ полнаго счастья. 

— Въ самомъ дДЪлЪ!—онъ слегка усмЪхнулся.—Но миъ 
ничего иного и не нужно. 

— Въ довершеніе всего, вы—вполнЪ здоровы и, кажется, 
даже незнакомы съ дантистомъ; волосы у васъ тоже еще не 
ръдЪютъ. Право, Леонардъ, я не думаю, чтобы во всемъ ко- 
ролевствЪ нашелся еще такой счастливецъ! 

— Однако, вы отказываетесь раздЪлить со мною будущность. 

— Пожалуй, будь у васъ несчастье или непріятности, я 
бы не отказалась. Семейные скандалы, наприм%ръ... Во мно- 
гихъ дворянскихъ домахъ полные шкапы всякихъ привидћъній; 
а у васъ въ шкапахъ— только голубой фарфоръ. Одинъ или 
два скандала сдЪлали бы васъ боле похожимъ на обыкно- 
веннаго человЪка. 1 

— Къ сожалЪнію, съ вашей точки зрЪнія, у насъ въ 
семьЪ не было скандаловъ. 

— Опять: бЪдные родственники! Многихъ такъ тяготять 
эти бЪдные родственники! Они попадаютъ въ невозможныя 
положеня, и ихъ приходится выручать со множествомъ расхо- 
довъ. У меня, наприм%ъръ, есть кузенъ, который всегда является 
неожиданно. Онъ очень расточителенъ и имЪетъ ужасную 
репутацію. А у васъ? 0, счастливый молодой человЪкъ! 

— У насъ были случаи ранней смерти, но нЪтъ кузеновъ 
съ ужасными репутаціями. 

— На это я и стую. Вы слишкомъ счастливы. Вамъ бы 
слздовало бросить перстень въ море, какъ сдЂлалъ тотъ 
слишкомъ счастливый царь, котораго только одного и можно 
сравнить съ вами. 

— Полагаю, что въ свое время явится подагра или что- 
нибудь въ этомъ род. 

— Это вамъ даже не безполезно,—продолжала она полу- 
шутя.—Вамъ слишкомъ пріятно живется, Леонардъ. Вы такъ 
и ждете, что вся ваша жизнь будетъ сплошнымъ тріумфаль- 
нымъ шествіемъ. Ваше счастье какъ бы выключаетъ васъ 
изо всего челов чества. Вы непохожи на прочихъ людей; 
тЬмъ все достается цзною борьбы, а вамъ все само валится 
съ неба. У васъ нЪтъ ничего общаго съ трудящимся м!ромъ: 
ни униженій, ни обидъ, ни стыда, ни неудачъ. 
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— Я едва-ли понимаю...-началъ онъ, раздосадованный 
этимъ неожиданнымъ рядомъ обвиненій. 

— Я хочу сказать, что вы стоите выше жизни ДЪЙстви- 
тельной, гдз люди спотыкаются и падаютъ и гдВ ихъ под- 
бираютъ, по большей части, женщины. Васъ ни разу не 
сбивали съ ногъ. Вы говорите, ‘что мнЪ непонятна любовь. 
Можетъ быть... А вотъ вамъ ужъ она такъ навЪрно непонятна. 
Любовь означаетъ взаимную поддержку. Намъ съ вами со- 
всЪмъ не нужна поддержка. Вы покрыты бронею. Вы не 
хотите, даже не можете захотЪть узнать, что такое любовь. 

Онъ не возражалъ. Такой оборотъ былъ для него неожи- 
данностью. Она говорила о себЪ, что не нуждается въ любви; 
а’ теперь обвиняетъ его въ подобномъ же недостаткћ! 

— Леонардъ, если-бы судьба послала вамъ семейные 
скандалы, бъдныхъ родственниковъ, которыхъ вамъ при- 
шлось бы стыдиться, что-нибудь, отъ чего вы стали бы 
уязвимы, подобно прочимъ людямъ, и вы постигли бы, что 
значить любовь, тогда, въ этомъ невозможномъ случаћ, я не 
знаю... я, пожалуй... 

Она не кончила фразы и выбЪжала изъ комнаты. 

‚; Леонардъ посмотрЪлъ ей велъдъ, и на лицЪ его вырази- 
лась нћкоторая печаль: | 

_— Что она хочетъ сказать? Униженія? Опозоренные род- 
ственники? Это—просто см шно! 

Но туть же, во второй разъ послЪ многихъ лћтъ, ему 
почудились голоса матери и бабушки. ОнЪ говорили о не- 
счастіяхъ, поочереди постигающихъ представителей его рода, 
начиная со старика въ деревенскомъ домЪ съ террасою. 0! 
Это было нелЪпо. Онъ вскочилъ на ноги. Это, — нелЪпость. 
Унижен!е! Позоръ! Семейныя несчастя! Вздоръ! Констанщя 
отказала ему. Она можетъ одуматься. Между тЬмъ, взглядъ 
его упалъ на столь и на бумаги. Онъ сЪлъ, взялъ перо. 
Любовь, глядзвшая на него съ самой верхней изъ библіотеч- 
ныхъ полокъ, исчезла со вздохомъ отчаянія. Влюбленный не 
слышалъ ни вздоха, ни трепета ея крыльевъ. Онъ склонился 
надъ бумагами и черезъ минуту вполнЪ погрузился въ то, 
что писалъ. 

Придя къ себЪ, дВвушка сла за столъ и взяла перо, но 
тотчасъ опять его положила. 

— НЪтъ,-—–сказала она, —я не могу. Онъ слишкомъ по- 
глощенъ собою. Онъ ничего не знаетъ и ничего не пони- 
маетъ; а міръ полонъ всякихъ бЪдствій. Онъ олицетворяетъ 
собою счастье, а прочіе люди страдаютъ—ахъ, какъ стра- 
даютъ!-—за свои и за чужіе грВхи. Онъ же ничего не знаетъ. 
Ничего не понимаетъ. Ахъ, если бы что-нибудь могло его 
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превратить въ человЪка: униженіе, неулача! Если бы онъ 
~ МОГЪ Стать человђкомъ, подобнымъ прочимъ, ну, тогда... 
Она положила перо, встала, надђла шляпу и кофту и 
вышла на улицу къ прочимъ людям». 


ІП. 
Что нибудь предетоитъ. 


Если вы обладаете рћдкою способностью работать во всякое 
время и сосредоточивать ваши мысли на дълЪ послЪ любого 
событія, то, конечно, трудъ является наилучшимъ спедствомъ 
борьбы съ разочаровашемъ и печалью. Проттло два часа. 
Леонардъ все еще сидзлъ за письменннмъ столомъ, погру- 
женный въ рядъ излагаемыхъ имъ доводовъ. совершенно 
позабывъ о томъ, что только что случилось. Наконецъ, его 
перо стало двигаться медленн%ће; онъ отложилъ его: одинъ 
отдълъ работы былъ законченъ. Онъ выпрямился, переноме- 
ровалъ страницы, сложилъ рукопись и не безъ удивленя 
почувствовалъ себя способнымъ, успокоившись процессомъ 
работы, обсудить только что происшедпий разговоръ. НЂкото- 
рые, получивъ отказъ, чувствуютъ себя униженными и него- 
дуютъ. Причина этого въ томъ, что ихъ самомнЪъніе построено 
на пескЪ. Леовардъ былъ не таковъ, чтобъ испытывать уни- 
женіе отъ какого угодно отвЪта на какой угодно изъ сво- 
ихъ вопросовъ, хотя бы дфЪло касалось брака. То хорошее 
мнЪне, какое онъ имълъ о себ%, покоилось на слишкомъ со- 
лидныхъ и незыблемыхъ основаңіяхъ. Ни одна женщина 
не могла отказать ему, принимая во вниманіе тЪ данныя, 
которыми обыкновенно обусловливаются ихъ уваженіе и 
симпатія къ мужчинамъ. Сама Констанщя признала, что 
судьба была щелра къ нему во всемъ, но, по какому-то жен- 
скому капризу или неожиданному коварству, ничуть этимъ не 
тронулась. Человъка, подобнаго Леонарлу, не можетъ унизить 
ничто сказанное или сдфланное ему другими: его унижаютъ 
развЪ только собственные поступки, ошибки и промахи, кото- 
рыми такъ полна жизнь большинства. 

Онъ былъ способенъ оставить безъ вниманія, —вВдь это 
могло еще измЪниться—отказъ отъ такой благодати, какъ 
брачный съ нимъ союзъ. Сверхъ того, отказъ былъ обле- 
‚‘ченъ въ такую изящную и нъжную форму! 

Но что за странный поводъ для отказа! Онъ мысленно 
повторилъ ея слова. Констанщя сказала, что судьба никому 
не даетъ полнаго счастья. Онъ же, по ея мнЪню, предста- 
вляетъ какъ бы исключеніе изъ этого правила. Онъ хоро- 
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шаго рода, довольно богатъ, здоровъ во всЪхъ отношеніяхъ, 
достаточно одаренъ, признанъ талантливымъ, имЪеть Успхь 
и никакихъ видимыхъ минусовъ. Есть-ли во всемъ свЪтЪ 
другой подобный человЪкъ? Для него было бы лучше, —со- 
гласно пророчеству этой взволновавшей его дъвушки,—если 
бы къ такимъ щедрымъ дарамъ судьбы примЪшалось нЪчто 
изъ общей доли, привкусъ горечи, который неизбъжно и 
явится; непремЪнно что-нибудь случится, что-нибудь уже го- 
товится, грозить бЪла: тогда онъ будетъ походить на про- 
чихъ людей и лучше пойметъ жизнь. Лишь получивъ свою 
долю печали и страданія, позора и униженя, ниспосылае- 
мыхъ людямъ, онъ очутится въ гармоніи съ людьми. Ибо основ: 
ной тонъ жизни вообще есть страданіе. 

Въ этомъ пунктЪ, изъ тумана дътскихъ воспоминаній, 
передъ нимъ выступили двЪ женщины въ траур%, объ 
вдовы, которыя сидЪли и плакали вмЪетъ. 

Слова и вся сцена припомнились ему такъ же ясно, какт 
въ тотъ день, когда онъ смотрълтъ на старика, ену въ 
креслЪ. 

Леонардъ отогналъ отъ себя видЪніе: дерновую площадку 
и садъ, объЂихъ женщинъ, сидъвшихъ на террасЪ, дитя, 
игравшее на трав%, слова... Все это исчезло: онъ вернулся 
къ настоящему. | 

— Фантаз1я!—сказалъ онъ.—ВеЪ эти су евЪрные страхи— 
не болЂе, какъ фантазія. 

Онъ ръшилъ не думать о такихъ вещахъ, забыть пред- 
сказаніе мудрой дћвицы и укоръ ея, что онъ черезчуръ сча- 
СТЛИВЪ. 

Мы видЪли, какъ онъ распечаталъ первое изъ неболь- 
шой кучки писемъ. Теперь глаза его упали на прочія, онъ 
взялъ одно и раскрылъ его. Заголовокъ показывалъ, что оно 
послано изъ модной уэстъ-эндекой гостиницы; почеркъ былъ 
незнакомый. Однако оно начиналось словами: 100 дорогой 
племянникъ“. 

— Мой дорогой племянникъ? —повторилъ онъ.—Ёто это 
называетъ меня дорогимъ племянникомъ? 

Онъ перевернулъ письмо и прочелъ подпись: „Твой лю- 
бящій дядя, Фредъ Кампеньй“. 

Фредъ Кампеньй! Въ его памяти воскресъ еще день изъ 
его дътства, и онъ увидълъ свою мать, это кроткое существо, 
красною отъ гнфва при звукЪ этого имени. На глазахъ ея 
были слезы — не печали, а злобы, а щеки такъ и пы- 
лали. Больше ничего онъ не помнилъ: имя Фредерика Кам- 
пеньй больше уже не упоминалось ‚при немъ. 

— Удивительно!-—сказалъ Леонардъ и принялся читать 
дальше: / 
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„Дорогой племянникъ! 

Я пр!Ъхалъ сюда день или два назадъ, послЪ, многихъ 
лъть скитанья. Не теряя времени, послЪ нћсколркихъ не- 
отложныхъ дълъ, я съ тобою повидаюсь. Дочитавъ до 
этого, потрудись взглянуть на подпись... 

— Уже сдЪлано, — сказалъь Леонардъ. Онъ положилъ 
письмо и постарался вспомнить побольше. Но не могъ. Въ 
его памяти опять вырисовался образъ матери, сердитой въ 
первый и единственный разъ за все время, что онъ ее пом- 
налъ.-На что она сердилась?— спросилъ онъ себя, а зат мъ 
припомнилъ, что и дядя Христофоръ, извЪстный юристъ, 

никогда не произносилъ имени Фредерика. — Повидимому 
таки былъ семейный скандалъ,—подумалъ онъ и опять при 
нялся за письмо. 

„Я давно пропавшій скиталецъ. Не думаю, чтобы ты 
могъ меня помнить: тебЪ было не болЪе пяти лЪтьъ, когда. 
я ућхалъ. Съ ребенкомъ столь нъжнаго возраста не тол- 
кують о семейныхъ дзлахъ. Когда я покидалъ родину, 
надо мной было облако— правда, легкое -родъ нЪкой’ ту- 
манной дымки, таинственно свътящейся при лучахъ солнца. 
Это была весьма обыденная тайна долговыхъ обязательствъ, 
племянничекъ. Я и уЪхалъ. Въ сущности, меня чуть 
не въ шею вытолкнула вся холодно относившаяся ко 
мнЪ родня. Не только имЗлись долги, но было прожито и 
все мое скромное наслЗдственное достояте. Такъ легкомы- 
сленная юность безумно бросаетъ собственныя деньги велЪдъ 
за чужими. Мое состояніе мнЪ бы слЪдовало сберечь и за- 
хватить съ собою на чужбину, а истратить только то, что я 
взялъ въ долгъ. Впрочемъ, сейчасъ я опять дома. СлЪдовало 
бы постить тебя, но имћю важныя дзла въ городЪ, гдъ,— 
какъ тебъЪ, можеть быть, пріятно будетъ узнать, —мое имя и 
голосъ имЪютъ значеніе. Тебя хотять пригласить въ среду 
къ брату Христофору. Посему надъюсь свидЪться съ тобою 
тамъ. Значительность нћкоторыхъ операцій ставитъ меня въ 
необходимость день или два посвятить исключительно выс- 
шимъ финансовымъ дЪламъ. Кажется, въ старину было въ 
обычаъЪ, чтобы блудный сынъ возвращался въ лохмотьяхъ. 
Нынче все это измЪнилось: блудный сынъ возвращается въ 
тонкомъ сукнЪ съ чековой книжкой въ карманЪ и текущимъ 
счетомъ въ банкЪ. Я увъренъ, что и вся семья съ удо- 
вольствіемъ узнаетъ, насколько я процвътаю“. 

При чтеніи этого, Леонарду стало не по себЪ. Во-пер- 
выхъ, онъ припомнилъ слезы матери, а затЪмЪъ въ этихъ сло- 
вахъ ему чувствовалось что-то фальшивое, точно притворное 
веселье, неискренность котораго кидается въ глаза. ЗдЪсь 
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толковалось объ успъхЪ, который какъ-будто долженъ былъ 
искупить нъчто въ прошломъ. 

— Я ‘и забылъ,-—сказалъ онъ, —что у насъ въ семьЪ 
имЂется блудный сынъ. Впрочемъ, я никогда этого толкомъ 
и не зналъ. „Насколько я теперь процвътаю“. Неужели? 

„Важвыя Ала въ городъ“. Ну, посмотримъ. Я отлично могу 
подождать до среды. | 

Онъ еще перечижалъ письмо. Что-то въ немъ было не- 
ладно; образъ кроткой женщины, единственный разъ въ 
жизни пришедшей въ непритворный гнЪвЪ, не гармониро- 
валь съ туманной дымкой, о которой упоминалъ писавшій. 
Сверхъ того, романическій герой, набобъ, вернувшійся съ 
полными карманами денегъ и достигшій высшихъ ступеней 
богатства, не начинаетъь съ извиненій по поводу обстоя- 
‚ тельствъ, принудившихъ его покинуть родину. Напротивъ: 
онъ возвращается, полный восторга и уЁВЪренности въ хоро- 
шемъ пріемЂ, какой доставятъ ему его мВшки съ деньгами. 

— Какъ бы то ни было, —сказалъ Леонардъ, откладывая 
письмо, —это уже старая исторія и, такъ какъ моей бЪъдной 
матери уже не суждено лить слезъ ни надъ нею, ни надъ 
чЪмъ другимъ, то можно и забыть. 

Онъ отложилъ письмо. и взялъ слЬдующее. 

— Фу!—проворчалъ онъ. — Опять отъ Олджернона! НавЪр- 
ное, опять проситъ -взаймы. А еще Констанщя говоритъ, будто 
у меня нътъ бъдныхъ родственниковъ. 

Правда, что кузенъ Олджернонъ время отъ времени бралъ 
у него деньги, но едва-ли могъ считаться бъднымъ род- 
ственникомъ, будучи единственнымъ сыномъ г-на Христо- 
фора Камценьй, присяжнаго повъреннаго, имЪвшаго боль- 
шую и выгодную кліентуру. Привилегіей высшей адвока- 
катуры является то обстоятельство, что большая кліентура 
непремЪнно выгодна; тогда какъ у повћъренныхъ низшаго 
разряда бываетъ практика обширная, но невыгодная, точно 
такъ же, какъ въ числЪ низшаго медицинскаго персонала 
можно найти лицъ, взимающихъ по пятачку съ весьма 
многочисленныхъ больныхъ, или въ средъ духовенства — 
сельскихъ священниковъ съ очень обширными приходами. 

Самъ Олджернонъ стремился къ великой и почетной 
цъли: онъ намЪренъ былъ стать драматургомъ будущаго. 
Онъ еще не написалъ ни одной драмы, но посЪщалъ театры, 
не пропускалъ ни одного перваго ‘представленія, водилъ зна- 
комство со многими актерами и актрисами, былъ членомъ 
клуба театраловъ, говорилъ и держалъ себя, какъ актеръ 
или, по крайней мър%, какъ челевъкъ, котораго въ театръ 
считаютъ своимъ. Олджернонъ часто нуждался въ деньгахъ, 
ухитрялся добывать отъ отца не болЪе тазъ олредЪленной 
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"суммы въ годъ и привыкъ прибъгать къ кузену, какъ къ 
старшему въ род%. 

_ Письмо оказалось, какъ предвидълъ Леонардъ, просьбою 
о займ%. 

„Милый Леонардъ, мнЪ очень жаль тебя безпокоить, 
но обстоятельства у меня стЪсненныя, а родитель отказы- 
ваетъ въ авансахъ. Какъ можетъ онъ, при своемъ прекра- 
сномъ заработкъ, такъ придираться къ моимъ маленькимъ 
расходамъ, я рЬшительно не понимаю. Онъ жалуется, 
что я не работаю. Это вполнЪ неосновательно, такъ какъ 
нЪтъ человЪка; который усерднЪе работалъ бы надъ своимъ 
искусствомъ, нежели я. Почти каждый вечеръ я въ театрћ. 
Виноватъ ли я, что м%ъста стоять по полугинез? Все это 
означаетъ, что я желаю получить отъ тебя взаймы десятку, 
пока родительская жестоковыйность не пойдетъ на уступки. 
Твой Олджернонъ“. ° 

„Леонардъ прочелъ и фыркнулъ.. 

— Әтотъ молодецъ никогда ничего не станетъ дЪлаль,— 
сказалъ онъ. Тъмъ не менЪе, онъ сЪлъ, открылъ чековую 
книжку и написалъ чекъ.— Ну, и лодавись!—проговорилъ онъ. 

А еще Констанція сказала, что, не имъя бЪдныхъ род- 
ственниковъ, онъ не можетъ сочувствовать имћющимъ ихъ! 

Было и третье .:исьмо: отъ тетки. 

„Милый Леонардъ! 

Не заглянешь-ли, если только возможно, къ намъ въ среду, 
чтобы увидъться съ дядею Фредомъ? Онъ вернулся на ро- 
дину. РазумЪется, ты не можешь помнить его. Въ старину, 
онъ, кажется, былъ легкомысленъ, но говоритъ, что теперь 
это прошло. Да, признаться, и пора. Онъ, какъ будто, имЪеть 
средства и всегда очень веселъ. Будучи въ настоящее время 
главою рода, ты, надЪюсь, .примешь его привЪтливо, за- 
бывъ и простивъ прошлое, если въ немъ есть что прощать. 
Боюсь, что Олджернонъ трудится до плереутомленія. Я ни- 
когда бы не повзрила, . чтобы искусство драматурга требо- 
вало такого неутомимаго присутствія въ театрахъ. Онъ зна- 
комится со множествомъ актеровъ и актрисъ, которые, по 
его словамъ, могутъ оказать ему большую помощь. Я говорю 
отцу, который по временамъ ворчитъ, что, когда этотъ маль- 
чикъ ръшится приступить къ длу, то не будетъ на свъЪтћ 
драматурга, болЂе добросовЪстно изучившаго свою спе- 
ціальность. 

Любящая тебя 
Доротея Кампеньй“. 

Леонардъ написалъ записку, что принимаетъ приглаше- 
ніе, а затЪмъ сталъ безуспъшно стараться прогнать отъ себя 
мысль о вернувшемся блудномъ сынЂ. Онъ готовъ былъ даже 
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ы а 
за то благодарить Бога, что дядюшка хоть веселъ и благо- ' 
полученъ. Будь Леонардъ поолытнЪе, онъ бы вспомнилъ, что 
веселость въ блудномъ сынЪ есть качество весьма подозри- 
тельное, ибо составляетъ преобладающий тонъ душевнаго на- 
строенія блуднаго сына при всћхъ, даже самыхъ неблаго- 
пріятныхъ, обстоятельствахъ. Эта веселость является его 
главною, а иногда и единственною добродћътелью. Онъ веселъ, 
потому что всегда пріятнЂе веселиться, нежели унывать. 
Легче смЪяться, аЪмъ плакать. Лишь когда блудный сынъ 
достигаетъ земного благополуч1я— что бываетъ очень, очень 
ръдко—онъ утрачиваетъ свою веселость и принимаетъ на, 
себя видъ отвЪтственный и тревожный, въ подражаніе твер- 
дому волею и трудолюбивому старшему брату. 


ТУ. 
Все на-лицо. 


Наступило одиннадцать часовъ этого самаго вечера. Лео- 
нардъ сидълъ у камина и думалъ о минувшемъ днЪ. По- 
здравлять себя было не съ чЪмъ: онъ получилъ отказъ, на- 
слушался непріятныхъ истинъ, былъ названъ слишкомъ сча- 
стливымъ, получилъ предостереженіе, что. боги никогда не 
даютъ полнаго счастья человЪку, выслушалъ напоминаніе о 
томъ, что его жизнь врядъ ли окажется однимъ длиннымъ 
тріумфальнымъ шествіемъ и едва ли онъ будеть избавленъ 
отъ тревогъ и заботъ, одолЪвающихъ другихъ людей. Никому 
не пріятно слышать, будто онъ черезчуръ счастливъ и будто, 
для уравненія его съ остальнымъ родомъ человъческимъ, ему 
нужны неудачи въ карьерЪ, бъдные родственники и семей- 
ные скандалы. Сверхъ того, какъ бы въ подтвержденіе про- 
рочества, онъ получилъ прибавлене къ семейству въ лицЪ 
какого-то подозрительнаго дяди. | 

Въ дом все было тихо; роялей не было слышно, а тЬ 
изъ жильцовъ, которые находились дома, уже собирались 
ложиться. спать. у 

Сидя передъ огнемъ, Леонардъ испытывалъ какую-то 
странную нервность; онъ намФревался немножко ` поработать: 
ночная тишина особенно благопріятствуетъ труду. Однако 
почему-то онъ не могъ овладЪть своими мыслями: онЪ ему 
не повиновались и, вмЪсто того, чтобы вникать въ соціаль- 
ный вопросъ, занялись Констанщей, ея отказомъ и словами, 
вселившими въ него тревогу и предвЪщавшими дурное. 

Неожиданно и безъ всякихъ предварительныхъ звуковъ 
на лЪетницЪ, въ кваотирЪ раздался звонокъ. Оке не 
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былъ нервнымъ или суевЪрнымъ человъкомъ и безъ всякихъ 
опасений относился къ настоящему и будущему. Но въ этотъ 
вечеръ по нему пробЪжалъ морозъ: онъ почувствовалъ, что 
съ нимъ должно случиться нъчто непріятное. Онъ взглянулъ 
на часы: его слуга долженъ былъ уже находиться въ по- 
стели; поэтому онъ всталъ и самъ пошелъ отпереть дверъ. 

Передъ нимъ стоялъ неизвестный человЪкъ высокаго 
роста, завернутый въ какой-то шотландскій плащъ и ВЪ 
круглой поярковой шляп. 

— Г. Леонардъ Кампеньй?—освъдомился онъ. 

— РазумЂется,—отвћЪтилъ онъ ръзко.—Но вы-то кто? И 
что вамъ адЪсь нужно ночью? 

— Очень жаль, что я такъ поздно. Я не сразу отыскалъ 
квартиру. Можно побесЂдовать съ вами полчаса? Я вашъ род- 
ственникъ, хотя вы не знаете меня. 

— Мой родственникъ? Какой родственникъ? Какъ ваша 
фамилія? 

— Воть моя карточка. Если позволите войти, я объясню 
вамъ наше родство. А въ этомъ родетвЪ не можетъ быть 
сомиЂнія. 

Леонардъ поглядълъ на карточку: 

„Г. Самуилъ Галлей-Кампеньй“.—Въ углу были слова: 
„Ходатай ло дЪламъ. Коммерческая улица“. 

— Я совсъмъ васъ не знаю,—сказалъ Леонардъ —Впро- 
чемъ, пожалуй... Не угодно-ли вамъ войти? 

Онъ провелъ его въ кабинетъ и зажегъ еще одинъ или 
два газовыхъ рожка. затВмъ онъ поглядЪлЪ на своего гостя. 

Тотъ обросилъ плащъ и шляпу и теперь стоялъ передъ 
нимъ—высокій, тонкій, съ лицомъ, которое сразу напоминало 
ястреба длиннымъ, тонкимъ и загнутымъ носомъ и сверкаю- 
щими, слишкомъ сближенными глазами. Онъ былъ во фрак%, 
знававшемъ лучшие дни, и черномъ галстухћъ. Онъ произво- 
дилъ впечатлЪніе человЪка голоднаго, но не физическимъ 
голодомъ. | 

— Самуилъ Галлей-Кампеньй,—повторилъ онъ.—Фамиля 
моего отца была Галлей; дъвичья фамилія моей бабушки 
была Кампеньй. 

— Ахъ, ваша бабушка была Кампеньй? Значитъ, ваша. 
настоящая фамил1я— Галлей? 

— Я прибавилъ ея фамилю къ своей; оно ВЫХОДИТЬ 
лучше для дЪловыхъ сношеній. Я принялъ гербъ ея—у нея 
есть гербъ; оно лучше для дЪловыхъ сношеній. 

— Вы не имфете никакихъ правъ на семейный гербъ ва- 
шей бабушки. 

— Неужели? Да кто-жь мнЪ запретить? Въ нашей мЪот- 
ности это не въ ръдкость и полезно для дЪлъ. 
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— Ну, будь по вашему—и фамилія, и гербъ, и. все про- 
‚ чее. Потрудитесь объяснить наше родство. . 

— Въ двухъ словахъ. Тотъ старикъ, —онъ указалъ куда-то 
‚ на сЪверъ,—что живетъ одинъ—отецъ моей бабушки. Ему 
девяносто съ чъмъ-то, а ей семьдесять съ чЪмъ-то. 

— Ахъ, такъ она—моя двоюродная бабка! Странно, что я 
о ней никогда не слыхивалъ. | 

— Ничего нЪтъ страннаго. Совершенно въ порядкЪ вещей. 
Она пошла подъ гору, а вы—въ гору, или остались на гор%; 
такъ, разумЂется, вамъ никто не говорилъ о ней. 

— Ну, такъ вы мн о ней скажете. Позволите предложить 
что-нибудь? Папироску? | 

Гость оглядЪлъ всю комнату. Нигдъ не было ни малъіі- 
шихъ признаковъ водки. Онъ вздохнулъ и отказался отъ па- 
пироски, но приглашеніе сЪеть принял». 

— Благодарю васъ, — сказалъ онъ. — СидЪть гораздо 
уютнЪе. Квартира у васъ удобная. Супруги еще не имЪете? 
Старуха говорила, что вы холостъ. Ну, такъ воть: она вышла, 
за моего дЪда, Исаака Галлей. Это случилось пятьдесятъ 
лЪтъ назадъ, въ 1849-омъ. НЪтъ. въ 1850-омъ. Исаакъ Галлей 
обанкротился. Его банкротство было упомянуто въ газетахъ, 
благодаря крупной суммЪ его долговыхъ обязательствъ. 
„Таймсъ“ даже поставилъ вопросъ, какъ онъ ухитрился за 
должать такъ много. 

— Пожалуйста, продолжайте. Очень интересно. Эта часть 
нашей семейной истори совершенно нова для меня. 

Леонардъ все еще стоялъ и глядълъ на гостя сверху 
внизъ. Онъ все болЪе замЪчалт, что тоть до суЪшного 
похожъ на него, и только питалъ надежду, что самъ онъ 
меньше напоминаеть ястреба. Всъ его родичи были ростомъ 
много выше средняго, имъли рЪзкія черты лица и въ общемъ 
могли назваться красивыми; осанка ихъ была полна до- 
стоинства. Этотъ человъкъ былъ высокъ, имълъ рЪзкія черты, 
но не былъ красивъ и въ немъ не замЪъЪчалось достоинства. 
Плечи его выдавались впередъ, и онъ горбился. Очевидно, 
овъ принадлежалъ къ тому же роду, но уже утратилъ 
чистоту типа и имълъ видъ „ординарный“. Никто не могъ 
принять его за барина по рожденю или воспитанію. 
Слово „ординарный“ весьма подходило къ г. Галлей-Кам- 
пеньй. . | 

— Пожалуйста, продолжайте, — машинально повторилъ 
Леонардъ, продолжая свои наблюденя.—Вы мнЪ родствен- 
никъ, это ясно. Я долженъ извиниться въ томъ, что не зналъ 
о вашемъ существованіи. 

— Мы живемъ на другомъ концђ города. Я, разумЪется — 
интеллигентъ, такъ какъ по спещальности—юрисдъ... 
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— Совершенно в®рно,—сказалъ Леонардъ. 

— Но старуха—я хочу сказать: моя бабушка—прилагаетъ 
всЪ старанія, чтобы я не забылъ разницы между вами и 
мною. Вы побывали въ ИтонЪ и въ университет, сидите въ 
палать общинъ и записаны въ модномъ клубЪ. Таковъ вашъ 
міръ, а я живу въ иномъ. У насъ, на Коммерческой, нъЪтъ 
модныхъ франтовъ. Я ходатайствую по дЪламъ, которыя 
вамъ показались бы мелкими. У насъ тамъ нътъ крупныхъ 
юристовъ. | 

— Это—интеллигентная професеія. 

— Да. Я не приказчикъ, какъ былъ отецъ. 

— Разскажите’ мнв еще про себя. Вы говорите, что вашъ 
ДЪдъ обанкротился. Что, онъ живъ еще? , 

— НЪтъ, онъ умеръ десять лътъ назадъ, до послВдней 
минуты хвастаясь своимъ крахомъ. Его сынъ, а мой отець, 
всю жизнь былъ приказчикомъ въ винной лавкЪ и умеръ че- 
тыре или пять ЛЬтъ назадъ. Онъ заплатилъ за мою обста- 
новку сто фудтовь и за права—другую сотню, —и это истощило 
весь его капиталъ, за исключеніемъ небольшой страховки 
въ сотню. Когда опъ умеръ, я только начиналъ оперяться; 
а съ тъхъ поръ живу и содержу мать и бабушку (хотя оно и 
нелегко), выжимая кое-что и изъ Мери-Анны. 

— Кто это: Мери-Анна? 

— Сестра моя, учительница городской школы. Но она всЪ 
расходы валитъ на меня. 

— Такъ у меня цЪлое семейство родетвенниковъ, кото- 
рыхъ я до сихъ поръ не зналъ! Это интересно. НЪтъ-ли еще? 

Онъ вспомнилъ кое-какія слова, сказанныя въ тотъ же 
день утромъ, и поморщилея. Воть явились и бЪдные род- 
ственники. Констанція должна быть довольна. 

— Больше нътъ: только я и Мери-Анна. То есть, нътъ 
такихъ, кого бы вы признали за родню. Есть отцовская родня 
и всякіе братья, родные и двоюродные племянники и пле- 
мянницы со стороны матери; только вамъ-то они уже врядъ- 
ли придутся сродни. | 

— Да едва-ли, не смотря на все желаніе... 

— Ну, воть что, г. Кампеньй: старуха давно приставала 
ко мнЪ, чтобы я сходилъ къ вамъ. МнЪ же не хотЪлось 
идти. Я не нуждаюсь въ вашемъ знакомств, какъ и вы не 
нузкдаетесь въ моемъ. Но я пришелъ въ угоду ей, чтобы 
вы знали, что она жива и болЂе всего на свътВ желаетъ 
повидаться и поговорить съ вами. 

— Въ самомъ дълъ? Если дъло только въ этомъ, то я съ 
удовольствіемъ навЪщу ее. 

— Видите, она всегда была несчастна, отъ роду несчастна, 


такъ сқазгұь. Но она гордится своею роднею. Эта родня ни- 
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когда ничего для нея не сдЪлала, по крайней мЪрЪ, доселфЗ, 
ибо неизвестно еще, что предстоитъ — что предстоитъ, го- 
ворю... 

Его ръчь зазвучала угрозой. 

— Что предстоитъ?.. мягко повторилъ Леонардъ. 

— Въ будущемъ. Могутъь понадобиться доказательства, 
того, кто мы такіе, прежде чЪмъ пройдетъ нъсколько лЪтъ, 
или мЪсяцевъ, или даже дней. Поэтому, пожалуй, будеть 
всего удобнће, если вы теперь поймете, кто она и кто я. 

— Вы желаете, чтобы я посътилъ мою двоюродную бабку? 
Я непремВнно это сдЪлаю. | 

— Этого она желаетъ. Поэтому я и пришелъ сегодня. 
Послушайте, сударь: по собственному желанію я не сталъ бы 
навязываться вамъ. Я пришелъ не просить и не взаймы 
брать. Но ради старухи я рискнулъ побывать и напомнить 
вамъ, что она—ваша бабка. Ей теперь семьдесят два года, 
и временами она тоскуетъ по своей роднЪ. Она не видала 
никого изъ своихъ съ тВхъ поръ, какъ вашъ дъдъ лишилъ 
себя жизни. А это произошло приблизительно въ 1860-мъ, 
до нашего съ вами рожденія. 

Леонардъ встрепенулся. 

— Мой дъдъ лишилъ себя жизни? Что вы хотите ска- 
зать? Мой дЪдъ умеръ гдъ-то около 1860 г. Что вы разумЂете 
подъ тьмъ, что онъ лишилъ себя жизни? 

— Какъ? РазвВ вы не знаете? Вашъ дздушка, сударь, — 
продолжалъ тотъ съ твердостью: —умеръ отъ болфзни, назы- 
ваемой переръзаннымъ горломъ. Это случилось совершенно 
внезапно. Но я знаю это навърно, потому что бабушка прево- 
сходно помнитъ всю исторію. 

— Возможно ли? Убилъ себя? Такъ почему же я никогда 
не зналъ объ этомъ* 

° — Полагаю, васъ не хотЂли огорчать. Вашъ отецъ, ка- 
жется, былъ въ то время еще ребенкомъ. Можетъ быть, и отъ 
него скрыли. ТЪмъ не менЂе, это—сущая правда. 

Лишилъ себя жизни! Онъ вспомнилъ вдову, которая ни- 
когда не улыбалась, блъднолицую вдову съ поникшимъ взо- 
ромъ. Теперь онъ понялъ, почему она всю жизнь проходила 
въ траур. Онъ узналъ такимъ неожиданнымъ образомъ, по- 
чему она удалилась въ тихую корнваллійскую деревушку. 

Лишилъ себя жизни! Почему? Казалось какимъ-то святотат- 
ствомъ спрашивать объ этомъ у подобной личности. Испы- 
тывая колебаніе, Леонардъ взялъ съ камина какую-то без- 
дълушку и началъ вертЪть ее. Она упала изъ его рукъ за 
каминпую рЪшетку и разбилась. ; 

— Скажите, пожалуйста, —спросилъ онъ, оставивъ тотъ 


и, 
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вопросъ до другого раза,—почему ваша бабушка разсталась 
со своей родней? 

— Они ућхали въ деревню. А отецъ ея помЪшался. Она 
совсъмъ не знала его въ здравомъ разсудкЪ. Онъ помЪшался, 
когда убили его деверя. 

— Убили деверя? Убили! Что такое? Боже мой! Что вы 
хотите сказать этимъ самоубійствомъ и убійствомъ? 

— Да неужели-же вы не знаете? Его деверя убили на 
его землЪ, и жена его въ тотъ же день умерла отъ внезал- 
ности и горя. А то что-же свело съ ума старика? 

— Я... я... я... ничего не знаю, увъряю васъ, объ этихъ 
трагед1яхъ.—Эти разоблаченія заставили Леонарда забыть о 
вульгарности собесВдника. Онъ являются для меня новостью. 
МнЪ ничего не говорили.’ 

— Никто не говорилъ? Ну, могу сказать... А у насъ ста- 
руха только и толкуетъ, что объ этихъ дзлахъ. Она ими гор- 
дится. А вЫ такъ-таки и не знаете?! 

— Ничего. А развЪ есть еше что? И почему вы назы- 
ваете моего прадЪда помЪшаннымъ? 

— МнЪ онъ такой же прадъдъ, какъ и вамъ. Почему по- 
мЪшаннымъ? ВЪдь я его видълъ нъсколько разъ изъ-за са- 
довой стЪны, какъ онъ мечется по террасъ, точно бълый 
медвЪдь. Незнаю, что вы называете помЪшательствомъ, а я 
человЪкь дъловой, и если бы имълъ кліента, не распечаты- 
вающаго писемъ и не отвћчающаго на нихъ, ни съ кЪмъ не 
говорящаго ни слова, не заботящагося о дфътяхъ, дающаго 
рушиться своему дому, не ходящаго въ церковь, не держа- 
щаго слугъ въ усадьбЪ,—то я заперъ бы этого несчастнаго 
въ сумасшедийй домъ. 

Леонардъ ничего не возразилъ. 

— Но вы мн% не разсказали о смерти его жены. Странно, 
что мнЪ приходится спрашивать о такихъ подробностяхъ ка- 
сательно моей же семьи. 

— Въ то-же время и моей, смЪю напомнить, —не безъ до- 
стинства, возразилъ истъ-эндскій ходатай.—Ну, бабушкЪ моей 
семьдесятъ два года. Значитъ, мать ея умерла ровно семь- 
десять два года назадъ. Ибо она умерла родами, велъдствіе 
испуга, произведеннаго извзетемъ объ убствЪ ея родного 
брата. Брата звали Ланглей Хольмъ. 

— Ланглей? Это—имя моего дда. 

— Да, Ланглей Хольмъ. Его, кажется, нашли мертвымъ 
на скатЪ какого-то холма. Такимъ образомъ, нашъ прадъдъ 
въ одинъ день потеряль жену и деверя, который былъ его 
лучшимъ другомъ. Какъ же, разъ вы туда Зздите и видите 
его въ такомъ состояніи, вамъ ни разу не пришло на умъ, 
что довело его до этого? 
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— Признаюсь... онъ такъ старъ. Я считалъ это экецен- 
тричностью преклоннаго возраста. 

— НЪть!—кузенъ покачалъ головой. — Одна старость не 
можетъ такъ скрутить человћка. Я полагаю, что глубокая 
старость дЪлаетъ равнодушнымъ къ людямъ, даже къ соб- 
ственнымъ дВтямъ, но не прекращаетъ интереса къ денеж- 
нымъ ДЪламъЪ. 

— Пожалуй, вы и правы, только... словомъ, я ничего не 
зналъ. Значитъ, разсудокъ старика былъ потрясенъ двойною 
утратою. Странно, что мн никогда не говорили! А его сынъ, 
мой дъдъ, кончилъ самоубійствомъ! А мужъ его дочери 
обанкротился! 

— Да, несчастій было довольно. Старуха безпрестанно 
твердить о тяготвющемъ надъ семьею рокЪъ. Второй сынъ 
утонулъ. Онъ былъ морякъ и утонулъ. Мой отецъ всю жизнь 
былъ простымъ приказчикомъ. Я самъ испыталъ, каково бы- 
ваетъ, когда не на что пообЪдать. Если полюбопытствуете 
узнать, каково бываетъ несчастіе, то подождите, пока прого- 
лодаетесь. 

— Въ самомъ дЪлъ?--вадумчиво произнесъ Леонардъ.— 
И всВ эти бЪды для меня новы. Удивительно, что я обо 
вовхъ нихъ узналъ именно сегодня. 

— Потомъ вашъ собственный отецъ умеръ также моло- 
дымъ; а послЪдній, о комъ толкуетъ старуха, это—его брать. 
Забылъ, какъ его звали; только его отправили въ Австралію, 
когда онъ поддЪлалъ подпись вашего отца. 

— Что? 

— ПоддЪлалъ подпись. Что, недурно? Да, се тутъ 
довольно. 

Гость всталъ. | 

— Ну, такъ дЪло въ томъ: желаете вы навЪстить старуху? 

— Да, я навЪдаюсь къ ней. Когда ее можно застать? 

— Она каждый день спить на диванЪ у камина отъ двухъ 
до четырехъ, а.затЬмъ просыпается болВе бодрой и способ- 
ной къ бесъдЪ. Приходите около четырехъ. Входъ со двор: 
съ улицы входять ко мнЪ въ контору, а мой письмоводи- 
тель-—-у меня пока всего одинъ-—работаетъ наверху, надъ 
кухнею, въ спальнЪ моей сестры. Домъ очень приличный, и 
на дверяхъ значится моя фамилія, такъ что нельзя не найти. 

— Хорошо, я приду. 

— Еще воть что, г. Кампеньй: мы не лззли впередъ, не 
старались навязаться вамъ и впредь не намЪрены. Мы жи- 
вемъ за шесть миль отъ васъ, имЂемъ свой кругъ знако- 
мыхъ, совсфмъ другой, чВмъ у васъ. Однако, касательно дзла, 
есть вопросъ, который я хочу предложить вамъ. Это—дзло- 
вой вопросъ. 
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Лицо посЪтителя вдругъ стало лисьимъ. Онъ нагнулся 
впередъ и понизилъ голосъ до шопота. Леонардъ ИНСТИНК- 
тивно насторожился. 

— Если онъ относится къ родовому помЪстью, я не смогу 
отвћтить вамъ. Не лучше-ли о ие къ юристамъ, кото- 
рые имъ завЪ дуютъ? 

— Н3Ъть. Они мнЪ ничего не скажутъ. Маъ нужно звать 
вотъ что: у него, кажется, большое помЪстье? | 

— Кажется, что такъ; но онъ не им%Ђетъ права аша 
вать его. 

— Полагаю, оно даетъ доходъ? 

— Безъ сомифнія, даетъ. 

— Ну, воть ужъ семьдесять лътъ старикъ ничего не 
тратитъ. Должны быть сбережен1я. Въ случаЪ отсутствія за- 
въщанія, эти сбереженія должны дълиться поровну между 
наслЪздниками вашего двда и моею бабкою. СмВю спросить, 
извВстно ли вамъ о существованіи завЪщан!я? 

— Ничего не знаю ни о какомъ завЪщаніи. 

_ — Весьма въроятно, что его и нътъ. Человъкъ, который 
уже около семпдесяти лътъ не въ своемъ ум%, едва ли мо- 
жетъ оставить заввщаше. Если же оставитъ, то его всегда 
легко оспорить. Г. Кампеньй, вЪдь ясно, что могли нако- 
питься громадные капиталы. | 

— Да, могли, какъ вы говорите, накопиться капиталы. 

— Въ такомъ случа ‘возможно—я говорю, возможно, — 
что мы съ сестрой. станемъ богаты, очень богаты. Относи- 
тельно себя я едва рВшаюсь предполагать такую возмож- 
ность, но должны же быть, должны быть—сбереженля, и во- 
· просъ, который я желалъ бы предложить вамъ, состоитъ въ 
слЪдующемъ: гдЪ хранятся эти сбереженія? И можно ли 
узнать, какъ они велики, какова именно сумма, кто получа- 
етъ процентныя деньги и какое имъ дается назначеше, а 
также: есть ли завзщан!е? Было ли оно сдЪлано до или по- 
слЪ того, какъ старикъ спятилъ? И если деньги эти завЪ- 
щаны кому-нибудь постороннему, то намъЪрены ли вы, какъ 
старшій въ родЪ, оспаривать такое завъщаніе? Вотъ мои во- 
просы, г. Кампеньй. 

Онъ откинулся на спинку кресла и вложилъ болыше 
пальцы въ проймы своего жилета. | 

— Вопросы эти очень важны, — сказалъ Леонардъ.—Какъ 
юристъ, вы должны понимать, что я не могу на нихъ отвЪ- 
тить. Что же касается управленія имуществомъ, то полагаю, 
что мы не имћемъ права разспрашивать нотаріусовъ и ихъ 
служащихъ. Мы обязаны предполагать, что владълецъ по- 
мЪетья находится въ здравомъ умЪ. Оспаривать же завЪща- 
ніе можно лишь тогда, когда оно объявлено. 
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— Послушайте, —кузенъ облокотился на собственныя ко- 
лъни и хрипло зашепталъ:—послушайте, капитала должно 
быть до полутора миллюна. Я высчиталъ все это при по- 
мощи учебника ариөметики. Нарочно для этого выучилъ пра- 
вило, такъ какъ до тВхъ поръ никогда не зналъ сложныхъ 
процентовъ. Вычисленій потребовалось множество. Я ихъ већ 
продзлалъ. Я думалъ, что и конца не будетъ. Мери-Анна 
помогла маъ. ЦЗлыя сотни цифръ—и въ итогъ вышло пол- 
тора милліона... Полтора милліона! Подумайте-ка! Полтора 
милліона! А 

Онъ веталъ и медленно надълъ пальто. 

— Вотъ что, —прибавилъ онъ дрожащимъ голосомъ и 
страшно волнуясь: —этихъ денегъ не слЪдуетъ выпускать изъ 
рода. Не слздуетъ. Это было бы гръшно, гръшно. Мы надћемся 
на васъ, какъ на защитника семейныхъ правъ. 

Леонардъ засмЗялся. 

— Боюсь, что въ этомъ отношеніи не въ состояніи буду по- 
мочь вамъ. Покойной ночи. Надъюсь навъстить бабушку, со- 
гласно ея желанію. 

Онъ заперъ дверь за гостемъ. Онъ слышалъ шаги, спускав- 
шіеся по лЪетницВ, и вернулся въ свою пустую комнату. 

Но она уже не была пуста: ушедшій привелъ съ собой 
‘призраки, которыми и населилъ ее. 

Среди нихъ былъ старикъ,—вновь помолодъвшій—слом- 
ленный двойною утратою: жены и лучшаго друга въ одинъ 
день. Былъ и дъдъ-—самоубійца; по какой причинъ? Молодой 
морякъ, ућхавшій, чтобъ утонуть; собственный Леонардовъ 
отецъ, умершій молодымъ; возвратившійся разбогатъвшій 
родетвенникъ, который совершилъ подлогъ... Подлогъ! под- 
логъ! Слово это звенЪло въ мозгу Леонарда. Была и дочь 
этой семьи, отвергнутая семьею, попавшая посредствомъ за- 
мужества къ такимъ людямъ, образчикомъ которыхъ являлся 
г. Галлей. Неужели мало этихъ призраковъ для спокойной 
барской квартирки? 

Да, онъ былъ воспитанъ въ невздЪи обо всемъ этомъ. 
Онъ ничего не зналъ ни о причинахъ затворничества старика, 
ни о самоубійствъ дЪда, ни о прочихъ несчастіяхъ..Отъ него 
все это скрыли. А теперь все сразу обрушилось на его не- 
вЪдающую голову. 

Онъ сЪлъ передъ каминомъ и въ этоть вечеръ уже не 
принимался за свою статью. Въ мозгу его раздавались стран- 
ныя предостереженія Констанци: что ему не хватаетъ не- 
счастій,—такихъ, какія угнетаютъ весь окружающій міръ,— 
чтобы сравняться со всЪмъ остальнымъ человъчествомъ. 

— Теперь недостатокъ восполненъ, —сказалъ онъ.--БВдные 
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родственники, скандалы въ семь, униженія и все... Но мнЪ 
пока отъ этого не лучше. 


\ 
Интеллигентная професеія. 


Въ одной изъ улицъ на востокъ отъ Канцелярскаго пе- 
реулка находится группа зданій, сравнительно новыхъ, гдЪ. 
сдаются квартиры подъ койторы. Каждая такая квартира со- 
стоитъ изъ трехъ комнатъ, а порою изъ четырехъ, пяти, даже 
шести. Географическое положеніе домовъ указываетъ на про- 
фессію ихъ обитателей: развЪ каждый камень въ окрестнс- 
стяхъ Канцелярскаго переулка не принадлежитъ юриепру- 
денціи? Впрочемъ, бываютъ и исключенія. НапримЪръ, здЪсь 
пріютилоеь нъсколько торговыхъ компаній, и можно наткнуться 
на дверь съ надписью въ такомъ родЪ: „Г. Джорджъ Креди- 
‚ тонъ, агентъ“. Конторщики и публика, цълыми днями мель- 
кавшіе по лЪетниц, порою спрашивали другъ друга, чтотутъ за 
агентство. Но у конторщиковъ были свои дЪла. Такое таинст- 
венное агентство, которое производило свои операщи въ тихой 
конторЪ, куда не входилъ ни одинъ кліентъ, сначала возбу- 
дило разныя предположенія, а потомъ перестало кого либо ин- 
тересовать. Такъ прошло болЗе двадцати лЪть съ той поры, 
какъ впервые появилась на дверяхъ надпись, ВоЗудиЕщан 
недоумЪе конторщиковъ. 

„Г. Джорджъ Кредитонъ, агентъ“. Агентства бываютъ разныя. 
Агентъ можеть управлять имфшемъ, домомъ, всякаго рода 
собственностью. Бываютъ агенты для добыванія патентовъ: 
у многихъ изъ такихъ есть конторы близь департамента вы- 
дачи привилегій; бываютъ литературные агенты, — но Канце- 
лярскій переулокъ—не Парнасъ; бываютъ агенты для состав- 
левія и уничтоженія торговыхъ товариществъ; бываютъ теат- 
ральные агенты —но что общаго между театромъ и судейскимъ 
кварталомъ? Что же за агентъ былъ г. Кредитонъ? 

Г. Джорджъ Кредитонъ, агентъ, сидЪлъ во второй комнатф, 
солидно обставленной, какъ рабочій кабинетъ. Тутъ не было 
громаднаго и тяжеловЪснаго стола, заваленнаго бумагами и 
любимаго нотаріусами: его замЪнялъ обыкновенный письмен- 
ный столъ, стоявшій въ углу, между окномъ и стћною. Былъ 
и теплый, красивый коверъ, и звћриная шкура передъ сто- 
ломъ, и деревянный стулъ для агента, и два другихъ для 
посЪтителей. По стънамъ стояли книги, не юридическія, а 
разнообразнаго содержанія. Очевидно, агентъ имълъ пристрастіе 
къ легкому чтенію, ибо на лицо были всЪ современные юмо- 
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ристы, какъ американскіе, такъ и отечественнаго происхож- 
денія. Были собраны и англійскіе поэты, а также нЪкотдрые, 
но не многіе, изъ французскихъ и пЪмецкихъ. На стол%, пе- 
редъ агентомъ, находилось съ полдюжины переплетенныхъ 
фоліантовъ съ заголовками на корешкахъ: „Справки отъ А 
до Е“ ит. д. Въ одномъ углу стоялъ открытый желъзный 
сундукъ, къ которому, повидимому, принадлежалъ еще фо- 
ліантъ: „Счетная книга“. 

Агентъ, занимаясь своимъ дђломт, очевидно, желалъ 
имЪть видъ важный и отвЪтственный. Лицо его было укра- 
шено парою небольшихъ бакеновъ, прямо подрЪзавныхъ и 
зачесанныхъ къ ушамъ; подбородокъ и губы были выбриты. 
Образцомъ ему служилъ традиціонный типъ адвоката. Къ 
сожалЪнію, желанное сходство не достигалось, и лицо это 
вовсе не напоминало о типЪ, взятомъ за образецъ. Въ немъ 
не было строгости, не было проницательности; не хватало не- 
подвижности, серьезности, доетоинства. Оно скорће походило 
на лицо комическаго актера. Ростомъ этотъ человзкъ былъ 
выше шести футовъ при удивительной худобЪ, имЪлъ орли- 
ный носъ и полвижныя, чувственныя губы. 

Онъ началъ свой утренній трудъ чтеніемъ писемъ: ихъ 
было всего два или три. Онъ заглянулъ въ счетную книгу, 
посмотрвлъ на какія-то записи и сдълалъ пару отмътокъ 
карандашомъ; затьмъ, снялъ съ одной полки Сама Олика, 
Артимуса Уарда и Марка Твена, а съ другой —собраніе со- 
чиненій Гурнанда и одну-двЪ книжки Фредерика Анстея. 
Онъ поперелистовалъ ихъ и началъ дЪлать краткія выписки и 
какія-то отмътки. Будь тутъ зритель, ему, пожалуй, пришло 
бы въ голову, что это готовятся матеріалы для сравнительной 
характеристики англійскаго и американскаго юмора. 

Въ первой комнатЪ мальчикъ при конторЪ (за ПЯТЬ 
шиллинговъ въ недЪлю, четырнадцатилътній мальчикъ)— 
сидвлъ передъ каминомъ, читая о геройскихъ подвигахъ 
и дЬяніяхъ знаменитаго Джака Харкавея. | 

Это былъ славный мальчикъ, съ живымъ воображешемъ: 
овъ твердо рБшилъ въ свое время стать вторымъ Джакомъ 
Харкавеемъ, а пока искренно благодарилъ судьбу, пославшую. 
ему мЂсто, гдЪ не требовалось иного дЪла, какъ носить на 
почту письма, да сидЪть за книгою передъ каминомъ въ теплой 
и уютной комнат, куда никто не входилъ, за исключеніемъ 
хозяина и почтальона; на вопросъ, какое это агентство, маль- 
чикъ не сумълъ бы отри. 

Кончивъ свои выписки, г. Джорджъ Кредитонъ методи- 
чески скололъ бумажки булавками и отложилъ ихъ въ сто- 
рону. ЗатЬмъ онъ векрылъ послъднее письмо. 

-— Отвътилъ!—захихикалъ онъ.--Почеркъ Фреда. Я такъ 
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и зналъ. Назвался Барловомъ, но я сразу догадался. Да, онъ 
придетъ, онъ придетъ. 

Онъ сфль и беззвучно расхохотался, весь трясясь отъ. 
смЪха:—Онъ придетъ. Вотъ такъ удивится! т 

Тутъ же послышались шаги и голосл: 

— МнЪ надо ‘видЪть г-на Джорджа Кредитона. 

— Это—Фредъ,—сказалъ агентъ и захихикалъ опять.—-Ну 
дфла! 

— У него никого нВтъ,—отвВтилъ мальчикъ, не отважи- 
ваясь пойти доложить по непривычкЪ къ посътителямъ. 

Гость былъ высокій мужчина, лътъ сорока пяти, хорошо 
державшійся и крЪпко сложенный. ОдЪтъ онъ былъ такъ, 
чтобы казаться зажиточнымъ, для чего носилъ тяжелую зо- 
лотую цЪъпь. На лицЪ его были признаки, по которымъ мы 
привыкли заключать о пристрастіи къ крЪикимъ напиткамъ; 
но не стоитъ останавливаться на такихъ напоминаніяхъ о че- . 
ловъческой слабости; кромЪ того, легко и ошибиться. Такія 
лица часто встрЪчаются въ уютной задней комнаткЪ трактира, 
съ трубочкой и стаканомъ чего нибудь горячительнаго: кра-. 
сивое лицо, но не изящное и не интеллигетное. Однако, оба, 
послъднія качества ему тоже слЪдовало бы имЪть. Не смотря 
на тонкое сукно и бЪлизну бЪлья, внЪшность этого ИЕ 
какъ-то не внушала уваженія. 

— Скажите г-ну Кредитону, что его спрашиваетъ. г. Джо- 
зефъ Барловъ. 

— Барловъ?—повторилъ мальчикъ.—Да что жъ вамъ не 
войти?—и вновь занялся своею книгой приключеній. 

Г. Барловъ повиновался и вошелъ во вторую комнату. Но 
туть онъ остановился и воскликнулъ: 

— Христофоръ! Ахъ, святые угодники! 

— Фредъ! Вернулся и превратился въ Барлова! 

Фредъ взялъ протянутую руку, но съ колебаніемъ. 

— Коли такъ,—сказалъ онъ,--то и ты-—Кредитонъ. 

— Въ дћЪловыхъ сношеняхъ—Кредитонъ. 

— Вотъ именно. И я въ дЪловыхъ сношеняхъ—Барловъ. 

Они взглянули другъ на друга и расхохотались. 

_— Я узналъ твой почеркъ, Фредъ. Когда я получилъ 
письмо, то догадался, что пишешь ты, почему и отвътилъ 
на пишущей машинЪ. Машина никогда не выдастъ и соблю- 
детъ всякую тайну. 

— Потъха не малая, Хрисъ. Ноя не понимаю: ради какого 
чорта все это? 

— Тоже самое ия хочу спросить, Фредъ. Что это значитъ? 
Новая сбруя, золотая цфпь, перстень, что это такое? Почему 
ты не писалъ ни разу? 
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— Обстоятельства при моемъ отъЪздЪ... Ты помнишь, въ- 
роятно? 

Лицо агента омрачилось. 

— Да, да отвЪтилъ онъ торопливо.—Положене получи- 
лось неловкое, и весьма! 

— Ты влопался гораздо хуже, но досталось одному мв%. 

— Пусть такъ, пусть такъ. Но это было давно и... и... ну, 
мы оба выпутались. Теперь ты—Барловъ, Джозефъ Барловъ. 

— А ты теперь —Кредитонъ, Джорджъ Кредитонъ. 

— Присядь-ка, Фредъ, и потолкуемъ. Давно ли ты вер- 
нулся? 

Фредъ взялъ стулъ и сЪлъ къ противоположному краю 
стола. | 

— Недђли съ двЪ, не больше. 

— Что-жь ты до сихъ поръ не разыскалъ меня? 

‚  —_ Қакъ сказано, я колебался... Тъмъ не менће, все же 
я—здЪеь. Барловъ—это фирма, гдЪ я участникомъ, руна 
и вліятельная фирма. 

— Въ СиднеЪ? Въ МельбурнЪ? 

— НЪтъ.. подальше.—Онъ показалъ куда-то черезъ лЪвое 
плечо.—Вотъ почему я называюсь Барловомъ. Я здъЪсь по 
дъламъ фирмы: изъ-за нихъ пріћхалъ въ Лондонъ. Каждый 
день бываю въ городъ: очень важныя дла. Благодаря ихъ 
громадности, языкъ мой нёмъ. 

— 03—Восклицайемъ этимъ выражалось сомнБніе.—Ты— 
дъЪловой человЪкъ? Ты? Да ты никогда не могъ сдзлать 
простъйшей задачи на сложене. 

— Касательно долговъ это весьма возможно. Касательно 
же причитающихся къ полученію суммъ... Впрочемъ, въ ть 
времена у меня ничего не было. Благополучіе, Хрисъ,—бла- 
гополучіе вызываетъ наружу всЪ лучшія качества человЪка. 
Даже и ты имЗешь почтенный видъ. 

— Я безукоризненъ уже ровно двадцать четыре года. Я 
женатъ. Сыну моему двадцать три, дочери—двадцать одинъ 
годъ. Живу въ 'Пембриджъ-КресцентВ, Бейсватеръ. 

— Вздь ты собирался въ адвокаты? 

— Собирался... Только, Фредъ, скажи по совЪсти, заста- 
валъ ли ты меня когда-либо съ юридической книгой въ 
рукахъ? " 

— Ни разу. А теперь ты--агентъ. 

— Скажи лучше, что я занимаюсь высшею отраслью ли- · 
тературы. Что выше ораторскаго искусства? Я 

— ВЪрно. Ты снабжаешь міръ (который, право, через- 
чуръ носится со своею болтовнею) ръчами и послЪобзден- 
нымъ краснорћчіемъ. 

— Нраснорћчіемъ веякаго рода, отъ духовнаго до самаго 
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грЬшнаго: и для лордмерскаго дворца, и для адвокатскаго 
совЪта, и для палаты общинъ, и для политическихъ сходокъ. 

— А какъ относится къ этому жена твоя? 

— Жена? Господь съ ‚тобою, братецъ! Да она не знаетъ, 
не подогрћъваетъ... Дома я—богатый и извЪстный адвокатъ; 
всф удивляются, что я еще не попалъ въ судьи. 

— Какъ? Они не знають? 

— Никто. Ни здъшній домохозяинъ, ни мальчикъ въ 
прихожей, ни мои кліенты, ни жена, ни дочь, ни сынъ. 

— (0! А дЗльце-то выгодно? 

— Такъ выгодно, что я не смънилъ бы на судейскую 
должность въ гражданской палатф. 

— Изумительно!произнесъ Фредъ.—А я всегда считалъ 
тебя квашнею. 

— Не менЪе изумителенъ и твой успъхъ. Что за счастье, 
Фредъ, что ты, вернувшись, не имћешь нужды занимать 
деньги! —Пристально посмотр%ъвъ на брата, онъ увидфлъ, какъ 
по лицу того скользнуло облако тревоги и колебанія, и улыб- 
нулся.-—Я бы все равно не могъ ничего дать тебЪ: у меня 
столько расходовъ. Во всякомъ случаЪ, я счастливъ и бла- 
годарю Бога, что вижу тебя во главЪ (ты вЪдь сказалъ: во 
главћ?) крупной и цвзтущей фирмы „Барловъ и К°. 

Лицо Фреда замћтно вытянулось. | 

— Полагаю, что дЪловыхъ людей не спрашивають о ба- 
рышахъ? 

— Едва ли... едва ли... Впрочемъ, если кто-либо... Но... у 
меня есть компаньонъ, который не любитъ, чтобы выбалты- 
вались дЪловыя тайны. 

— Ну, Фредъ, я радъ, что ты на родин%, право, радъ. 

Произошло еще рукопожатіе, послЪ котораго они разра- 
зились, повидимому, безпричиннымъ хохотомъ, котораго долго 
не могли унять. 

— ИзвЪетный адвокатъ! — пробормоталъ Фредъ, когда 
смъхъ перешелъ въ отрывистое хихиканье. 

— Вліятельный негоціантъ!—проговорилъ Христофоръ.— 
Охъ, охъ, Господи! —воскликнулъ онъ, вытирая глаза. —Әто 
напоминаетъ старину, когда мы нерЪдко смЪялись. Да и было 
чему! Кредиторы-то какъ приставали, помнишь? «2%; о 

_— Помню. А дЬвчонки.. и ужины! Славнов; было вру \ © 
Хрисъ! Ты-таки не клалъ охулки на руку! А 

— Ну, да и ты! А всетаки весело припо 

— Хрисъ, я хочу пить. 7 ) о 

— Ты всегда хочешь. АСОИ 2, 

За всЪ двадцать пять лЪтЪ разлуки са оњ, забылъ, ‚той 
пріятной черты характера. Онъ всталъ, отворилъ . шкапъ и 
вынулъ бутылку, стаканы и содовую воду. ЗатЬмъ, они сЪли . 
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другъ противъ друга, каждый со стаканчикомъ и сигарою, 
сіяя отъ братской любви. 

— Точно въ старину, милЪйпий,—сказалъ адвокатъ. 

— ВЪрно. Мы повторимъ это еще не разъ, теперь, когда 
я опять дома,—сказалъ Фредъ. = 

Поневол%Ъ вспоминаются слова поэта: „Увы! они были друзь- 
ями въ юности“. Но лучше бы они не были друзьями въ 
юности. Они вмЪетЪ слушали полночный благовЪеть и вмЪ- 
стЪ прокутили скудное наслћдіе каждаго. Впрочемъ, сейчасъ 
они дружески бесЪдовали за пріятнымъ напиткомъ, который. 
бываетъ доступенъ и тогда, когда недоступны ни портвейнъ, 
ни шампанское, ни даже кларетъ. | 

— Неужели же въ самомъ ДЪЛЪ никто и не подозрЪ- 
ваетъ?—-спрашивалъ брата Фредъ. * 

— Ни одна душа. Меня считаютъ маститымъ юристомъ и 
гордостью семьи послЪ Леонарда, который въ парламентЪ. 

— Неужели ты не боишься, что узнаютъ? 

— Ни крошки. ДЪло ведется письменно. Я и контору-то 
держу только для виду. НЪть, я не боюсь. Сюда никто не 
ходитъ. Какъ ты-то меня нашелъ? | 

— МнЪ сказалъ конторщикъ въ гостиницЂ. Онъ увидълъ 
мое имя въ спискЪ лицъ, которымъ предстоитъ говорить на 
завтрашнемъ объдъ и посовътовалъ написать теб%. 

— Хорошо. Получить за коммиссію. А ты приходи къ 
намъ въ гости. Знаешь, только помни: никакихъ намековъ 
на поставщика рћчей, а? 

— Ни слова. Хотя, знаешь, меня поражаетъ, какъ ты могъ 
это придумать! 

— Геніальность, душа моя, чистъйшая геніальность! Когда 
получишь свою ръЪчь, то будешь мною гордиться. Что зна- 
читъ адвокатская практика сравнительно съ практикою за 
обЪденнымъ столомъ? А теперь, Фредъ, скажи, почему „Бар- 
ловъ“? 

— Ну, ты помнишь вЪдь, что было?. 

Тоть кивнулъ головой и опустилъ глаза. 

— Какую они подняли кутерьму! 

— Ц%ълыхъ двадцать пять лътъ о тебъ не было и слуху. 

— Я назвался другимъ именемъ, псевдонимомъ. Я сталъ 
зваться Жозефомъ Барловъ. Джо—самый этотъ звукъ напо- 
минаетъ о борьбЪ. Ни нъжности, ни слабости туть нЪътъ. 

— Да. Что касается меня, то я назвался Кредитономъ. 
Это имЂетъ характеръ скорЪй почтенный, чъмъ вызывающий. 
МнъЪ нужно было добиться довЪрия. 

— Разскажи мнЪ о родныхъ. Вспомни, вЪдь я ућхалъ въ 
въ 1874 году, двадцать пять лътъ тому назадъ. 

Братъ кратко сообщилъ ему о рожденіяхъ и смертяхъ. Мать 
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ихъ умерла; старшій братъ умеръ тоже, оставивъ единствен- 
наго сына. | | 

— Что касается смерти Олджернона,—сказалъ торговецъ 
рЪъчами,—то это былъ большой ударъ: ему, въ самомъ длЂ, 
предстояло выдвинуться. А онъ умеръ всего тридцати двухъ 
лЪть. Теперь его сынъ въ палатЪ. Говорятъ, что отъ него 
многаго ждутъ. Онъ, кажется, преданъ наукЪ; я слышалъ, 
что онъ недурно говоритъ; п онъ--порядочный фатишка. 

— А что старикъ—тотъ... дъдушка? Онъ еще живъ? 

— Да. Ему около девяноста пяти. | 

— Девяносто пять? Ну, теперь ужъ недолго... Отчасти я 
пріђхалъ домой, чтобы присмотръть за дЪлами. Потому что, 
хотя помЪстье достанется Олджернонову сыну—чертовское 
мнЪ несчастье, что Олджеронъ оставилъ сына, —но есть еще 
капиталы. Я вспомнилъ объ этомъ разъ вечеромъ, и меня, 
какъ ножомъ, пронзила мысль, что старикъ, вЪроятно, умеръ, 
капиталы подЪлены, и моя доля пропала. Поэтому я собрался 
какъ только. могъ скорЪе. 

— НЪтъ. Въ этомъ отношеніи все благополучно. Онъ здо- 
ровъ и бодръ, а капиталы, полагаю, все растутъ. Чьи они 
будутъ, никто не знаетъ. | 

— Понимаю. Ну, миъ слздуетъ познакомиться съ Олджер- 
новымъ сыномъ. 

— А что это за крупная твоя фирма? 

— Ну... ВЪдь я сказалъ... богатая фирма. С 

— Вонъ что! Такъ и должно быть, если/во главЪ ея на- 
ходится Фредъ Кампеньй. | 

— Оставь въ поко фирму и разскажи мнЪ о твоей уди- 
вительной профессіи. 

Христофоръ улыбнулся. 

— Счастье мое, —сказалъ онъ, —что я въ своемъ родЪ 
одинъ. Конкурренця могла бы едълать мнЪ подрывъ. Но, 
кажется, теперь моя репутація установилась слишкомъ твердо 
и не можеть быть поколеблена. 

— Твоя репутація? Да вЪдь о тебЪ же не могуть гово- 
рить! | 

— За то могутъ шептать, шепотомъ разсказывать другъ 
другу. Ты только сообрази, какое удобство! ВмЪето того, 
чтобы выжимать изъ собственныхъ мозговъ всякія любезно- 
сти и изящныя фразы и ничего не выжать, вмЪсто того, 
чтобы выискивать анекдоты и цитаты, человЪкъ просто пи- 
шетъ ко мнЪ. И въ отвЪть получаетъ рЪчь, какъ разъ такой 
длины, какъ ему нужно—отъ пяти минуть до часу—полную 
всякихъ прелестей. Такимъ образомъ, можно пріобрђъсти за 
дешевую плату, почти за ничто, репутацію блистательнаго 
остроумца и эпиграмматиста. КромЪ того, подумай и объ 
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остальной компани. ВмЂсто того, чтобы слушать мямленье 
робкаго и неуклюжаго заики, она имЗетъ передъ собою 
оратора, спокойнаго духомъ, потому что все заучено наизусть, 
блестящаго и остроумнаго. Онъ поддерживаетъ въ слуша- 
теляхъ интересъ и, когда садится, то всЪ °` вздыхаютъ, за- 
чЪмъ онъ говорилъ такъ мало. 

— Вотъ и для меня сочини точно такую ръчь. 

— НепремЪнно, непремЪнно. Я тебЪ создамъ репутацію, 
благодаря которой ты будешь желаннымъ участникомъ вся- 
каго купеческаго обЪда. ТебЪ это страшно поможетъ въ тво- 
ихъ грандіозныхъ операціяхъ для вашего торговаго дома. 
Положись на меня. Потому что, видишь: когда человЪкъ 
въ первый разъ произнесъ хорошую рЪчь, то его просятъ гово- 
рить и въ другой разъ. Ему нужно поддержать свою славу; 
слЪдовательно, онъ опять обращается ко мн%. Вотъ, смотри, онъ 
прикрылъ рукой небольшую кучку писемъ:--здъеь вчераш- 
нія и сегодняшнія письма.—Онъ взялъ ихъ и сталъ тасо- 
вать, точно колоду картъ.—Этому нужна отвЪтная рВчь въ 
честь арміи. Этому—р3Ъчь о литературЪ. Этому—возражеше 
для палаты общинъ. Женскіе союзы, американская респуб- 
лика, наука, колоніи, —видишь? 

— А вознагражденіе? 

_ — Вознаграждене, Фредъ, соотвътствуетъ оказанному одол- 
женію. Я создаю ораторовъ, и они бываютъ благодарны. Что 
же касае?ся тебя... 

— Мн нужно отвЪтную рЪчь объ Австраліи. ОбЪдъ бу- 
деть въ пятницу въ отель Сесиль: обздъ колоніальныхъ 
предпринимателей. | 

— Въ самомъ дълъ!—агенть улыбнулся и потеръ руки, — 
Это въ высшей степени лестно. Потому что, Фредъ (їолько, 
пожалуйста, молчи, какъ мертвый), могу тебЪ сказать, что 
только этой твоей просьбы не хватало для полнаго списка 
ръчей за вашимъ обЪдомъ. РЪчи будуть воЪ, всъ моего со- 
чиненія, всЪ доставлены агентомъ. Но самые-то перлы, бра- 
тецъ ты мой, я помЪфщу въ твоей. Я сдълаю ее лучшею изо 
весъхъ рћЬчей. Г. Барловъ-——Барловъ изъ Новаго южнаго Уэльса! 

Фредъ всталъ. 

— Хорошо, —сказалъ онъ,—предоставляю тебЪ заняться 
моею рЪчью. Приходи сегодня ко мнЪ обћдать въ отель. 
„Метрополь“, въ половинЪ восьмого. Потомъ мы, пожалуй, 
пройдемся. | 

Они пообфдали вмЪстЪ такъ, какъ подобаетъ богатымъ 
людямъ, а въ частности такимъ, которые любатъ заглядывать 
въ рюмочку. ПослЪ объда Фредъ взглянулъ на часы. 

— Половина девятаге, Хрисъ. Въ это время мы обыкно- 
венно пускались въ путь. Помнишь? 


/ 


Изъ современной литературы. 


(ВпечатлЬн1я читателя). 


І. 
Черезъ моря. 


(Куйуагі Кірипд. Егот 8еа іо Ѕеа. 2 тоП. 1900. К. І. &беъепзоп. ш +һе Ѕооћ 
Ѕеав. 2 уо. 1901). 


Путевыя Ззамфтки обфихъ книгъ относятся къ одному времёни 
(1887—89, 1888 —89), написаны людьми одной нація, —между тъмъ 
трудно себћ представить большую противоположность. Въ одной 
англичанинъ имперіалистъ, который, хотя и заявляетъ въ эпи- 
графЪ своей книги „считайте меня человћкомъ, любящимъ сво- 
ихъ собратьевъ“, любить и настоящимъ образомъ понимаетъ 
` только свою имперію, ея жителей и тЪхъ, кто родствененъ имъ по 
духу, понимаетъ еще, конечно, и ту сторону, гд прожилъ 
большую часть жизни, Индію, но вЪдь она—английское владфніе. 
Другой—прежде всего человкъ, для котораго и дикарь чело- 
вЪкъ, котораго интересуетъ не вопросъ о возможности пріобщенія 
данной страны къ англійской имперіи или т8 или другіе типы, 
а человъкъ, человъческое въ челов кВ. У Киплинга путевыя за- 
мЪтки, болфе или менфе интересныя, иногда совершенно пустыя, 
у Стивенсона. рядъ яркихъ картинъ отживающей жизни, картин», 
которыя память сохранить съ полной ясностью тогда, когда 
бъглые очерки Киплинга совершенно забудутся. 

Киплингъ писатель крупный и оригинальный, любимецъ зна- 
тельной части англійскаго общества, настроенія которой нахо- 
дятъ себв у него яркое и красивое выраженіе, поэтому нельзя 
пройти молчанемъ даже и неудачныя его произведенія, тъмъ 
болће, что въ англійской печати и они большею частью вызы- 
ваютъ только сочувственную критику. Недавно вышедшія два 
тома его путевыхъ замЪтокъ „Оть моря до моря“ врядъ ли много 
прибавятъ къ его литературной слав%, но они очень любопытны, 
какъ матералъ его авторской психолоћіи. 

Сперва идетъ рядъ путевыхъ очерковъ изъ Инди; они полны 
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горячей любви къ Инди и пренебреженіемъ къ туристамъ, ко- 
торые въ несколько недфль объёзжаютъ ее и воображаютъ, что 
поняли эту сложную, загадочную страну. Киплингъ часто въ сво- 
ихъ разсказахъ возвращается къ этой тем и одна изъ его лю- 
бимыхъ каррикатурныхъ фигуръ—членъ парламента, побывавшій 
въ Инди почти проъздомъ и дающій совзты индійскимъ адми- 
нистраторамъ. Но сквозь эту любовь къ Инди прорывается м%- 
стами еще боле глубокая любовь къ далекой родин% за морями, 
къ дружной англійской семь въ уютномъ Лоте. При всей любви 
къ Инди и при удивительномъ знаніи современной жизни въ ней 
Киплингъ, какъ это ни странно, очень мало знаетъ ея прошлое. 
ДвЪ-три общедоступныя книжки и путеводитель, воть и все, что 
онъ знаетъ; оттого его попытки оживить иногда старину, когда 
чувство художника невольно переносить его въ прошлое при 
вид развалинъ этого великолпнаго прошлаго, очень слабы и 
неудачны. Какъ блъдны страницы, гдћ онъ говоритъ о раджс- 
путанской твердынъ Читарћ, воспътой старинными пфвцами. Вся 
красота этихъ преданій безумной отваги, непобћдимой гордости, 
неугасаемой ненависти къ врагу, презрЪнія къ смерти у рыцарей 
раджепутановъ и ихъ красавицъ-женъ, —-все это у Киплинга исчезло 
и остался сухой и скучный пересказъ учебника. 

Хорошо только въ описани Читары посёщене источника 
„Коровьей пасти“, Го-Мукхъ, которымъ авторъ воспользовался, 
какъ и разными другими путевыми впечатл ями въ своемъ ро- 
ман Наулакха; зам$чательно живо переданъ ужасъ, охвативший 
посфтителя въ этомъ пустынномъ м%стф, полномъ тфней прош- 
лаго, гдъ по гладкимъ, скользкимъ ступенямъ, невидимыя, про- 
должали двигаться тысячи голыхъ нотъ. 

Во всъхъ описаніяхъ страны какая-то искусственность и по- 
спъшность, точно эти описанія ни для него, ни для его слуша- 
телей не интересны, и только очень рёдко, и то на одно мгно- 
веніе, художникъ беретъ верхъ надъ торопящимся корреспонден- 
томъ, и ярко выдвигаетъ ту или другую черточку, полную зна- 
ченія и жизни. За то, какъ Киплингъ о. когда ему 
случается встрћтить представителей его любимой, завоевательной 
имперіи Англіи, когда можно поговорить объ этомъ міродержа- 
тельств®. Онъ совершенно умиленъ встръчей съ двумя мальчу- 
ганами мичманами, „офицерами флота Ея Величества“, которые 
два раза уже были въ кругосвзтномъ плаваніи. Для него эти два 
милыхъ мальчугана становятся почти символомъ, символомъ Бри- 
тани, „владычицы надъ морями“. 

Потомъ идуть опять скучныя страницы № 
Бирма, дорога и т. п. Только въ Сингапур авторъ оживаеть— 
передъ его глазами встаетъ картина колоній и метрополіи, и онъ 
увлеченъ картиной ихъ великаго будущаго. Вотъ еслибы вре- 
менно колоніи, почувствовавъ свою силу, отдБлились, прошли 
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сквозь огонь, воду и мдныя трубы, переиспытали и перестрадали 
бы многое и потомъ вернулись къ любящей матери —метрополіи!.. 
„Какая это была бы встр$ча и какой пересмотръ тарифовъ и въ 
қонцБ — желћзное кольцо, опоясывающее землю. Внутри его сво- 
бодная торговля, вн% его — жесточайшій протекціонизмъ. Это 
было бы слишкомъ большое осиное гнћздо, чтобы державы могли 
его тронуть, какіе бы союзы он не заключали. Мечта эта не 
исполнится еще скоро, но въ одинъ изъ ближайшихъ дней мы 
сдълаемъ нъчто подобное. Перелетныя птицы изъ Канады, Борнео... 
Австрал!и, съ сотенъ разбросанныхъ по морю острововъ поютъ 
одну и ту же пћсню: мы еще не достаточно сильны, но придетъ 
день, когда мы будемъ сильны“. 

„Милые люди! Вы, которые томитесь въ Инди и проклинаете 
всякія правительства, пов$рьте: дивная вещь быть англичаниномъ: 
Доля наша досталась намъ, потому что мы достойны ея. Воистину, на- 
слћдіе наше хорошее“. Куда ни взглянуть на карту, всюду видны 
красныя границы англійскихъ владфній или, подчеркнутыя крас- 
нымъ, угольпыя или иныя станціи. И все дальше и дальше заходитъ 
англійскій предприниматель, учреждаетъ компаніи, разрабатываетъ 
рудники, строить желфзныя дороги и мосты. А потомъ явятся 
войска защищать англійскихъ предпринимателей, такъ что южное 
море станетъ англійскимъ. 

Китай смущаетъ его, поражаетъ громадой почти безграничной 
рабочей силы и у него вырывается полушутливое: „присоединимъ 
къ себЪ Китай“. Но онъ чувствуетъ, что это не такъ легко и у 
него звучатъ уже другія ноты, настолько рћзкія, что не знаешь, 
какъ даже къ нимъ относиться и насколько имъ слёдуетъ при- 
давать значенія. Китайцевъ надо убивать — „это не вопросъ по- 
литики, ихъ надо убивать, потому что они не похожи ни на 
одинъ народъ, который я знаю. Взгляните на ихъ лица. Они пре- 
зираютъ насъ; это видно, и они нисколько насъ не боятся.“. Онъ 
идетъ на поле, гд совершаются казни. „Китайцы казнятъ сот- 
нями, и, конечно, не я скажу, что такое щедрое проливаніе крови 
жестоко. Опи могли бы въ одномъ Кантон казнить въ годъ ты- 
сячъ десять, не м%шая приросту населенія. Палачъ, который 
оказался по близости, быть можеть ища работы, предложилъ 
намъ купить саблю, удостовћряя, что она отрубила много головъ. 
„Оставь ее себъ, сказалъ я, оставь ее себЪ и пусть благое дъло 
продолжается“. Онъ проходить мимо тюрьмы—смрадной ямы, 
спутникъ его содрогается, а онъ говоритъ: „Это совећмъ, какъ 
и должно быть. ТЗ, кто шлютъ сюда заключенныхъ, не безпо- 
коятся о нихъ. Заключенные ужасны и несчастны, но и имъ въ 
сущности, видно, нћть дла до всего этого, и мн%, право, тоже 
нътъ дВла. Они—только китайцы; если они другъ съ другомъ 
обращаются какъ съ собаками, то съ какой стати намъ считать 
ихъ челов ческими существами? Пусть гніютъ“. 

1* 
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На короткое время Киплингъ, къ счастью, забываетъ, что онъ 
англичанинъ, который долженъ завоевать всю землю, и остается 
художникомъ, чуткимъ къ человзческому страданію, и картина 
Гонконгскихъ трущобъ, нарисованная имъ, не изгладится изъ 
памяти читателя: „размышленія одной ночи уб%дили меня въ 
томъ, что для этихъ женщинъ нётъ ада на томъ свът%, он 
имфють свой адъ здЪсь, въ этой жизни“; за эти слова и за стра- 
ницы объ этомъ адЪ много простится Киплингу безчелов  чныхъ 
страницъ, полныхъ жестокости и крови. 

Описаніе Японіи совершенно неудачное. Киплингъ какъ будто 
все время чувствуетъ себя не въ своей тарелкЪ—съ одной сто- 
роны слишкомъ здесь мало цивилизащи, съ другой —слишкомъ 
много тонкаго художественнаго чутья и старины, которыхъ онъ 
совершенно не понимаетъ. Но вотъ онъ случайно попадаетъ на 
уүченіе, забыты политика и храмъ. Съ наслажденіемъ онъ наблю- 
даетъ за ученіемъ, сравнивая постоянно японскія войска съ ан- 
глійскими и индійскими, которыми, нечего и говорить, онъ восхи- 
щенъ; японскія войска получаютъ его ·одобреніе только по отно- 
шенію къ пћхотЪ. Настолько скучны и безцвзтны страницы объ 
Японіи, что недоумъваешь, какъ авторъ, тонкій художникъ и 
крупный писатель, счелъ возможнымъ спасти ихъ отъ вполнв 
заслуженнаго забвенія перепечаткою. 

Америка страна родственная Киплингу и вполнё доступная 
его пониманію, оттого и описан1е ея выгодно отличается отъ 
описанія другихъ странъ; здъсь же ему представляется случай 
помечтать о любимомъ имперіализм%, который и въ Америк 
имфетъ горячихъ приверженцевъ и уже оказалъ свое вліяніе на 
американскую политику. Конечно, ничего особенно новаго н%тъ 
въ этихъ описаніяхъ, но многое въ нихъ живо и ярко. Снисхо- 
дительно онъ относится къ самовосхваленію американцевъ, по- 
тому что онъ видитъ въ немъ, очевидно, признакъ силы, такое 
же у него отношеніе и къ проявленіямъ грубости и насил1я— 
он вЪдь также, въ сущности, проявленіе силы, а сила — божество, 
передъ которымъ Киплингъ преклоняется. Онъ прощаетъ амери- 
канцамъ ихъ выраженіе вражды къ Англіи, не придавая ему 0со- 
беянаго значенія: у каждаго народа долженъ быть такой врагъ 
по преданію-—-у Франщи Германія, у Англіи Россія, у Италіи 
Австрія. Онъ любить американцевъ, не смотря на всЪ ихъ недо- 
статки, и убъжденъ, что передъ ними великое будущее. 

„Я люблю этотъ народъ и если надо подвергнуть ихъ отри- 
цательной критик, я `это сдћлаю лучше самъ. Меня тянетъ къ 
этому народу больше, чмъ къ какому бы то ни было другому, 
и, право, самъ не знаю ‘отчего“. Онъ признаетъ, что они само- 
надзянны „почти даже бол%е, чБмъ англичане“, вульгарны, плохо 
уважаютъ законы и т. Д., й всетаки онъ любить ихъ. Онъ до- 
пускаетъ, что въ нихъ очень, очень много отрицательнаго „и 
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всетаки они величайшій, благороднъйшій, лучший народъ въ мір®! 
Подождите только сто лътъ и посмотрите, что съ ними будетъ, 
когда они немного позабудутъ патріархальныя наставленія госпо- 
дина Георга Вашингтона. Подождите, пока Англо-Американо-Гер- 
мано-Еврей—человћкъ будущаго — будетъ совсЁмъ снаряженъ 
какъ слБдуетъ“., Онъ протянетъ свои длинныя, костлявыя руки 
Янки „изъ конца въ конецъ земли“. Онъ будетъ лучшимъ писа- 
телемъ, поэтомъ, драматургомъ, особенно драматургомъ, такимъ, 
какого міръ никогда не вид%лъ. Въ силу своей еврейской крови— 
маленькой капли еврейской крови —онъ:· будетъ музыкантомъ и 
живописцемъ“. Онъ создастъ вещи, которыя поразятъ изжившійся 
востокъ. „Онъ будетъ всфмъ, что только доступно человћЪку, и 
страна его будегъ влад$ть міромъ... Подождите, и вы увидите. 
Шестьдесятъ милліоновъ людей, главнымъ образомъ, англичанъ 
по своимъ инстинктамъ, воспитанных съ дътства въ убфждени, 
что нЪтъ ничего невозможнаго, не проскальзываютъ незамъчено 
черезъ вћъка, какъ русскіе крестьяне. Они непремћино оставятъ 
по себф слћдъ, помните это“. 

Опредфленность Киплинга въ его симпатіяхъ соотвфтствуетъ 
такой же опредфленности въ антипатіяхъ. Одна изъ подобныхъ 
антипатій любопытна для насъ русскихъ—это антипатія Киплинга 
къ Россія. Онъ не знаетъ Росси и не‘`хочетъ ея знать; стоитъ 
только вспомнить его нелћпый разсказъ объ. англійскомъ офи- 
пцер%, который будто бы въ Крымскую кампанію быль взять въ 
пл®нъ и сосланъ въ Сибирь, и котораго кнутъ и насиліе превра- 
тили въ какого-то полу-звћря. Но все, что онъ можеть услышать 
дурного про Росеію, все ему кажется вћроятнымъ и всему этому 
онъ радуется. Въ Японіи онъ видитъ какой-то грязный, запущен- 
ный корабль, ему говорятъ, что корабль рүусскій, и что русскіе 
военные суда столь же грязны. Киплингъ ликуетъ, правда, что 
онъ прибавляетъ „можеть быть это неправда“, и всетаки онъ 
ликуетъ: Но странно, за этимъ пренебреженіемъ и этой антипа- 
тей чувствуется какой-то, можетъ быть и безсознательный, страхъ, 
страхъ передъ соперникомъ въ обладаніи міромъ, во власти надъ 
землей, власти, которая Киплингу представляется тъмъ, ради 
чего стоитъ жить. | 

Юношескія путевыя замфтки Киплинга, которыя, повторимъ 
еще разъ, рёшительно не стоило перепечатывать цВликомъ, по- 
казываютъ одно— въ основныхъ своихъ взглядахъ Киплингъ почти 
° не измћнился, потому что авторъ этихъ замътокъ и авторъ сти- 
хотворенія, воспЬвавшаго высокую справедливость и необходимость 
южно-африканской войны —одно и тоже лицо, челов8къ, для ко- 
тораго все хорошо, что способствуетъ вейичію Англіи, такъ какъ 
Англія одна способна управлять міромъ такъ, какъ должно; для 
него это непреложная истина. Между. тђмъ его же соотечествен- 
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никъ пишетъ: *) „Да, мы можемъ распространить границы нашей 
имперіи такъ, что она займетъ всю землю, и все же это не излћ- 
чить раны себялюбія въ ея сердц. Пусть будетъ у насъ империя, 
столько имперій сколько хотите, если такова наша доля, но пусть 
тогда высшій народъ побћждаетъ низшій для того только, чтобъ 
вести его къ свъту и къ жизни, пусть никогда не будетъ поднять 
мечъ на фетишъ сосћда, пока поднявшіе мечъ не почувствуютъ 
раньше, что покончили съ своими собственными фетишами. Въ 
мысли о завоеваняхъ только для лучшаго обезпеченія своего 
обЪда не хватаетъ лишь маленькой черточки, чтобы сдћълать завое- 
ванія эти столь же отвратительными, какъ пиръ людоћдовъ. Мы 
не можемъ дать лучшаго, чмъ то, что есть у насъ самихъ, и мы 
должны заглянуть глубоко въ наши сердца, чтобы быть увзрен- 
ными въ томъ, что дфйствительно годимся для высокой задачи— 
убивать другихъ для ихъ же блага“. 

Также смотритъ на задачи Англіи авторъ книги. „Въ южныхъ 
моряхъ“ Стивенсонъ, прямая противоположность Киплингу по на- 
строенію и характеру таланта; общаго у нихъ одно— оба блестяще 
разсказчики. Стивенсонъ гораздо шире и образованнће; человъкъ 
больной, онъ больше думаетъ и вдумывается въ суть вещей, ч&мъ 
Киплингъ, который жаждетъ дЗла, борьбы, битвъ, и какъ бы сто- 
ронится отъ боле глубокихъ мыслей, потому что мысль часто 
препятствіе дёйств!ю. 

Когда читаешь увлекательную книгу Стивенсона, невольно 
вспоминается другая книга—русской писательницы и путешествен- 
ницы, теперь тоже умершей Александры Викторовны Потаниной. 
Въ обћихъ книгахъ есть черта, очень рћдкая въ описаніяхъ пу- 
тешеств1й—индивидуализац1я впечатлфній въ самой полной и силь- 
ной мърђ. Въ путешествіяхъ обыкновенно встр8чаешь типы и 
обобщенія, оно и понятно—то, что видить путешественникъ, 
скользитъ передъ его глазами и больше всего въ глаза` ему бро- 
саются ТБ черты, которыя повторяются, черты типичныя для 
народа, для племени, но не для отдЪльнаго человћка. Нужно 
очень большое вниманіе, сильную любовь къ личности, чтобы 
ум%ть выдфлить человћка изъ чужеземной толпы; ‘нужно еще и 
чувство, что имћешь передъ собою не чужихъ или дикарей, а 
родственныя существа, съ которыми можно всегда найти н%что 
общее. Стивенсонъ съ глубокимъ пониманіемъ дла говоритъ, 
что путешественнику, который не сумћетъ своимъ отношенемъ 
возбудить къ себъ родственныя чувства обще-человВ ческой связи. 
и близость, лучше оставить всякую попытку проникнуть въ глубь 
челов ческой души чужого народа. 

Больной Стивенсонъ въ 1888 году поћхалъ на острова ав- 
стралійскаго архипелага и оставался тамъ и слБдующій годъ. Опи- 
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санію впечатлфній этихъ странствованій и жизни на нёкоторыхъ 
островахъ и посвящена его книга: „Въ южныхъ моряхъ“. Начи- 
нается путешествіе съ Маркизскихъ острововъ, затёмъ идетъ ар- . 
хипелагъ Паумоту и Жильбертовы острова. 

Основная нота этихъ путевыхъ очерковъ грустная— иначе и 
быть не могло: передъ Стивенсономъ открывался отживающій 
міръ, племена, обреченныя на смерть; грусть эта нашла себ 
краснор$чивое выраженіе въ печальной туземной пословицћ: 
„кораллъ растетъ, растетъ пальма, но человЪкъ уходитъ“. По- 
чему эти люди, рослые, крћпкіе, здоровые, вымираютъ въ этомъ 
чудномъ климат, не терпя никакой особенной нужды? Столк- 
новеніе съ пришельцами, европейцами и американцами, вно- 
ситъ слишкомъ быстро и слишкомъ много перемЪнъ въ ихъ 
первобытную, несложную жизнь, которая не можетъ выдержать 
этого страшнаго напора чуждыхъ ей и новыхъ жизненныхъ дан- 
ныхъ, она не въ состояніи ихъ переработать съ нужною быстро- 
тою и гибнетъ. И не малая доля вины падаетъ на миссіонеровъ, 
католиковъ и протестантовъ, которые своею нетерпимостью и 
узостью разрушали сразу, вм%ъсто того чтобы постепенно изм%- 
нять, многіе изъ устоевъ туземной жизни. Конечно, и задача мис- 
сіонеровъ была не легкая, и лишь очень немногіе изъ нихъ по- 
няли тв условія, въ какія ихъ ставила жизнь, и тёмъ принесли 
дъйствительно пользу, а не вредъ, какъ большинство ихъ собрать- 
евъ; мы увидимъ дальше у Стивенсона описаніе нВеколькихъ по- 
добныхъ истинныхъ апостоловъ. Картина этого „ухода“ людей, 
которые оставляютъ за собою вћъчно растущіе кораллы и пальмы, 
удивительно захватывающая. Сперва нЪеколько цифръ: когда мис- 
сіонеръ епископъ Дордильонъ прибылъ на Маркизеюме острова, 
то въ округ, гд онъ поселился, было нъсколько тысячъ тузем- 
цевъ; черезъ короткое время посл его смерти въ той же м%ст- 
ности оставалось ихъ всего восемь челов къ. Въ другомъ м%сте, 
гдз было четыреста человћкъ, одна эпидемія оспы и присутств!е 
одной Чахоточной женщины менђће чЪмъ въ годъ низвели насе- 
леніе до одной пары, женщины и мужчины, которые бъжали изъ 
этой только что создавшейся пустыни; и еще одинъ случай —Въ . 
семьБ изъ семнадцати человћкъ появилась въ началћ года ча- 
хотка, а къ августу отъ всей семьи остался одинъ мальчикъ, и 
то онъ былъ въ отсутствіи все время, въ школ. Мы въ прав 
послъ этихъ страшныхъ чиселъ сказать, что здћсь царство уми- 
ранія. | 

Житель Маркизскихъ острововъ живетъ подъ постояннымъ 
страхомъ смерти, съ мыслью о ней онъ встаетъ, съ тою же мыслью 
садится за столъ, каждое мгновеніе отравлено мыслью о ней 
‚ настолько, что подъ конецъ онъ начинаетъ ждать ее съ нетер- 
пЬніемъ и охотно кончаетъ самоубійствомъ, потому что это в%ч- 
ное давленіе смерти становится невыносимымъ. И странно—эта по- 


8 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


стоянная близость смерти, умиранія, труповъ близкихъ ему людей 
вызываеть къ немъ какую-то особенную любовь къ погребаль- 
ному обряду и особенно къ гробу. Жизнь въ этой неминуемой 
близости смерти, которая каждый день почти вырываетъ кого-нибудь 
близкаго, блекнетъ и теряетъ всякій смыслъ. Већ знаютъ, что вс 
обречены на близкую смерть, имъ нечего ждать, что потомки 
продолжатъ ихъ жизнь, передадуть своимъ потомкамъ завфты 
предковъ, ихъ языкъ, преданія, пени, священные обряды. Здъсь 
не будеть потомства, потому что дъти умрутъ на глазахъ у ро- 
дителей. Пень замолкаетъ, не слышно пляски, кто же захочетъ 
плясать, когда всюду кругомъ смерть? И день за днемъ прохо- 
дитъ въ этой почти невыносимой тоск$ постояннаго умиранія, и 
съ каждымъ днемъ растутъ могилы и пүстБютъ дома; и новый 
ужасъ является съ этими смертями— все больше и больше стано- 
вится число духовъ, этихъ странныхъ существъ, которыя напол- 
няютъ ужасами долгую ночь. Они на этой землф, гдћ человћче- 
ское мясо служило лакомой пищей, быть можетъ, сохранили 
обычаи предковъ, и, кто знаетъ, быть можетъ сторожатъ еще не 
умершихъ родичей? Надо ихъ кормить, а то они станутъ соби- 
раться вокругь старыхъ пепелищь и не дадутъ покоя живымъ, 
тБмъ, кто еще пока живъ. И медленно догораетъ здесь слабый 
огонекъ тоскующей жизни и все тБснфе сдвигается вокругъ него 
мракъ всесильной смерти, наполненный тЪнями страшныхъ мерт- 
вецовъ. Борьбы здесь н%ътъ, већ смирились и примирились, и 
скоро здъсь не будетъ никого. 

„Я пошелъ однажды въ ихъ (туземныхъ друзей) логовище“, 
говоритъ Стивенсонъ.— „Тари не было дома, сынъ его шилъ 
мшокъ, а сноха кормила грудью дъвочку. Я ус$лся съ ними 
на полу и молодая женщина стала разспрашивать меня про Англію. 
Я старался объяснять ей все, какъ умфлъ, клалъ кастрюлю и 
скорлупу кокосовыхъ орћховъ одну на другую, чтобы предста- 
вить дома и толковалъ ей словами и жестами чрезмћрное обиліе 
населенія, голодовки и непрестанный трудъ. „Раз де сосойегз? 
Раз іе роро1“?— — спросила она. Я сказалъ ей, что Тфмъ СЛИШКОМЪ 
холодно, разъясняя все это сложными пріемами, защищаясь отъ 
воображаемыхъ сквозняковъ и гр%ясь у воображаемаго огня, такъ 
чтобы она хорошенько поняла. И она поняла меня вполн%, за- 
мътила, что все это должно быть вредно для здоровья, и нъкото- 
рое время сидфла молча, раздумывая объ этой картинћ невздо- 
мыхъ ей страданй. Я увћренъ, что возбудилъ ея состраданіе, 
потому что мой разсказъ вызваль у ней наружу чувство, 
всегда проникающее сердце жителя Маркизскихъ острововъ. Она 
обратилась ко мн съ грустной улыбкой, глядя на меня глазами 
полными тоски, говоря о гибели своего народа. „Ісі раз е Ка-. 
падиез“, сказала она, взяла младенца съ груди, протянула его 
ко мав и прибавила: Тепе?— младенецъ такой, какъ этотъ; потомъ 
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онъ умеръ. Канаки вс умираютъ. Потомъ ихъ нътъ“. Улыбка и 
примфръ собственнаго ребенка, приведенный этой дъвочкой-ма- 
терью, глубоко взволновалъ меня—въ нихъ сказалось такое спо- 
койное отчаяніе. ТЪмъ временемъ мужъ, улыбаясь, доканчивалъ 
свой мЪшокъ, а безсознательный младенецъ тянулся къ банк съ 
вареньемъ, которую я принесъ, какъ дружескій даръ, въ ихъ бер- 
логу. И я увидфль передъ собой длинную вереницу въковъ и 
насъ не будетъ, какъ этихъ канаковъ — смерть приближалась, 
какъ приливъ, и дни были сочтены—не будетъ боле Беретани, : 
и никого не будетъ болђе изъ людей какого бы то ни было пле- 
мени, не будетъ болће книгъ (это меня какъ-то особенно сму- 
тило), не будетъ и читателей“. | 

Мы еще пока не ‘вымираемъ, но и въ нашей сред мы мо- 
жемъ пережить эти острыя, тяжелыя ощущенія, которыя такъ за- 
хватываютъ насъ у Стивенсона. Вы живете въ санаторіи для ча- 
хоточныхъ, кругомъ васъ почти только здоровыя, свЪжія лица и 
первое впечатлЪн1е ваше свЪтлое и бодрое, вокругъ васъ какъ 
будто нтъ больныхъ. Проходитъ день, другой—и вы замћчаете, 
какъ иныя мЪста за столомъ остаются пустыми, и вы слышите—үу 
такого-то лихорадка. Потомъ вдрүгъ среди общей веселой болтовни 
вы улавливаете въ одномъ углу грустную ноту—такому-то очень 
худо, его сосћди по комнатамъ перешептываются объ этомъ. И 
вотъ въ одно утро вы слышите—онъ умеръ. На время болтовня 
смолкаетъ и кто-нибудь вполголоса замфчаетъ: „чья очередь те- 
перь“? Пустые стулья за столомъ начинаютъ пріобр®тать еще 
большее значене и невольно сжимается сердце, когда стулъ 
долго пустуетъ. Тогда вы начинаете чувствовать и понимать, 
что вы въ сред умирающихъ, которымъ только дана отерочка— не 
очень длинная. И жизнь, та настоящая, большая жизнь, гдъ люди · 
работаютъ и живутъ, а не прозябаютъ, отходить куда-то далеко 
отъ васъ, вы перестаете прислушиваться къ ней и только думаете 
о дн, въ которомъ живете и о томъ неизвфстномъ будущемъ, 
которое такъ близко для большинства окружающихъ васъ. Все 
становится мелкимъ и вм$ст$ съ тъмъ страшно важнымъ, потому 
что отъ приближенія къ вћчно-неизвЪстному малое становится 
большимъ. Правда, знаешь, что тамъ, за ст$нами санаторіи, есть 
еще другая жизнь, но шаткость этой жизни, которою вы живете, 
заставляетъ васъ взрить въ призрачность и той жизни и сомн%- 
ваться въ ней. У Канаковъ и этого сомнћнія нзтъ: другая жизнь, 
жизнь другихъ народовъ для нихъ не существуетъ, а ихъ соб- 
ственная жизнь, они это слишкомъ хорошо понимаютъ, безпово- 
ротно кончается. 

Надо быть очень сильнымъ челов вомъ или очень убфжден- 
нымъ въ чемъ-нибудь, чтобы бороться съ этимъ приливомъ смерти, 
и бъдные Канаки, съ слабой волей, безъ всякихъ интересовъ въ 
жизни, безъ яркой вфры, ‘складываютъ руки и умираютъ. Даже 
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сильные примфры не дфйствуютъ на нихъ. Среди нихъ жилъ, 
_ училь и умеръ миссіонеръ, котораго они боготворили, монсеньеръ 
Дорживонъ, апостолическій викарй Маркизскихъ острововъ и 

епископъ Камбизополиса іп рагироѕ. Послъднее время его жизни 
особенно ярко показываетъ громадную нравственную силу этого 
человћка, съум®вшаго въ полной мр сохранить жизнь въ этомъ 
дарств смерти. Пришло время, когда глаза отказались служить. 
Надо было бросить и научныя работы, и житія святыхъ, которыя 
онъ писалъ для туземцевъ, и работы надъ ихъ языкомъ. Онъ 
принялся за садоводство и долге. часы проводилъ за работой въ 
саду. Но слабое твло скоро не могло уже выносить и этого труда. 
Старый епископъ сталъ вырфзывать бумажные цвъты для укра- 
шөнія своихъ церквей. И долго хранились эти цвЪты любящими 
руками тогда, когда сдћлавшій ихъ лежалъ уже въ земл. 

Епископъ былъ не одинъ, рядомъ съ нимъ такъ и видишь 
этого столяра-скульптора, брата Михаила, о которомъ сердечно 
и тепло говоритъ Стивенсонъ. Церкви, которыя онъ покрывалъ 
рельефами въ духВ средневћковыхъ церквей, живо напоминали 
этоть давно отошедшій въ прошлое міръ. Здоровый, веселый и 
привтливый онъ тоже представлялъ собою жизнь въ этомъ цар- 
ствЪ смерти. Но не одни только миссіонеры являются здВсь пред- 
ставителями жизни, есть здесь еще нВкоторые старые вожди-ко- 
роли, которые не сдаются передъ неотразимо набћгающей смертью 
и хотятъ жить и властвовать и чувствуютъ, что власть еще оста- 
лась имъ, власть настолько полная, насколько ея только можетъ 
желать челов къ. 

„Я имъю власть“, любимыя слова Тембинока, царя Анемамы, 
и когда ему говорятъ о далекихъ странахъ и объ ихъ повели- 
теляхъ, онъ улыбается и говоритъ: „я имъю власть“. И не только 
онъ ее имћетъ, но и пользуется ею. Онъ все можетъ взять у 
своихъ подданныхъ, убить ихъ, когда хочетъ, онъ можеть пере- 
страивать жизнь на своемъ островћ такъ, какъ хочетъ, и все это 
онъ дБлаетъ и все это доставляетъ ему удовлетворене. Родъ свой 
онъ ведөтъ отъ женщины знатнаго рода и акулы; прӣвда, онъ самъ 
говорить объ этомъ преданіи: „думаю—это ложь“, и все же гор- 
дится имъ. ДЪдъ его былъ великій воинъ и жестокій, кровожад- 
ный человЬкъ—его боялись и нөнавидфли, а ему это нравилось. 
Онъ умеръ семидесяти лфтъ и оставилъ двухъ сыновей. Одинъ 
изъ нихъ былъ царемъ, отецъ Тембинока, другой поддерживалъ 
своего брата на царствћ, и тотъ даже и не подозр$валъ, повиди- 
мому, что обязанъ престоломъ другому. „Онъ шелъ на войну и 
смВялся“, говорили про него. Все подчинялось его силћ. Онъ 
расширилъ владћнія брата и укрЪпилъ его власть, такъ что, когда 
на престолъ ветупилъ его племянникъ, королевская власть стала 
властью въ полномъ смыслё этого слова. 

П%сни народа полны славы "Тембинока, славы и страха пе- 
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редъ нимъ. Тембинокъ часто даже и не вступаетъ въ словесныя 
объясненія съ своими подданными—онъ выходить изъ дворца и 
стрёляетъ изъ ружья, этого достаточно, чтобы подданные поняли 
и шли на работу. Если онъ недоволенъ кёмъ, онъ идетъ къ нему 
и въ видф предупрежденія стр$ляетъ въ него, но такъ, чтобы. 
пуля пролетћла только близь предупреждаемаго и, такъ какъ 
Тембинокъ прекрасный стр$локъ, то пули пролетаютъ очень, 
очень близко; когда ему это нужно, пуля и сразитъ осужденнаго, 
но это бываетъ ръдко. Обо всемъ, что дфлается въ его владћ- 
ніяхъ, царь знаетъ отъ соглядатаевъ, которые каждое утро яв- 
‘ляются къ докладу и замфняють собою газеты. Живетъ Темби- 
нокъ въ обширномъ дворцв, гд кромћ него нътъ мущинъ, все 
многочисленное населеніе дворца женщины, старыя и молодыя. 
Отношенія Тембинока къ нимъ чисто отеческія; чтобы забавлять 
себя и ихъ, онъ выдумалъ особую карточную игру — ему нужна 
была своя собственная игра, такая, въ какую не играли бы дру- 
гіе, потому что онъ царь, не ровня этимъ другимъ! Часть его 
времени шла на составленіе дневника, иногда онъ писалъ стихи; 
спрошенный о содержаніи его пћсенъ, онъ отвЬтилъ: „Милыя 
женщины, деревья и море. Собственно неправда, собственно 
ложь“. Своеобразное, но не лишенное остроумія, опредфленіе 
лирической поэзіи. Кром% поэзіи, онъ усердно занимался генеа- 
логіей, тоже царскимъ занятіемъ по метнымъ понятіямъ. Такъ 
протекали дни его жизни, въ сознаніи безусловной власти; та- 
кихъ, какъ онъ, не много среди его вымирающихъ родичей. 

У Стивенсона очерчено еще нъсколько туземцевъ съ той же 
полной индивидуализацей, какъ и Тембинокъ, все съ тћмъ же 
пониманіемъ и вниманіемъ къ человеку, котораго такъ мало по- 
нималъ путешественникъ-имперіалистъ Киплингъ въ своихъ стран- 
ствованіяхъ. Благо для Англіи, что рядомъ съ людьми дъйствія 
и силы, Киплингами, у ней есть люди сердца и ума—Стивенсоны. 

Не смотря на громадную разницу между книгами обоихъ ан- 
глійскихъ писателей, у нихъ есть нъчто общее. Об книги и 
Стивенсона, и Киплинга какъ будто безсознательно пророческія: 
у Киплинга боле близкое, у Стивенсона боле далекое будущее. · 
ДЪйствительно, вс великія державы заражены той лихорадкой 
имперіализма, о которой говорить съ такой страстью Киплингъ— 
Америка, Англія, Германія, Россія — все шире и шире раздви- 
гаются ихъ границы и все яснфе ихъ соперничество; кто одо- 
лћетъ? А затёмъ — черезъ много, много вћковъ быть можетъ, и 
эти громады начнутъ исчезать и создавшіе ихъ народы начнутъ 
вымирать, какъ Канаки, и грустное видфніе Стивенсона станетъ 
дЪйствительностью. Ито знаетъ? Человёкъ пока еще, и быть мо- 
жетъ къ счастью, мало обладаетъ даромъ предвидфнія: сколько 
онъ ни старается проникнуть въ тайну невћдомаго будущаго, 
она все же ему не дается, и онъ, смотря по настроенію, рисуетъ 
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себъ совершенно противоположныя картины жизни своихъ дале- 
КИХЪ ПОТОМКОВЪ. 


ТЕ 
Изъ англійской современности. 
(А. Сопая Пойе. Тһе бтесеп Нас апі а ег зѓогіев. 1900). 


Конанъ Дойлъ удивительно ярко отражаетъ въ своихъ кни- 
гахъ интересы значительной части англійской публики, и именно 
той, которую событія послЪднихъ лътъ особенно выдвинули на 
первый планъ. Во многомъ онъ напоминаетъ другого, гораздо 
“болфе крупнаго любимца англійскихъ читателей, Киплинга, на- 
поминаетъ мъстами даже слогомъ, выраженіями, только онъ еще 
менђће общечелов  ченъ, болће нацоналенъ. 

Послёдн!й сборникъ его разсказовъ особенно любопытенъ 
т%мЪ, что въ немъ собраны очерки, касающиеся именно т%хъ 
сторонъ, которыя дороги бритту извЪстнаго типа: война, разбой, 
охота съ гончими, кулачный бой, ловкій обманъ съ патріоти- 
ческой или профессіональной цћълью и т. п. Въ сущности, это 
все своего рода спортъ, тотъ спортъ, который, по мнънію Конана 
Дойля и многихъ другихъ англичанъ, составляетъ неотъемлемую 
принадлежность англичанина: „иногда грубая, иногда см$шная 
любовь къ спорту до сихъ порь одинъ изъ главныхъ источни- 
ковъ счастья нашего народа. Она лежитъ въ самой глубин на- 
шей природы, и когда эту любовь вытравятъ образованіемъ, то 
останется существо болће возвышенное, боле утонченное, но уже 
не тотъ здоровый типъ бритта, который такъ глубоко наложилъ 
свою печать на міръ“. Такъ говорить Конанъ Дойлъ въ луч- 
шемъ и самомъ характерномъ разсказъ своей книги. 

Сила, ловкость, удача-—-вотъ боги, которымъ молятся и герои, 
и толпа у Конана Дойля, какъ оно и подобаетъ истиннымъ по- 
клонникамъ спорта. Должна течь кровь, должны, быть убитые, 
или, по крайней мър%, избитые, для того, чтобы такіе ЛЮДИ МОГЛИ 
почувствовать настоящее біеніе жизни. И вотъ книга начинается 
кровавой битвой между дервишами и англійскими войсками. Въ 
пылу битвы мятежные ирландцы, ненавидящіе отъ всего сердца 
своихъ начальниковъ и товарищей англичанъ, не хотятъ стрћ- 
лять и начинаютъ отступать. Напрасно офицеры стараются 
остановить ихъ увёщаніями, угрозами, мольбами, ирландцы нө: 
хотятъ сражаться и умирать за ненавистное имъ знамя. Пора- 
женіе близко, но вожак ирландцевъ, рядовой Конолли, увидълъ 
вдругъ совсёмъ близко передъ собою арабовъ, кровожадныхъ, 
жестокихъ, безчеловћчњых%, ръжущихъ безоружныхъ людей, и 
противъ нихъ честныя, родныя лица солдатъ. Въ одну минуту 
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онъ преобразился и понялъ, кто другъ и кто врагъ. Онъ выни- 
маетъ драгоцфнное зеленое знамя Ирланди и вокругъ него сби- 
раются ирландцы, чтобы бороться до конца и умереть за родное 
знамя; и вс до единаго легли подъ ударами бЪшенаго врага, 
но участь битвы была спасена, непріятель отступилъ. 

Разсказъ вполнћъ современный, хотя южно-африканская война 
показываетъ, что, когда врагъ не дикарь, зеленое знамя рћъдко 
развъвается дружелюбно рядомъ съ англійскимъ. 

Та же Африка и тв же дервиши являются въ другомъ раз- 
сказЪ, очень живо написанномъ, но поразительно напоминаю- 
щемъ нЪкоторыя страницы изъ романа Киплинга „Свзтъ погасъ“. 
Здесь „три корреспондента“ англійекихъ газетъ подвергаются 
нападенію дервишей. Двухъ небольшихъ выдержекъ достаточно 
для характеристики этихъ боевыхъ представителей англійской 
печати ....„Постановленія женевской конвенцій не примЗняются 
къ югу отъ первыхъ пороговъ; легко приготовить надлежащимъ 
образомъ пулю, если немного обработать ея, кончикъ“. Передъ 
стычкой двое старшихъ корреспондентовъ обучаютъ младшато, 
говоря о необходимости въ иныхъ случаяхъ лгать, крастьи т. д. 
Когда начинающій корреспондентъ нЪсколько смущенъ такой 
моралью, ему говорятъ: „Ну, я бы и солгалъ и укралъ бы ло- 
шадь, если-бъ могъ получить цфлый столбецъ въ ежедневной 
лондонской газет. А вы Скоттъ?“ „На все готовъ, кромЪ убій- 
ства“. „Ну, знаете, я и въ этомъ не вполнъ на васъ положусь“. 
„ПЪтъ, право, мн кажется, я не способенъ на убійство газет- 
чика. По моему, это нарушаетъ профессіовнальныя отношенія. 
Но если чужой станетъ между корреспондентомъ съ важными 
вЬстями и телеграфной проволокой, тогда—берегись“%... 

Три разсказа переносятъ насъ на море и немного отзываются 
стариной —морскіе разбойники, таинственный сундукъ, убивающій 
людей, благодаря необыкновенно замысловатому замку. Крови, 
обмана и насилія здЪсь довольно, чтобы удовлетворить самыхъ 
требовательныхъ читателей. 

Но главный и безспорно лучший по живописи и жизненности 
разсказъ, изъ котораго мы выше привели мнъніе автора объ 
англ Йскомъ спорт, передаетъ намъ картину кулачнаго боя. 
Робертъ Монтгомери, б$дный студентъ-медикъ, нанялся на лзто 
въ ПОМОЩНИКИ къ доктору, чтобы какъ нибудь просуществовать 
на каникулахъ и скопить еще кое что на будущій учебный годъ. 
Но денежныя дфла его плохи, заемъ у доктора не удается, и ему 
все яснфе становится, что надо бросить университетъ, хотя 
‘остался только годъ до окончан1я курса, 

Монтгомери быль не глупъ, но такихъ, какъ онъ, на жизнен- 
номъ рынк® много, онъ быль очень силенъ, правда, но кому 
нужна сила? На этотъ товаръ, разсуждаетъ онъ, покупателей 
нЪтъ. Судьба, однако, взялась ему доказать, что онъ ошибается. 
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Когда онъ сидфлъ, погруженный въ свои .мрачныя мысли и въ 
приготовленіе лёкарствъ, отъ него вдругь грубо потребовали 
заказанное л$карство. Требовалъ здоровенный парень, который, 
повидимому, былъ готовъ постоять за свое требованіе крёикими 
кулаками. Напряженные нервы молодого медика не выдержали, 
и онъ побилъ парня. Оказалось, что побитый долженъ быль 
вскорф выступить въ кулачномъ бою противъ знаменитаго бойца 
„Крокслеевскаго мастера“. Столкновене парня съ медикомъ 
сдълало его неспособнымъ къ бою, но за то навело его сторон- 
никовъ на мысль искать въ Монтгомери нужнаго имъ бойца. 
Молодой медикъ сначала смущенъ предложеніемъ выступить въ 
подобной роли, но объщанная награда въ сто фунтовъ, которая 
дастъ ему возможность кончить курсъ, рћшаетъ дВло, и онъ на- 
чинаетъ готовиться къ бою. Настаетъ великій день, и Монтго- 
мери Здетъ, привътствуемый кликами своихъ сторонниковъ, угле- 
коповъ, такъ какъ онъ боецъ угольной копи. Его противникъ— 
испытанный, старый боецъ, но Монтгомери не падаетъ духомъ: 
„ему казалось, что онъ точно рыцарь безъ благородныхъ по- 
бужденій, который Фдетъ. на корыстный турниръ, и все же въ 
этой борьбъ было нзчто рыцарское. Онъ долженъ былъ бороться 
за другихъ, также какъ и за себя. Онъ потерпитъ, быть можетъ, 
поражен!е отъ недостатка силы или умћнья, но никогда не отъ не- 
достатка мужества, такъ поклялся онъ въ глубин души“. При- 
готовленія къ бою, характеристика толпы, судей, участниковъ — 
мастерская. 

Выкликаютъ бойцовъ: „Монтгомери — Креггсъ“ и бой начи- 
нается. Съ самаго начала чувствуешь, какъ симпатіи автора на 
сторон$ Монтгомери, который для ‘него типъ истаго англича- 
нина: любитель спорта, храбрый, настойчивый, не призпающій 
себя поб%жденнымъ, хотя и жестоко избитый; но симпатія къ 
одному изъ бойцовъ не лишаетъ автора безпристрастія, а только 
оживляетъ разсказъ. У словія боя: двадцать круговъ по три ми- 
нуты, съ роздыхами въ одну минуту. Первый кругъ только вы- 
ясияеть характеръ бойцовъ — это сила противъ јподвижности. 
Кругъ за кругомъ проходитъ съ перемћннымъ счастіемъ; прошло 
девять круговъ, и вдругъ Монтгомери замфтилъ, что противникъ 
его какъ будто усталъ и какъ будто ему свело ногу; онъ ки- 
нулся бЪшено на него и черезъ одно мгновеніе, попавшись въ 
ловушку, устроенную опытнымъ противникомъ, лежалъ безъ со- 
знанія на земл, въ судорожныхъ подергиваніяхъ. Онъ чуветво- 
валъ, что надо встать, иначе все кончено, встать, пока еще не 
прошли десять секундъ, онъ слышалъ голосъ счетчика: разъ— 
два—три—четыре—пять, онъ уперся на руку, шесть —семь, онъ 
всталъ на колни, совећмъ обезсилившій, но съ твердымъ намф- 
реніемъ подняться, восемь — онъ стоитъ, и противникъ свирёпо 
накидывается на него и колотитъ его обћими руками. „Зрители, 
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удерживая дыханіе, наблюдали эти страшные удары и предчув- 
ствовали җжалкій конецъ, особенно жалкій, когда р®шительный, 
но беззащитный человћқъ не хочетъ признать себя побъжден- 
нымъ“. И тутъ, какъ во он, полусознательно, онъ вспомнилъ, 
что ему было сказано сыномъ крокслеевскаго мастера, ненави- 
дъвшимъ отца: мастеръ не видёлъ ничего лЪвымъ глазомъ; Монт- 
гомери отклонился влво и ударъ пришелся только по плечу. 
Мастеръ сдёлалъ быстрый оборотъ и накинулся опять на про- 
тивника. Монтгомери опять отклонился влћво. Но мастеръ былъ 
опытнће его и страшный ударъ въ лицо опрокинулъ его; теперь 
все было кончено, ему уже не подняться, онъ это чувствовал. 
Откуда-то издалека до него доносился голосъ счетчика: разъ— 
два — три — четыре— пять — шесть... „Время“, произнесъ судья. 
„Тогда сдержанная до сихъ поръ страсть толпы прорвалась. Сто- 
ронники мастера испустили громкій вздохъ разочарованія, сто- 
ронники Монтгомери вскочили на ноги съ ревомъ восторга. Еще 
не все для нихъ потеряно. Еще бы четыре секунды и ихъ боецъ 
проигралъ, а теперь—у него цћлая минута, чтобы оправиться. 
Судья боя осмотрълся съ довольнымъ лицомъ и смЕющимися 
глазами. Онъ любилъ эту грубую игру, эту школу скромных 
героевъ и ему пріятно было вступиться какъ Пецѕ ех шасіпа въ 
такую минуту. Монтгомери облили водой, дали ему немного водки, 
и, когда прошла минута, онъ могъ уже. стоять, хотя и былъ еще 
очень слабъ. Онъ продолжалъ теперь борьбу, избЪгая по возмож- 
ности ударовъ противника, выжидая, пока вернутся силы. Когда 
онъ почувствовалъ, что нфсколько оправился, то повелъ борьбу м 
такъ, какъ его научилъ его же противникъ: онъ представился › 
боле усталымъ и болће слабымъ, чёмъ былъ на самомъ дл, , 
и далъ противнику утомиться ударами, отъ которыхъ самъ увер- КЕ. | 
тывался. Не опасаясь явно ослабзвшаго Монтгомери, крокслеев- 
скій мастеръ на минуту опустилъ руку, и въ то же мгновеніе на 
него опустилась рука Монтгомери: „это былъ великолћпный удар», 
прямой, отчетливый, ръзкій“. Мастеръ упалъ и не могъ встать— — 
онъ лежалъ йа спин и только судорожно вздрагивалъ и ноги { 
его подергивало... Восемь—девять— десять, сказаль счетчикъ— ;, 
ревъ толпы провозгласилъ пораженіе крокслеевскаго мастера. Монт- Й 
гомери стоялъ полуошеломленный, глядя на большого, лежавшаго 
передъ нимъ человћка. „Онъ съ трудомъ могъ понять, что все Р 
кончено“. } 
То же впечатлћніе у васъ; настолько была жива эта сцена, КА 
настолько ярко вы видфли толпу, слышали глухіе удары кула- Р 
ковъ въ перчаткахъ, напряженно слћдили за минутами и секун-- * 
дами, что трудно вфрится, что все кончено, и что вы читали 
просто описаніе безобразнаго побоища, гдз толпа рукопзескала 
въ изступленіи тому, какъ одинъ человёкъ билъ другого’вЪъ этой 
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Въ предисловии авторъ говоритъ, что тема его разсказовъ, 
война и спортъ, приноравливаютъ ихъ къ нашему времени. Про- 
читавъ и продумавъ такіе мастерскіе по форм% разсказы, какъ 
„Крокслеевскй мастеръ“, мы можемъ только радоваться тому, 
что все же и на родин%ћ г. Конана Дойля, они приноравлены ко 
вкусамъ лишь одной части читателей, и что въ Англіи не мало 
людей, которые думаютъ, что грубая сила, хитрость и ловкость, 
не стЬсняющіяся средствами для достиженія цфли, вовсе уже не 
завидныя качества. 


ПІ. 
Размышленія песеимиета. 
(СваПеше-Гасопт. Еба4ез её гећехіорв @’ип реѕѕітівќе. Рагіѕ. 1901). 


„Онъ ненавидлъ книгопечатаніе и не думалъ, чтобы въ немъ 
было спасеніе человћчества. Онъ не раздълялъ справедливаго 
восторга, который должны возбуждать въ людяхъ благодћянія 
этого дивнаго изобрътенія, считая его началомъ упадка, такъ 
какъ оно открыло собою печальнъйшій и жалчайшій вћкъ—бу- 
мажный вЪкъ. Съ тБхъ поръ, какъ печатают, говорилъ онъ, мы 
только и дћлаемъ, что пишемъ другъ на друга толкованія. Въ 
этихъ словахъ, заимствовавныҳъ имъ у Монтэня, онъ выражалъ 
свое пренебреженіе къ нашей литератур% изъ вторыхъ рукъ, къ 
той полунаукВ и къ тому скудоумію, которыя находятъ себ вы- 
раженіе въ современномъ обиліи книгъ“. 

Изъ бумагъ этого ненавистника печатнаго слова, который 
былъ министромъ и потомъ президентомъ французскаго сената, 
извстнаго политическаго дБятеля Франціи, Шалльмель-Лакура, 
напечатаны теперь „Очерки и размышленія пессимиста“. Жаль, 
что издатели любопытной рукописи покойнаго, хорошо его лично. 
знавшіе, не сообщили хотя бы нфкоторыхъ подробностей отно- 
сительно его жизни, не дали намъ канвы, въ котофую мы могли 
бы вплести „размышленія пессимиста“. | 

Но и безъ примЪчан!Й чувствуется, что эти размышленія, за- 
писанныя, повидимому, еще въ 1861—1869 годахъ, плоть отъ 
плоти, кость отъ кости писавшаго. Въ предисловіи, составлен- 
номъ какъ бы отъ лица какого-то друга воображаемаго автора 
книги, сказано, что она предназначалась къ изданію, „чтобы за- 
свидЪтельствовать его искренность“: И дъйствительно, при каж- 
домъ словЪ чувствуется эта искренность, потребность говорить 
только то, что думаетъ‘ и чувствуеть авторъ. Әта любовь къ 
правдћ и есть собственно ключь къ пессимизму Шалльмель-Ла- 
кура. Правда, что онъ говоритъ и о прелести самообмана, ко- 
торый даетъ силу, вру, счастіе, но это только, чтобы не сму- 
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щать тъхъ, кто не можетъ вынести безотраднаго свъта истины. 
Ему кажется, что, только пока скользишь по поверхности вещей, 
готовый быть обманутымъ призрачною внфшностью, можно видћъть 
хорошее, вВрить въ какое-то улучшеніе человћчества и міра; 
когда проникнешь въ глубь, раскроешь причины, побужденія, то 
добро и свътъ поблекнутъ, и останется только признать, что въ 
сущности все дурно, печально, сђъро. И всетаки, думаетъ онъ, 
надо жить и работать, какъ будто ничего не было изъ того, 
до чего довело насъ изслъдованіе самой сути вещей. Переданы 
эти мысли, можеть быть и не очень новыя, такъ изящно, и че- 
лов%къ, который ихъ высказывалъ, былъ настолько выше сред- 
няго уровня, что на нихъ безусловно стоитъ остановиться, по- 
тому что он невольно заставляютъ многое передумать и пере- 
чувствовать. 

Начинается книга нъсколько искусственнымъ введеніемъ мни- 
маго издателя, который говорить, что его другъ, авторъ „раз- 
мышленій“ (настоящій авторъ) сошелъ съ ума. Уже давно замћ- 
чали въ немъ странности и, наконецъ, не осталось сомнънія въ 
томъ, что онъ душевно больной. Доказательствъ тому достаточно: 
онъ былъ искрененъ и нелицепріятенъ, умъ его не хотёлъ подчи- 
няться никакимъ условнымъ формамъ, онъ избћгалъ людей, не 
восхищался тЬмъ, чфмъ восхищаются всђ; наконецъ, онъ быль 
пессимистъ. И воть посл него остались записки, еще лишній 
разъ потверждающія, что авторъ былъ сумасшедшій. У него была 
странная манія считать цзлый рядъ людей „людьми серьезными“, 
какъ онъ выражался, и относиться къ нимъ съ отвращенемъ. 
Странно сказать, въ этотъ разрядъ серьезныхъ людей онъ вклю- 
чалъ самыхъ разнообразныхъ представителей рода человъческаго: 
достаточно было для этого, чтобы данный человфкъ былъ убъж- 
денъ въ пользћ и достоинствахъ своихъ дълъ и произведеній. Осо- 
бенно доставалось отъ него писателямъ, которые, по его словамъ, 
считали себя учителями человфчества и священнослужителями. 
Но такъ какъ сумасшедшіе постоянно противорћчатъ себ, то и 
для него существовали исключенія-—онъ утверждалъ, наприм%ръ, 
и какъ человћкъ широко начитанный потверждалъ свои слова 
обильными ссылқами, что такіе великіе писатели, какъ Данте, 
Шекспиръ, Вольтеръ, Гете, всегда смотрђли очень легко на свою 
писательскую дфятельность, такъ напр. Шекспиру просто нужны 
были деньги, а Вольтеръ и Гете понимали, что сна, ды, прогу- 
локъ и разговоровъ съ дураками не хватитъ на двадцать четыре 
часа, и потому они вс писали, не мечтая вовсе о безсмертіи. 
Послднее время онъ, впрочемъ, сталъ лучше относиться къ ли- 
тераторамъ; это какъ разъ совпало съ `оживленнымъ обсужде- 
‚ ніемъ вопроса объ авторскихъ правахъ. Теперь, такъ полагалъ 
бЪдный сумасшедшій, литераторы бросили свое „серьезничаніе“, · 
разсужденія о пророческой миссія и тому подобное, они открыто 
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признали, что имъ просто нуженъ кусокъ хлЪба и нЪкоторыя 
удобства для семьи, и, такимъ образомъ, они сразу уничтожили 
категорію „серьезныхъ литераторовъ“. Онъ самымъ неосторож- 
нымъ образомъ открыто заявлялъ себя пессимистомъ и утверж- 
далъ, что въ пессимизм% спасеніе. Весьма сомнительно въ виду 
всего этого, чтобы онъ когда либо поправился и былъ выпущенъ 
изъ сумасшедшаго дома, куда его помфстили заботливые друзья. 
Первый очеркъ, озаглавленный „Разсужденія о болъзни и здо- 
ровьи, преимущество первой надъ вторымъ, доказанное на зна- 
менитомъ примръ“, начинается съ парадокса: только больные 
видятъ истину; известно, что передъ смертью наблюдаетея осо- 
бенная ясность и глубина ума; болъзнь какъ бы преддверіе 
смерти, отчего тогда болъзни и не быть началомъ просвътленія? о 
Ч%мъ больше страданй, тёмъ больше истины. Доказательствомъ 
этому служить жизнь Леопарди, великаго итальянскаго поэта и 
пессимиста. И воть шагь за шагомъ развертывается передъ нами 
жизнь полная страданій и страстнаго исканія истины и выраже- 
нія этой истины, горькой и безотрадной. „Языкъ челов$ческай, 
возникшій изъ грезь дътетва или созданный легков8ремъ, не 
способенъ передавать истины. Это, повидимому, хорошо поняли 
богословы, поэты, философы, дипломаты, потому что они упо- 
требляютъ слово только, чтобы воспроизводить сновидЪнія, само- 
обманъ, выдумки, самовозвеличенія первыхъ вковъ. Леопарди 
посмълъ сдћлать слово орудіемъ правды—смертельная см$лость“. 
Но этотъ искатель правды во чтобы то ни стало, боровшійся 
столь мужественно со всякимъ самообманомъ, открывавшій за 
всБми мнимыми правдами, въ которыя вритъ толпа, лежащую 
въ основ ихъ ложь, не могъ отказаться, отрицать одно—лю- 
бовь. Онъ любилъ, и какъ ни горька была эта „чаша безсмер- 
пя“ для него, такъ горька, что онъ назвалъ женщину „звЗремъ 
безъ сердца“, онъ любилъ, „и память объ этой любви пережила 
все въ его душ%, и оттого она и осталась благоуханной навсегда“. 
ля него „любовь—сонъ, исчезающій съ появленемъ дня, но 
сонъ столь сладый, что люди, только чтобы сохрунить его, со- 
гласились бы съ радостью на вфчную ночь. Увы, древе идолы 
исчезли, пыль ихъ обломковъ покрывается землею, по которой 
мы ходимъ; цфли, которыя нфкогда могли үувлеқать молодость, 
сгинули въ буряхъ жизни; прекраснъйшія мечты, затасканныя по 
перекресткамъ въ позорныхъ лицедфйствахъ, стали предметомъ 
насмЪшки. Любовь —одно, что осталось для тЬхъ, КТО ВХОДИТЬ ВЪ 
этотъ опустошенный міръ“. | 
И воть нашелся человћкъ, который занесъ руку и на любовь. 
„Сумасшедпий пессимистъ“ встрћтился съ нимъ во франкфурт- 
ской пивной; онъ понялъ тогда, что „у самаго смфлаго поэта не 
· хватитъ мужества прикоснуться къ святому святыхъ и что для 
оскверненія его нужна рука философа“. Философъ, съ которымъ 
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судьба свела въ пивной будущаго государственнаго человћка, 
былъ тогда уже извћстенъ всей мыслящей Европ —это былъ Шо- 
пенгауеръ. Шалльмель-Лакуръ посвятилъ ему впослёдетви статью, 
открывшую н%$мецкаго философа французамъ *), и встръча, ко- 
торую онъ им®лъ съ нимъ, оставила, повидимому, неизгладимые 
слды на французскомъ пессимистћ. Р%чь Шопенгауера, приве- 
денная пространно въ „размышленіяхъ пессимиста“ и вкратцъ 
въ статьћ о Шопенгауер%, не представляетъ ничего новаго и есть 
собственно краткое изложеніе нћкоторыхъ изъ его основныхъ 
взглядовъ. Шалльмель пробуетъ возражать противъ мрачнаго пес- 
симизма философа ссылкою на любовь и получаетъ отвђтъ: „Лю- 
бовь это зло. Волненіе, которое восхищаетъ васъ, глубина, мол- 
чан1е—это только созерцаніе генія рода“. И зат8мъ онъ разби- 
ваетъ одну за другой мечты молодого слушателя о любви. Все, 
что кажется столь свЪтлымъ и прекраснымъ, въ основћ одно— 
«тремленіе рода. продлить свое существованіе. Аскетъ, который 
и словомъ, и дћломъ пропов$дуетъ безбрачіе—истинный спаситель, 
который стремится освободить человћчество отъ этого позорнаго 
рабства. Примъръ его могъ спасти людей, „но, —кончаетъ фило- 
софъ,—женщины не захот$ли этого, вотъ почему я ихъ ненавижу“. 

Молодому французу нъмецқій философъ показался пророкомъ 
съ его мрачной исповъдью. Странно только, что его не удивила 
односторонность въ’ сужденіи философа—врядъ ли справедливо 
сваливать вину за сохраненіе рода челов ческаго на женщинъ: · 
если бы философъ имфлъ случай больше наблюдать ихъ, онъ бы 
нашелъ изъ нихъ гораздо болфе вЪрныхъ союзницъ, чёмъ среди 
мужчинъ единомышленниковъ. Намъ невольно припомнилось при 
этомъ рёчь молодой дъвушки, отказывающей любимому челов ку **). 

„Видфли вы, сказала она, портреты въ дом моихъ отцовъ? 
Смотрфли вы на мою мать и на Фелине? Не останавливались 
разв глаза ваши на картин надъ вашею кроватью? Та, съ ко- 
торой писанъ этотъ портретъ, умерла вћка тому назадъ, и она. 
сдћлала зло въ своей жизни. Но взгляните еще разъ на это изо- 
браженіе: это\ моя рука до послёдней черточки, это мои глаза, 
мои волосы. Что-же мое и что-же я, если нтъ ни одного изгиба 
этого бБднаго моего тзла (которое вы любите и изъ-за котораго 
вы мечтаете, что любите меня), ни одного моего движенія, ни 
одного перелива моего голоса, ни одного взгляда моихъ глазъ, 
даже теперь, когда я говорю съ тёмъ, кого люблю, которые не 
принадлежали бы уже другимъ? Другія, умершія уже вка тому 
назадъ, моими глазами привлекали другихъ мужчинъ; другіе муж- 


+ * 
*) Статья эта перепечатана въ конц книги; врядъ ли стоило это дфлать, 
такъ какъ теперь она уже имфетъ мало значенія (Оп Воойдћізёе сопіетрогаіп 
` 7 
еп АПетаспе. Атћиг Ѕсһорепһапег). 


**) В. Г. Меъепзоп, ОПае. 
А 2% 
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чины слышали мольбы того самаго голоса, который теперь зву- 
читъ въ вашихъ ушахъ. На груди моей руки покойниковъ, он 
‚ двигаютъ мною, онъ тянутъ меня, онф руководятъ мною; я игрушка, 
послушная ихъ власти; во мн возродились черты и свойства, 
которыя давно уже успокоились отъ зла въ глубин$ могилы. Лю- 
бите вы меня, другъ мой, или мой родъ? Дввушку, которая не 
знаетъ и не можетъ отв$чать за ничтожнйшую часть своего я? 
Или потокъ, котораго она преходящее русло, дерево, на кото- 
ромъ она исчезающій плодъ? Родъ сүществуетъ, ‘онъ древній и 
вЪчно юный, въ его груди въчная судьба; въ немъ, какъ волны 
на мор%, человъкъ слъдуетъ за человћкомъ съ обманчивымъ по- 
добіемъ свободной воли, но они ничто эти люди. Мы говоримъ 
о душЪ человћческой, но душа въ род. 

..Отцы мои восемь столћтій тому назадъ властвовали надъ 
всей этой страной: они были мудры, велики, полны козней и 
жестоки; они были отборнымъ испанскимъ родомъ; за знаменами 
ихъ шли на войну войска, короли называли ихъ братьями, а на- 
родъ, когда они его вЪшали или жгли его лачуги, проклиналъ 
ихъ имя. Потомъ пришла перемфна. Человкъ поднимается, и 
если онъ былъ первоначально звъремъ, а потомъ поднялся до 
человћка, то онъ можеть и вновь спуститься до звЪрскаго со- 
стоянія. Они истомились и натянутыя струны ослабли. Они стали 
опускаться; умъ ихъ заснулъ, страсти прорывались только слу- 
чайно и безсмысленно, какъ вътеръ, который носится въ горномъ 
ущель$. Красота продолжала передаваться, но безъ ума, который 
руководилъ ею, и безъ челов$ческаго сердца; передавалось смя, 
окутанное плотью, плоть покрывала кости, но то были плоть и 
кости звфрей, а умъ ихъ быль умъ мухи. Я говорю вамъ, какъ 
умзю, но вы сами видфли, какъ опустилось колесо судьбы моего 
обреченнаго на погибель рода. Я, среди этого паденія, стою, мо- 
жетъ быть, на немного возвышенномъ мъст и вижу и впереди 
себя, и позади, вижу—и что мы потеряли, и на что осуждены въ 
нашемъ паденіи. И неужели я, я, которая живу чужою въ этомъ 
жилищћ мертвецовъ, моемъ тлф, ненавидя пути егў— неужели я 
опять оживлю его?. Неужели я передамъ этотъ проклятый со- 
судъ человћческій потомству, наполню его новой жизнью, какъ 
свЪжимъ ядомъ, и брошу его какъ огонь въ лицо потомкамъ? 
Н%тъ, я поклялась, родъ мой исчезнетъ съ лица земли“... 

Другія проявленія пессимизма Шалльмель-Лакуръ разсматри- 
ваетъ, освфщая ихъ ссылками на взгляды Шекспира, Шелли, Бай- 
рона, Свифта, Паскаля, Шанфора, Гейне. 

Шекспиръ, по его минію, смотрить съ безстрастной, 
’ безотрадной высоты на челов$ ческую жизнь, потому что онъ 
видить: во первыхъ, что самый сильный, самый могуществен- 
ный человзкь подъ давлёніемъ того, что зовется судьбою, 
т. е. соединен1я законовъ естественныхъ, соціальныхъ и пси- 
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хическихъ, то же, что хлёбное зерно, растирамое жерновомъ; во- 
вторыхъ, „что, если есть страсть въ челове, она становится 
для него всёмъ—и руководящимъ провидћніемъ, и обманываю- 
щей его любовницей, и совътникомъ, и тиранномъ его порабо- 
щающимъ“; въ третьихъ, что челов къ, у котораго нътъ страстей— 
ничто, самое жалкое и презрћнное существо, упавшее ниже зв%ря. 
Между т8мъ, есть еще люди, которые думаютъ, что Шекспиръ 
съ улыбкою смотрълъ на жизнь! Они это думаютъ, потому что 
такъ думать удобно и спокойно. Они обставили свою жизнь ме- 
лочными удобствами, успокоились и провозгласили, что ихъ среда 
совершенство. Әто самодовольное совершенство, обладающее 
многовћковой свободой, громаднъйшими богатствами и іоркской 
ветчиной, называется Англіей. 

Когда въ ней появляется геніальный человћкъ „онъ плюетъ 
на нее“, и она спЪшитъ отъ него отречься, преслдуетъ его, 
пока онъ живъ, а когда онъ умретъ, она кичится его славою 
Потому ея генія такъ бурны и такъ полонъ возмущенія ихъ’ 
пессимизмъ. Проклятые, отвергнутые за то, что осмълились бро- 
сить горькую правду въ лицо успокоившимся на лицем$рной лжи 
лицем$рамъ, они порвали связь съ обществомъ и его установле- 
ніями, отказались отъ сказочной жизни полной радостей и почета, 
чтобы обличать ложь человћческой жизни—одинъ изъ нихъ уто- 
нулъ въ волнахъ итальянскаго моря, другой погибъ въ далекой 
Греціи. Шелли и Байронъ! 

„У воротъ Іерусалима стоить мрачное зданіе, къ которому 
вфрующИЙ мусульманинъ приближается со страхомъ. Это могила 
` Давида. Говорятъ, что ‘царь-п®вецъ бесздуетъ здБсь съ патріар- 
хами; никто не можеть войти сюда, увидфть царя и остаться 
живымъ. Когда старое зданіе грозитъ разрушеніемъ, влабть взы- 
ваетъ къ в8рующимъ и обфщаетъ тому, кто рЬшится проникнуть 
въ гробницу, вчное блаженство и—смерть. Страшное испытаніе, 
гдз вфрующ отдаетъ на погибель и вру, и жизнь. Но есть 
испытаніе, еще страшн%ће,—когда кто осм%лится внести свВточъ 
въ подземелын человъческой вћры и нравственности.“ Возмездіе 
за это—гибель и проклятіе, и что найдетъ человъкъ такою страш- 
ною цБною? Ничто. Искатели правды, безотрадной и жестокой, 
Шелли и Байронъ, ничего не убоялись и претерпфли все. Какъ 
не нонять, что отвернувшись отъ этой жизни, они нашли какое 
то подобіе счастья въ мір своей фантазіи? Въ мір, „гдъ люди 
не носятъ личины, не боятся смерти, умъютъ молча страдать и 
ждать, виновные или невинные, но всегда мягкіе и неодолимые, 
послдняго часа.“ Они могли, но не захотфли принять участіе 
въ гражданской жизни ихъ великой страны, потому что стояли 
выше этой жизни. Но если они не узнали ее, то узналъ ее еще 
раньше ихъ другой великій писатель, узналъ и проклялъ, и во08- 
ненавидлъ эту часть жизни, какъ возненавидёли они всею жизнь. 
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Дтямъ дарятъ на праздники невинную, прелестную, забав- 
ную книжку—свифтовскаго Гулливера. Какая насиъшка! Тотъ, 
кто написалъ эту книгу, родился съ умомъ смёлымъ, способнымъ 
понять все прекрасное; онъ могъ создать великое, —но онъ бро- 
сился въ водоворотъь гражданской жизни, который разбилъ его 
и пришибъ, остаРивъ „карликомъ, вращающимъ могучею, гнЪвною 
рукою палицу Геркулеса.“ 

„Есть двоякаго рода знатоки человћъческой природы: геніи со- 
зерцатели, взирающіе на нее сверху, почти не приходя въ сопри- 
косновеніе съ нею, и люди, которыхъ случайности жизни бро- 
сали изъ стороны въ сторону и которые, благодаря этому, 
узнали жизнь собственнымъ опытомъ, такъ сказать во всЪхъ ея 
мелочахъ. У первыхъ пессимизмъ рождаеть спокойную созерца- 
тельность, у вторыхъ онъ превращается въ мизантропію. Свифтъ— 
мизантропъ.“ 

°— Испытавшій гражданскую жизнь своихъ дней, перешедшій отъ 
`одной парти къ другой, онъ заглянулъ въ самую глубь тайни- 
ковъ партійной жизни и то, что онъ тамъ нашелъ, было ужасно 
и что еще ужаснће—все, что онъ говоритъ о партіяхъ своей стра- 
ны и своего времени, въ сущности върно для веъхъ странъ и 
для всЪхъ народовъ, измБнились только формы. Сколько ихъ, на- 
чинающихъ политическую жизнь умными, благородными, полны- 
ми высокихъ мечтаній, возвышеннаго честолюбія; прочтите Свифта 
и вы узнаете, ч$мъ они становятся. Тутъ у Шалльмель-Лакура 
идутъ строки, полныя личной горечи: „надо войти въ эту борь- 
бу партій, если хочешь еще жить общею жизнью и участвовать 
въ ТОМЪ, что еще осталось въ наши дни отъ жизни дЪйствя... 
О, еслибъ можно было остаться достаточно юнымъ, я чуть не 
сказалв достаточно наивнымъ, чтобъ не видћть вс№хъ жалкихъ 
сторонъ партійной жизни и всегда любить слћпо свою партію, 
‚относиться довольно равнодушно къ истинъ и умфть всегда мол- 
чать о ней. Или, по крайней мър%, еслибъ возможно было, чтобъ, 
выйдя изъ возхъ этихъ испытаній, челов$къ имълъ силу глядфть 
на нихъ, какъ философъ или какъ поэтъ, съ велучавымъ спо- 
койствіемъ Гоббса или Мильтона. Быть можетъ, сонъ его тогда 
былъ бы крпче и онъ могъ бы въ сорокъ лћтъ заснуть, ‘не 
смотря на стукъ колесъ, и не надо было бы перебирать вс эти 
грустныя вещи, чтобы занять безсонныя ночи.“ 

Гд же выходъ, за что ухватиться, когда все измъняеть? И 
онъ вспоминаетъ Паскаля, который считалъ, что „судьба чело- 
вфка— учиться съ трудомъ тому, что безполезно, вћчно оставаться 
въ невЪдВніи и даже не подозр%вать, что онъ не знаетъ того 
единаго, что заслуживаетъ быть узнаннымъ“; думалъ такъ и все- 
таки былъ счастливъ. Что же служило для него источникомъ 
счастья? Вфра, но увы это была вра, которую не получаетъ вся- 
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кій, кто хочетъ, ея можно было сподобиться, но добиться ея нельзя 
было. Здесь значитъ не исходъ. Да въ сущности исхода настоя- 
щаго и нтъ—остается одно, продолжать жить и дћйствовать, не 
смотря ни на что. Т%мъ и привлекательны и достойны такіе 
люди, какъ Шанфоръ; „я люблю скептиковъ, такихъ какъ Шан- 
форъ, которые дёйствуютъ, какъ будто вӛрятъ“. Краткимъ очер- 
комъ личности Шанфора въ сущности заканчиваются размышле- 
нія, потому что замътки о Гейне и поддфлка подъ Раблэ гораздо 
болве блЪдны. | 

` Шалльмель-Лакуръ не любитъ особенно, какъ мы видћли въ 
началћ, печатной бумаги, оттого его выборъ писателей пессими- 
стовъ не великъ, но онъ совершенно достаточенъ для него: тъ 
‚немноге мыслители и поэты, которыхъ онъ выбралъ, съ полною 
убвдительностью и всесторонне доказали ему старую давно изв%- 
стную истину другого стариннаго пессимиста: „суета суетъ и все 
суета“. Но ее, думаетъ ·французскій пессимистъ и общественный 
дфятель, надо сохранить въ своемъ сердпъ и житьї и работать, 
какъ будто бы все было важно и не было „суеты суетъ“. Конечно, 
ничего особенно новаго нътъ во всЪхъ этихъ размышленіяхъ 
Шалльмель-Лакура, и его характеристики великихъ умовъ, кото- 
рыхъ онъ беретъ себф въ союзники, нсколько односторонни и 
пристрастны, но есть что-то глубоко привлекательное въ картин% 
внутренняго міра общественнаго дЗятеля нашихъ дней. Рядомъ 
съ шумною жизнью суетливаго рабочаго дня идетъ другая жизнь 
тихой, безсонной ночи въ уединеніи рабочей комнаты. Здћсь идетъ 
пров$рка той первой жизни, попытка остаться вЗрнымъ правд%, 
стараться вникнуть мыслителемъ въ то, во что не могъ вникнуть 
дћятелемъ. И какъ мучительны иногда эти часы провзрки, потому 
что такъ часто они разбиваютъ все, что создавалось долгою, труд- 
ною работою и, что еще мучительнфе, они разбиваютъ то, что 
надо будетъ продолжать завтра при свфт® дня и при свт этой 
провВрки. Хотћть правды и создавать ложь! И невольно рука про- 
тягивается къ книг; столько жило и дъйствовало людей, и какъ 
‘нибудь же оњи это примиряли? Изъ безчисленныхъ книгъ бе- 
рутся т, гд можно найти мысли разочарованныхъ людей, мо- 
жетъ быть, пров$ркБ удастся найти ошибки въ ихъ безотрад- 
ныхъ разсужденіяхъ, и одна за другою читаются эти книги и 
тяжелой вереницей проходятъ эти чужія „провърки“. Онф только 
дополняютъ картину собственной провфрки, да какъ иначе и 
быть? Вфдь только, когда изъ страха передъ тёмъ, что можешь 
найти, не доходишь до конца. покажется, что есть стороны жизни, 
которыя выдержать ножъ анализа. За правдой скрыто етраданіе, 
какъ и за страданіемъ скрыта правда. Правда дороже всего, а 
правды можно добиться только доходя до глубины вещей, и правда 
эта очень часто некрасива и всегда почти безотрадна—вЪъ этомтъ 
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Шалльмель-Лакуръ былъ убфжденъ. Можеть быть, здЪсь и была 
его ошибка, можетъ быть, правда не всегда въ конц .изслћдова- 
ня и, можетъ быть, иногда правда и прекрасна, и радостна? 


Сергфй Ольденбургъ. 


Замтка О НОВОМЪ учебник русской 
истори. 


Н. Рожковь. Учебникъ русской истори для среднихъ учебныхъ заведеній и 
для самообразованія. М., 1901. 


Имя г. Рожкова небезъизвћстно въ кругу спеціалистовъ по __. 
русской истори. Года два тому назадъ онъ выпустилъ въ свътъ ! МУ К. г. 
большое изслћдованіе по исторіи землевлад ня въ московокомъ /., к. 
государств®, обратившее на себя вниманіе спещальной критики. =, ар 
Въ числ другихъ критиковъ и намъ приходилось на страницахъ — | 
„Русскаго Богатства“ указывать на это изслдованіе, какъ на цённое „- и 
пріобрђтеніе русской исторической науки. Теперь авторъ его вы- Д Е 
ступилъ съ новымъ трудомъ, уже не спеціально ученаго, а на- Ё. а 
учно-педагогическаго характера. Издавая свой „учебникъ русской /. | 
истори“, г. Рожковъ, несомн®нно, шелъ на встрёчу давно на-^ | 
зръвшей потребности. Существующія и распространенныя у насъ „ ,„ 
школьныя руководства по русской исторіи въ громадномъ боль- А 3 
шинств$ случаевъ либо уже устар$ли, либо имфютъ весьма мало 
общаго съ научной исторіей, и это обстоятельсто не мало содй- ; 
ствуетъ тому, что между послфдней и исторіей, какъ предметомъ 
преподаванія въ средней школ, на дл лежитъ глубокая про- 
пасть. Приблизить школьное преподаваніе къ отб ительному со- 
держанію науки— необходимо, и скорће всего это можетъ быть 
достигнуто, конечно, усилями самихъ ученыхъ спеціалистовъ. 

Въ виду этого предпринятая г. Рожковымъ попытка дать въ формЪ 
учебника популярное изложеніе русской исторіи способна вызвать 
серьезный интересъ, тёмъ болће, что его учебникъ по своему 
плану и содержанію далеко уклоняется отъ господствующихъ въ 
этой области шаблоновъ. По словамъ автора, „цЪль историческаго 
образованія,—безразлично, въ средней или высшей школ или 
дома, —заключается въ томъ, чтобы ознакомиться въ ЦЪЛЬНОМЪ 
и связномъ изложеніи съ процессомъ развитія явленій обществен- 
ной жизни, разумъя подъ послзднимъ не событія или прагмати- 
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ческіе факты, а состоянія или культурныя явленія“ (3). Въ. стро- 
гомъ соотвћтствіи съ этимъ принципомъ онъ и построилъ свой 
учебникъ, удћливъ въ немъ прагматической исторіи лишь ничтож- 
ное м%сто сравнительно съ культурной. Весь учебникъ его раз- 
дъленъ на семь главъ. Въ первой, изъ нихъ авторъ говорить о 
природ и населен!и восточно-европейской равнины въ ІХ в. по 
Р. Х., авъ шести слёдующихЪ излагаетъ исторію кіевской Руси, 
уд%льнаго пеірода, западной и юго-западной Руси въ ХҮІ—ХҮП 
вв., московскаго государства, „новой кръпостной Росии“, какъ 
онъ опредъляетъь время съ начала ХУШ до половины ХХ в.. 
и, наконецъ, новћйшаго перода, отъ реформъ имп. Александра П . 
до нашихъ дней. Внутри каждаго изъ этихъ шести отдвловъ ав- 
торъ придерживается одного и того же опредъленнаго порядка, 
разсматривая сперва характеръ хозяйства въ данномъ період, 
затфмъ спещальный составъ общества, состояніе государства, 
его управленіе и законодательство, положеніе церкви и, наконецъ, 
внвШнНЮЮ политику. . 

Ранзе, ч$мъ обратиться къ разбору фактическаго содержанія, 
вложеннаго авторомъ въ эти рамки, мы считаемъ небезполезнымъ 
сдзлать еще одно предварительное замъчаніе. Г. Рожковъ пред- 
назначаетъ свой учебникъ одновременно для употребленія въ 
средней школ и для самообразованія. Онъ даже печатаетъ на 
обложк$ своей книги слова: „для самообразованія“ особо круп- 
нымъ шрифтомъ, какъ бы указывая этимъ на ея преимуществен- 
ную цзль. Несомнзнно, вполн% возможны учебники, одновременно 
пресл8дующ!е обв указанныя задачи, но, конечно, не всякій типъ 
учебника одинаково годенъ для этого. По мнънію г. Рожкова, 
учебникъ долженъ стоять въ т%еной связи съ совершающейся 
подъ руководствомъ преподавателя классной работой учениковъ 
и содержаніе учебника „должно состоять, во первыхъ, въ сжатой 
и точной формулировкћ обобщеній, явившихся результатомъ 
школьной работы, и, во вторыхъ, въ минимальномъ, необходи- 
момъ лишь для ясности, количествъ хорошо подобранныхъ и 
кратко намъченныхъ фактовъ, иллюстрирующихъ эти обобщенія“. 
Слздуя этой мысли, самъ г. Рожковъ „менће всего стремился за- 
мЕНИТЬ СВОИМЪ учебникомъ преподавателя, на долю котораго при- 
ходится, напротивъ, усиленная и непрерывная работа“ (4). Но 
тБмъ самымъ онъ, очевидно, сдзлалъ свой учебникъ непригоднымъ 
для плей самообразованія, при которомъ знакомство съ учеб- 
 никомъ не предваряется работою преподавателя. ДъЙствительно, 
уже одна чрезм$рная краткость изложенія въ связи съ постоян- 
нымъ стремленіемъ автора избъжать фактическихъ сообщеній, 
ограничиваясь лишь обобщающими формулами, лишаютъ книгу 
г. Рожкова возможности явиться сколько нибудь пригоднымъ по- 
собіемъ для самообразовательнаго чтенія. Съ другой стороны, 
стараніе автора подогнать свой учебникъ исключительно къ ин- 
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тересамъ средней школы въ современномъ ея вид отозвалось и 
съуженіемъ содержанія книги. „Въ текстъ учебника, —говоря сло- 
вами самого его автора, —внесено изложеніе только процессовъ 
экономическаго, соціальнаго и политическаго развитія Россіи; 
исторія христіанской догматики и ересей, равно какъ и исторія 
литературы, не вошли въ учебникъ, такъ какъ то и другое слу- 
жатъ предметомъ особаго изученія на урокахъ Закона Божя п 
русской словесности“ (5). Для книги, предназначенной, по плану 
автора, служить пособіемъ при самообразованіи, подобный мотивъ. 
едва-ли могъ им%ть значеніе. Но сл$дуеть прибавить, что г. Рож- 
ковъ не ограничился исключеніемъ изъ своего учебника истори 
литературы и христанской догматики. Онъ также исключилъ изъ 
своего изложен1я и вообще исторію умственнаго развитія, рав- 
но какъ и всю исторію нравовъ. Чъмъ вызвано это исключен!е,— 
авторъ уже не объясняетъ. 

Но отъ того, чего не даетъ книга г. Рожкова, намъ пора пе- 
рейти къ тому, что она даетъ. Ограничивъ свою задачу изложе- 
ніемъ экономическаго, соціальнаго и политическаго развитя Рос- 
сій, г. Рожковъ въ этихъ рубрикахъ сообщаетъ бол$е общія и 
болће согласованныя съ научной литературой свъднія, нежели 
тв, какія можно встрЪтить въ большинствъ распространенныхъ 
ү насъ школьныхъ руководствъ. При этомъ его изложеніе, вна- 
чалћ очень краткое, постепенно, по мър% приближенія къ новымъ 
временамъ, становится подробнфе, хотя неизмънно сохрапяетъ 
конспективный характеръ, а временами переходитъ даже въ про- 
стую номенклатуру. Прямыхъ фактическихъ ошибокъ въ немъ 
немного, но вполнф уберечься отъ нихъ г. Рожковъ все же не 
съум$лъ. Такъ, наприм%ръ, онъ внесъ въ свою книгу весьма со- 
мнительный фактъ покупки Иваномъ Калитою Б%ълозерска, Галича 
и Углича (29). Еще болфе странно читать въ учебник, соста- 
вленномъ спеціалистомъ, утверждение, будто польское Прегшт 
үеќо представляло собою „право каждаго шляхтича объявить не- 
дЪйствительными всё постановленія сейма, если онъ съ ними быль 
несогласенъ“ (86). Предварительную цензуру г. тоова опре- 
дъляетъ, какъ совершаемую „до выхода въ свфтъ“ изданія, и въ 
этомъ видить ея отличіе отъ цензуры, установленной при импе- 
ратор Александр П для столичныхъ газетъ и журналовъ (100). 
Какъ извъстно, однако, въ Росси: всякая цензура, а не только 
предварительная, иметь мето до выхода изданія въ свВтъ. 
Но, повторяемъ, подобныхъ ошибокъ въ изложеніи фактовъ у 
г. Рожкова встрёчается немного. Фактическая сторона исторіия 
и вообще, впрочемъ, играетъ въ его изложенін весьма невид- 
ную и подчиненную роль и является даже, пожалуй, через- 
чуръ отодвинутою на задній планъ въ ущербъ содержатель- 
ности учебника. Соотвтственно этому и ея недочеты имютъ 
мало важности въ книгв г. Рожкова. Важнће въ послёдней не- 
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дочеты другого рода. Выдвигая на первый планъ не прагмати- 
ческую, а культурную исторію, авторъ, естественно, долженъ 
былъ обратить болылое вниманіе на разъясненіе своимъ читате- 
лямъ общихъ понятій, входящихъ въ составъ послздней. При 
этомъ такія разъясненія далеко не всегда оказываются у него 
вполнъ удачными. На первыхъ же страницахъ своей книги г. Рож- 
ковъ даетъ такое `опредёлене системъ земледфльческаго хозяй- 
ства: „когда пріемы и средства (хозяйства) несложны, когда хо- 
зяйбтво не требуетъ большого труда и значительнаго капитала, 
то система хозяйства называется экстенсивной; когда же необхо- 
димы большой трудъ и значительный капиталъ, то система хо- 
зяйства носитъ названіе интенсивной“ (12). Политико-экономы и 
сельскіе хозяева едва-ли согласятся съ такимъ опредъленіемъ 
экстенсивнаго и интенсивнаго земледълія. Въ свою очередь юристы 
и соціологи врядъ-ли будуть удовлетворены тъмъ опредфленіемъ 
государства, какое даетъ своимъ читателямъ г. Рожковъ. „Госу- 
дарствомъ, говоритъ онъ, называется такой общественный союзъ, 
который основанъ на началЪ власти или господства, или, иначе, 
государство—это общественный союзъ господства“. „Древнйшее 
государство, непосредственно продолжаетъ онъ, есть союзъ лич- 
наго, а не общественнаго господства“. Итакъ, древнфйшее госу- 
дарство не было государствомъ? Г. Рожковъ какъ бы не зам%ћ- 
чаетъ этого вывода и безжалостно ставитъ читателю новую за- 
гадку. „Главное значеніе въ русскомъ государств ІХ — ХПІ вв., 
говорить онъ, принадлежало в$чу или собранію већхъ свободныхъ 
людей въ городъ“ (17). Какимъ образомъ собраніе веЪхъ свобод- 
ныхъ людей служило органомъ „союза личнаго господства“, — 
этого авторъ уже не разъясняетъ, и вмъстћ съ тёмъ отъ него, 
повидимому, совершенно ускользаетъ то обстоятельство, что три 
эго опредленія, поставленныя рядомъ, взаимно уничтожаютъ 
_ одно другое. Не говоримъ уже о томъ, что и опредћъленіе в%ча, 
какъ „еобранія всзхъ свободныхъ людей“, а не однихъ только 
главъ семей, неправильно. Такою же неудовлетворительностью и 
неполнотою сърадаютъ н многія объясненія, даваемыя авторомъ 
явленіямъ спеціально русской исторіи. Такъ, онъ говорить о 
происхожденіи, помЪстья, но относительно вотчины довольствуется 
олредъленіемъ ея характера, ничего не говоря объ условіяхъ ея 
возникновенія (25—6). Его объясненіе измъненій въ податной 
систем московскаго государства, вплоть до реформы Петра В., 
настолько неясно и сбивчиво, что его врядъ-ли будетъ въ со- 
стояніи понять не только ученикъ, но и преподаватель, незнако- 
мый съ спеціальными трудами по этому вопросу; преподавателю 
же, знакомому съ такими трудами, придется совершенно отбро- 
сить объяснене г. Рожкова. Говоря о церковныхъ партіяхъ въ 
московской Руси ХУ—ХУ] вв., авторъ довольствуется лишь ре- 
зультатами ` ихъ ученій, не восходя къ источнику послёднихъ 
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(3—8). Подобнымъ же образомъ, объясняя расколъ, онъ видить 
его причину исключительно въ томъ, что „многіе приверженцы 
старины не признавали новыхъ книгъ лравильными“ и „увлекли 
за собою часть духовенства и народа, вообще тяготившагося 
своимъ положешемъ велёдств1е үтвержденія крЪпостнаго права и 
злоупотребленій со стороны воеводъ и другихъ властей“ (62). 
Подобныхъ прим$ровъ неполнаго объясненія фактовъ можно было 
бы привести изъ книги г. Рожкова еще не мало, но мы ограни- 
чимся лишь однимъ. Поясняя замъну въ Судебникћ Ивана Ш де- 
нежныхъ пеней за уголовныя преступленія казвями и тБлесными 
наказаніями, онъ замъчаетъ: „это указываетъ на то, что преступ- 
леніе перестало пониматься только какъ матеріальный вредъ, но 
стало признаваться вредомъ нравственнымъ“ (36). Такимъ обра- 
зомъ, все огрүбъніе нравовъ, сказавшееся во введеніи тЪлесныхъ 
нақазаній, какъ бы не существуетъ для г. Рожкова и, сосредото- 
чивая вниманіе лишь на одной сторонћ объясняемаго имъ про- 
цесса, онъ придаетъ этому процессу исключительно прогрессив- 
ный характер». 

Послднее указаніе приводить насъ къ новому и, быть мо- 
жетъ, самому важному ряду зам%чаній. Нћкоторая неясность тео- 
ретическихъ положеній автора и наклонность его къ поспЪшнымъ 
и рЪшительнымъ обобщеніямъ, отразившіяся отчасти и въ при- 
веденныхъ уже прим%ърахъ, особенно ярко сказались въ той связи, 
какую онъ устанавливаетъ между историческими явленіями. Но 
ране, чћмъ говорить объ этой сторон учебника г. Рожкова, 
намъ надо привести объясненіе, данное ей самимъ авторомъ. „Въ 
учебник%, предназначенномъ для средней школы и первоначаль- 
наго самообразован1я,—товоритъ онъ въ своемъ предисловіи, — кри- 
тическое изложеніе немыслимо, здесь неизбъжна догматичность. 
Само собой разумфется, что при этомъ необходимо должны ска- · 
заться личныя научныя воззрБнія составителя. Это совершенно 
неустранимо, такъ что авторъ не желаетъ даже и оправдываться 
противъ возможнаго, но не им$ющаго реальнаго значенія упрека 
въ субъективизм“ (4). Заявленіе г. Рожкова очефь рЪшительно, 
но едва ли очень основательно. Логматичность изложенія еще не 
тождественна съ субъективизмомъ. Послёдн! имЗетъ въ наук 
свои, строго опредзленныя границы, а въ учебник эти границы 
необходимо становятся еще боле т№сными. Въ учебник% для 
средней школы, конечно, немыелимы, говоря словами г. Рожкова, 
„критическое изложеніе науки, разборъ чужихъ взглядовъ и об- 
‚стоятельная мотивировка своихъ“, но вездф, гдЪ составитель учеб- 
ника уклоняется отъ общепринятыхъ въ наук взглядовъ, ОНЪ 
долженъ опираться на такую мотивировку своихъ воззрз вай, дан- 
ную гд-либо въ другомъ мЪстЪ. При несоблюдении этого правила, 
открывается, дВйствительно, широкій просторъ для субъективизма, 
легко могущаго перейти и въ полный произволъ. Г. Рожковъ 
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весьма мало считается съ указаннымъ соображенемъ и благо- 
даря этому его книга местами напоминаетъ не столько догмати- 
ческое изложеніе науки, сколько изложеніе догматовъ. Авторъ 
рВшительно и безповоротно высказываетъ такія сужденія о ха- 
рактерћ историческихъ явленій и ихъ взаимной связи, развитія 
которыхъ напрасно было бы искать въ научной литератур%, и 
читателю предоставляется принимать эти сужден!я на въру. Не- 
ръдко придавая оригинальное освЪщеніе и истолкованіе фактамъ 
экономической истори Россіи, г. Рожковъ вмЪст съ тъмъ већ 
остальныя явленія народной жизни выводитъ непосредственно изъ 
состоянія народнаго хозяйства и его измъненій. При томъ огра- 
ниченіи историческаго матеріала, процессами экономическаго, со- 
ціальнаго и политическаго развитія, какое принято г. Рожковымъ 
въ его учебник, подобное сведеніе явленій истори къ экономи- 
ческимъ причинамъ встрћчаетъ, конечно, нфсколько меньше за- 
трудненій, нежели въ томъ случа$, когда оно примфняется ко 
всёмъ безъ исключенія сторонамъ народной и государственной 
жизни. Но, съ одной стороны, г. Рожковъ, излагая общій ходъ 
русской исторіи, не всегда умфлъ удержаться въ тёхъ рамкахъ, 
кақія онъ себф поставилъ, а съ другой, —онъ, даже и оставаясь 
въ этихъ рамкахъ, нерздко поқупаетъ строгое и послъдователь- 
ное проведеніе указаннаго взгляда цфною чисто догматическихъ 
утвержденій, плохо согласованныхъ съ научной литературой и 
выражающихъ лишь его личные взгляды. Въ результалв вмъсто 
дВйствительнаго объясненія историческихъ явленій читатель учеб- 
ника г. Рожкова нерЪдко получаетъ краткія, но бездоказатель- 
ныя и мало понятныя формулы, причемъ частое повтореніе въ 
этихъ формулахъ слова „необходимость“ отнюдь не способству- 
етъ уяснен!ю завономърности историческаго процесса, вскрывая 
лишь въ авторф нъкоторую наклонность къ фатализму. Для иллю- 
страціи сказаннаго мы позволимъ себ привести нъсколько при- 
мровъ. Говоря о разселеніи славянъ по восточно-европейской 
раввин%, г. Рожковъ р8шительно үтверждаетъ, что въ это время 
землею владфли отдфльныя семьи на началахъ вольнаго захвата 
(12—13). Едва ли бы, однако, ему удалось доказать это утверж- 
дөніе передъ судомъ сколько-нибудь строгой исторической кри- 
тики. „Отсутствіе сословій и неопредвленное, неразвитое, безпо- 
рядочное государственное устройство“ кіевскаго періода, по его 
словамъ, были „слёдствіями господства въ народномъ хозяйств 
добывающей промышленности и скотоводства, не требующихъ 
сложной организаци хозяйства, не пріучающихъ къ порядку“ (19). 
Наоборотъ, переходъ къ земледфлію самъ по себЪ явился, по 
миънію автора, причиною того распредъленія земельной собствен- 
ности, которое присуще было восточнымъ и западнымъ русскимъ 
землямъ въ ХШ-—ХУ вв. (25—26). Зарожденіе крЪпостничества 
въ Западной Руси ХҮ в. объясняется „зарожденіемъ денежнаго 
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хозяйства при господств$ земледёмя“: „землевладЬльцамъ вы- 
годно имзть барскую запашку, потому что появляется хлъбный ры- 
ноқъ, а такъ какъ денегь еще слишкомъ мало, чтобы можно было 
платить вольнонаемнымъ рабочимъ, то необходимъ крёпостной 
трудъ“ (26). „Московскіекнязья, замЗчаетъ авторъ въ другомъ мет, 
объясняя возвышеніе Москвы, были прекрасными хозяевами, что 
было необходимо при господств$ землед$л1я въ народномъ производ- 
ствф“ (31). Остается спросить, для кого это было необходимо. Но 
еще болЪе удивительно другое утвержденіе автора, что „для боль- 
шей прочности политической уши Польши съ Литовской Русью не- 
обходима была унія церковная“ (42). Какъ извфстно, именно эта 
церковная унія послужила одной изъ главныхъ причинъ, оторвав- 
шихъ южную Русь отъ Польши, но г. Рожковъ въ увлеченіи прямо- 
линейной идеей необходимости, порождаемой экономическимъ раз- 
витіемъ, не замБчаетъ такихъ мелочей. Мы долго не кончили бы, 
если бы вздумали перечислить вс подобныя утвержденія автора, 
не находящія себф опоры въ научной литетатур®, а подчасъ 
стоящія и въ прямомъ противорћчіи съ нею.' Поэтому мы удо- 
вольствуемся лишь Двумя прим%ърами, которые могуть показать, 
какъ рБшительно идетъ г. Рожковъ по пути объясненія всъхъ 
явленій изъ одного самодовлђющаго экономическаго процесса и 
какъ легко готовъ онъ въ этихъ объясненіяхъ удовлетвориться 
голой формулой, лишенной всякаго живого содержанія. Объясняя 
возникновеніе крћпостного права въ Россіи одними чисто эконо- 
мическими причинами, онъ въ послёднихъ находить и чрезвы- 
чайно простую разгадку того факта, что въ Западной Европ 
креетьянинъ былъ прикрфпленъ къ земл%, а въ Россіи онъ ока- 
зался прикрзпленнымъ къ личности землевладфльца. Дфло въ 
томъ, что „на западъ Европы въ ХП--ХПІ вв.’ зародилось де- 
нежное городское хозяйство, т. е. хозяйство съ м%стнымъ не- 
большимъ рынкомъ, и необходимо было обезпечить для каждаго 
небольшого района постоянный и опредћленный составъ и рабо- 
чихъ, и покупателей“, а „въ Росси ХУ] в. не было такой изо- 
лированности, особности рынковъ вол®дстве множества ръчњыхъ 
‚ путей и удобства саннаго пути зимой и здесь, напротивъ, необ- 
ходимо было постоянное передвижен1е рабочихъ и покупате- 
лей“ (49). Въ представлени автора крћпостное право со всћми 
его характерными отличіями выросло, такимъ образомъ, изъ 
одного интереса землевладфльцевъ, безъ участія всякихъ другихъ 
силъ. При этомъ онъ какъ бы забываетъ и то, что кр%$постное 
право при своемъ возникновеніи въ Росси было направлено какъ 
разъ противъ „постояннаво передвиженія рабочихъ“, и то, что 
въ ХҮІ в. крБпостное право далеко еще не было прикр$пле- 
ніемъ крестьянина къ личности землевладъльца. Въ другомъ 
случа, говоря о секуляриваціи монастырскихъ им%ній при Ека- 
теринъ П, авторъ поясняет этотъ фактъ тЬмъ, что „денежное 
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хозяйство, требующее свободы перехода земли отъ одного вла- 
дЪльца къ другому, повело къ уничтоженію монастырской вот- 
чины“, и оставляетъ читателя въ полномъ ңнрдоум%ніи, какъ эта 
формула можеть быть примънена къ данному случаю (67-8). При 
такихъ условіяхъ преподаватель, который р%шился бы руково- 
диться при своихъ занятіяхъ учебникомъ г. Рожкова и вм%сть 
съ тЬмъ послћдовалъ бы вполнз правильному совту автора на- 
счетъ собственной „усиленной и непрерывной работы“, оказался 
бы въ трудномъ и странномъ положеніи, такъ какъ въ резуль- 
татБ этой работы ему пришлось. бы постепенно отбрасывать 
главныя положен1я учебника. Но таковъ естественный резуль- 
татъ чрезмърнаго субъективизма автора, положившаго въ осно- 
ваніе учебника такую теорію, которая не только не является 
общепризнанной въ наукћ, но съ точки зрћнія которой содер- 
жаніе послёдней ни разу не было систематически изложено. 
Нашъ отчетъ о книгЪ г. Рожкова разросся до боле значи- 
тельныхъ размфровъ, чЁёмъ мы . сами ожидали. Надфемся, чита- 
тель извинить насъ въ виду интереса той попытки, разбору 
которой посвящена настоящая замфтка. Попытку эту, на нашъ 
взглядъ, приходится признать р®шительно неудавшеюся. (бъ 
этомъ, намъ кажется, стоить пожалЪёть и стоитъ пожелать, чтобы 
г. Рожковъ возобновилъ ее. У него, несомн$нно, есть давныя 
для рёшешя трудной задачи, за которую онъ взялся, но именно 
въ виду трудности и важности этой задачи къ ней необходимо 
приступать съ большею осторожностью и обдуманностью. 


В. Мякотинъ. 


Новыя книги. 


—— 


П. П. Гифдичъ. Вупальные огни. Романъ. Сиб. 1901. 

Читатель, вЗроятно, помнить въ романз „Война и миръ“ опи- 
сане одного торжественнаго имениннаго обфда у графа Ростова. 
Въ числз обфдавшихъ находилась гувернантка съ хозяйскими 
дътьми, которая безпрестанно съ безпокойствомъ озиралась вокругъ 
себя и, если кто нибудь заговаривалъ съ нею или съ ея питом- 
цами, немедленно принимала такой видъ, какъ будто защищалась 
отъ оскорбленй. Никто изъ гостей и не думалъ, разум%ется, 
оскорблять ни ее, ни дётей, но бЬдная гувернантка не могла 
справиться съ своей ажитаціей и до конца обЪда все только тре- 
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вожилась неизвфстно за кого и обижалась неизвЪстно за что. Да, 
именно бљдная гувернантка, жалкая въ своей мнительности, не- 
счастная отъ своей фезпричинной подозрительности. Она заслу- 
живаетъ состраданія, потому что она всего въ .какихъ нибудь. 
двухъ шагахъ стоить отъ той черты, за которой начинается уже 
настоящая душевная болфзнь, извъстная подъ именемъ маніи пре- 
сл дования. 

Въ литератур нашей существуеть цфлая группа писателей 
(къ счастью, не очень многочисленная), живћйшимъ образомъ на- 
поминающихъ эту гувернантку, эскизно, но въ высшей степени 
мастерски, обрисованную Толстымъ. По внзшности судя, казалось 
бы, этимъ господамъ нечего безпокоиться, не на что сердиться: 
работаютъ они, обыкновенно, въ богатыхъ газетахъ и журна- 
лахъ, такъ что гонорары, надо полагать, получаютъ не малые, им%- 
ютъ свой—и вовсе не малочисленный—кругъ читателей и даже 
почитателей, которые усердно раскупаютъ ихъ произведенія въ 
отдћльныхъ изданіяхъ, пользуются вообще успћхомъ и изв ст- 
НОСТЬЮ—И тЬмъ не мене они недовольны, а отъ недовольства— 
_раздражительны и мнительны. Отчего это? По нашему мн%нію, 
отъ ръзкаго несоотв$тств1я между ихъ силами и ихъ претензіями. 
Эти силы, въ нВкоторыхъ отязльныхъ случаяхъ, могутъ быть дЪй- 
ствительно очень значительны и даже громадны, но онћ имъютъ 
свой предфлъ, тогда какъ шальнымъ претензіямъ никакого пре- 
дЪла не полагается. Вотъ, наприм., Достоевскій. Безъ сомн%нія, 
это быль яркій первоклассный талантъ, но неужели онъ не быль 
сизшенъ и страненъ, когда, по разсказу Панаева, требовалъ отъ 
Некрасова, издателя „Петербургскаго Сборника“, чтобы его, еще 
въ рукописи нашум$вшая повсть „Бъдные люди“ была пом$- 
щена въ „СборникЪ“ непрем$нно или въ самомъ начал или въ 
самомъ конц и при томъ для вящаго отлишя отъ другихъ 
статей „Сборника“, была обведена черной узорчатой каймой? Па- 
наевъ добродушно посмћялся впослъдствіи надъ этой претензіей 
начинавшаго писателя: 

Будешь ты доволенъ мною, ( 
Поступлю я какъ подлецъ: 


Обведу тебя каймою. 
ПомЪщу тебя въ конецъ. 


Такъ будто бы пропњлъ издатель „Сборника“ (т. е. Некрасовъ), 
хлопая Достоевскаго по плечу. Или вотъ другой прим%ръ, го- 
раздо болће мелкій, но за то гораздо боле свъжій. Когда умеръ 
Данилевскій, историческій романистъ, господамъ Мордовцеву и 
Саліасу равный, въ газетахъ, какъ водится, появились о немъ 
разныя зам$тки, воспоминанія, и въ „Новостяхъ“ было разска- 
зано, что Данилевскій былъ недоволенъ одной критической о его 
произведеніяхъ статьей, несуразный авторъ которой сравнивалъ 
его со Львомъ Толстымъ. Дфйствительно: обидно: Григорій Дани- 
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левскій и Левъ Толстой! „Мировичъ“ ‘и „Война и миръ“! Если 
это не было со стороны Данилевекаго простымъ маневромъ, ко- 
торымъ онъ хотБлъ маскировать свое восхищен!е, то что же это, 
какъ не манія величія, отъ которой только шагъ до мани пре- 
слфдованія: вспомните только гоголевскаго Поприщина. Онъ үжъ 
сшилъ себф изъ своего вицъ-мундира мантію, достойную короля 
пспанскаго, а его бьютъ палкой и капаютъ ему на темя холод- 
ную воду. Конечно, это происки Пальмерстона, который поклялся 
въ вёчной къ нему, Поприщину, ненависти и, вотъ, вредить и 
вредить. 

Г. Гн$здичу тоже мерещится, что ему кто-то вредить, и вре- · 
дитъ, главнымъ образомъ, кажется, русская критика, которая отно- 
сится къ нему отнюдь не какъ къ королю, а видитъ въ немъ 
обыкновеннаго титулярнаго совЪтника. На рубль амбищи, на грошъ 
аммуници— эта поговорка довольно вёрнохарактеризуетъ писателей 
того типа, къ которому мы относимъ г. Гиздича. Не надо только 
понимать ее въ буквальномъ смысл. Аммуниція Достоевскаго 
была богата и блестяща, но такъ какъ онъ требовалъ себф по- 
честей, подобающихъ развё Юлю Цезарю или Наполеону І, то 
пропорція остается правильной. Точно также и у г. Гнфдича: его 
аммунищя стоить не грошъ, а, по крайней мЪр%, полтинникъ, но 
такъ какъ онъ обнаруживаетъ амбиціи на цзлую сторублевку, то 
пропорція опять сохраняется—въ сторублевећ какъ разъ столько 
рублей, сколько въ полтинникћ грошей. Већ, стихи художествен- 
наго таланта имъются у г. Гифдича, но въ такихъ количествахъ, 
которымъ красная дъна именно всего только пятьдесятъ копћекъ. 
Вотъ, напр., образчики юмора г. Гнфдича: „..коверъ, висфвииЙ на 
стЪнЪ и изображавшій русскую пляску, причемъ лицо плясав- 
шей д$вушки болће напоминало карту Соединенныхъ Штатовъ, 
чфыъ существо, созданное по образу и подобію божію“ (108). „Гу- 
бернаторъ былъ такъ мягокъ и сладокъ, что казался разведен- 
нымъ на малиновомъ сироп и ему особенно былъ тяжелъ Нев- 
мятулинъ (одинъ изъ главныхъ героевъ романа, писатель), отъ 
котораго отдавало крутой кашей съ лукомъ“ (114). „Бълуновъ 
пошелъ въ ходъ въ послЪднее время и даже какъ будто разыгры- 
валъ въ московскихъ кружкахъ какую то роль. Въ училищ звали 
его „шибсомъ“ (?) и щелкали его по носу. Именно поэтому онъ 
и сталъ теперь, по слухамъ, держать носъ насколько можно 
выше“ (229). Не мене силенъ г. ГиЪдичъ и по части глу- 
бокомыслія, къ которому онъ питаетъ такую же склонность, 
какъ и къ юмору. Но склонность склонностью, амбиція амби- 
щей, однако, г. ГнЪдичъ какъ будто самъ чувствуетъ, что онъ 
не очень силенъ въ этой области и потому изобрълъ премъ, ко- 
торый заранзе ограждаетъ автора отъ всякихъ нареканій. Пріемъ 
этотъ состоитъ въ томъ, что персопажи романа преглубокомысленно 
о чемъ нибудь разсуждаютъ на цћломъ десяткћ страницъ и въ за- 
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ключене кто нибудь изъ нихъ и брякнетъ: „ахъ, какую чепуху 
мы городимъ!“ Такъ, на стр. 730 нЪкто завершаетъ свои умныя 
ръчи такимъ восклицаніемъ: „съ чего это я философствую предъ 
вами? И философствую-то по дфтски, какъ недоучившійся семи- 
наристъ“, а на стр. 736 другой нъкто справедливо замфчаетъ: 
„сколько мы съ вами вздора наговорили, весело сказалъ онъ. 
Забудьте, пожалуйста, про нашъ разговоръ“. Вотъ какой удоб- 
ный пріемъ! Читатель, быть можетъ, самъ только что хотёлъ за- 
мфтить о глупомъ философствованіи, но его съ веселымъ юморомъ 
предупреждаетъ авторъ и говоритъ: забудьте, пожалуйста. Забыть 
мы, конечно, забудемъ, но всетаки недоумЪваемъ: вы-то, г. ГиЪ- 
дичь, зачћмъ такъ тщательно записываете глупости, которыя 
сами же просите поскорЪй забыть? 

Разум%ется, это только Ѓас̧оп е раег автора. Въ глубин 
души г. Гнздичь убфжденъ, что его герои философствуютъ не 
глупо, а очень даже умно, говорятъ не вздоръ, а новую и ори- 
гинальную правду. Мы заключаемъ это изъ того, что когда 
г. Гиздичъь философствуетъ непосредственно отъ своего лица, 
овъ оказывается ничуть не выше своихъ философствующихъ пер- 
сонажей, но нигдз не спохватывается и не говоритъ: „какой я 
вздоръ пишу! Забудьте, читатель, пожалуйста“. Н%тъ, онъ фило- 
софствуетъ вполн серьезно и даже не безъ самодовольствія, фи- 
лософствуетъ, напр., въ такомъ род®: „Въ ребяческіе годы такъ 
ясна связь человћња съ природой. Гейне говоритъ, что ребенокъ 
потому такъ любить деревья, что помнить яснВе, чЬмъ взрослый 
то время, когда самъ былъ деревомъ. Потомъ, съ годами, эта 
связь распадается и много лЬтъ нужно, чтобъ, совершивъ огром- 
ный кругъ, человћкъ снова вернулся къ своему первоисточнику 
(т. е. къ дереву)? Часто бываетъ, что земное странствіе оканчи- 
вается прежде, чЪмъ этотъ кругъ бываеть пройденъ,--и новаго 
соединенія съ своимъ началомъ (съ деревомъ?) такъ и не про- 
исходитъ. Но еще чаще бываетъ, что человъкъ вдругъ начинаетъ 
понимать, что онъ и природа —звено неразрывное“ (8382—88). 
Вотъ какое глубокомысліе! | 

Нервная раздражительность и какое-то странное озлобленіе 
мшаетъ г. ГнЪдичу и логично разсуждать, и спокойно писать. 
Озлобленіе это направлено не только противъ критиковъ и ре- 
цензентовъ (что ужь мы! Мы тб, которыхъ въ литератур никто 
не любитъ и все бездарное клянетъ!), но и вообще противъ лите- 
раторовъ. Вотъ, напр., какъ живописуеть г. ГнЪдичъ одинъ юби- 
лейный обфдъ въ честь какого-то издателя. „Тӧтчасъ же присту- 
пили къ закускћ. Татары-касимовцы давно ужъ не видли у 
гостей такой прожорливости. Они, какъ саранча, накинулись на 
все, что было поставлено на стол%, безъ всякаго разбора.—Каси- 
мовцы сразу почувствовали презр8е къ обБдающимъ“ (271). 
Презрћвіе это’ отъ всего сердца раздляетъ и г. ГићЪдичъ. 
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Да и какъ не презирать? Юбиляръ-издатель „ежеминутно под- 
носилъ руку къ тому карману, гдф у него лежалъ бумажникъ, и 
удостовзрялея-—тутъ ли онъ, —не вытащили ли его какъ-нибудь“. 
Это напечатано на стр. 278. Господинъ литераторъ Гнфдичъ! 
Неужели перечитывая эти строки, вы не краснфли отъ стыда 
за самого себя? 

Однако замћтитъь намъ читатель, вы говорите только о част- 
ностяхъ, хотя и характерныхъ для автора. Но въ чемъ сюжеть 
и въ чемъ идея романа? И что означаетъ собою самое заглавіе 
романа —„Купальные огни“? Купальные огни, отвћтимъ мы, это 
т костры, которые раскладываются въ деревняхъ въ ночь на 
Ивана Купала. Какъ предметы неодушевленные, они ровно ни- 
какой роли въ романћ не играютъ, и почему авторъ назвалъ ихъ 
именемъ свое произведеніе, намъ неизвъстно. Что же касается 
сюжета и идеи романа г. ГнЪдича, то мы не говоримъ о нихъ 
потому, что въ романф змФинаго шипа сколько угодно, но идеи 
въ этомъ шип нЪтъ ровно никакой, какъ нтъ и сюжета. Это 
не романъ, а беллетристическй пасквиль—воть нашъ оконча- 
тельный выводъ. 


Ф. К. Поповъ. Сборникъ стихотвореній «Въ часы досуга». Варшава. 
1901 г. 
Сказать, что г. Поповъ хорошій поэтъ, значило-бы сильно по- 
грёшить противъ истины. 
Офицеры должны избЪгать 
Осложнять пустяки непремнно 


И къ дуели тогда приб%Ъгать, 
Когда честь пострадала нав$рно,— 


—пишетъ онъ на первой-же страниц сборника своихъ сти- 
хотвореній, украшеннаго затЬйливой виньеткой, съ крылатымъ 
амуромъ въ үголкћ. Въ рукахъ у амура книга, на обложкћ кото- 
рой написано: „поэзія“. Въ сущности, однако, было-бы правиль- 
нЪзе украсить виньетку болфе воинственными символами, а въ 
руки амура (ебли ужъ онъ неизбъженъ) дать воинскій уставъ, 
такъ какъ почти вся книжка стиховъ нашего автора является сво- 
его рода попыткой стихотворнаго комментарія къ уставу. Такъ, 
на стр. 12-Й мы находимъ поучен!е солдату: 

Ничего не долженъ скрыть, 
Ссоры, драки избЪгай, 


Не старайся грЪхъ прикрыть, 
Полицейскимъ помогай! 


На стр. 28-й рисуется идеальная гауптвахта: 


Лампы, стекла не разбиты, 
Все блестЪВло чистотой; 
Арестованные сыты, 
И у двери— часовой! 

3+ 
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За то на стр. 41 мы видимъ печальныя послВдствія слабаго 
надзора за арестованными: 
Очень вБрная картинка, 
Фактъ печальный на лицо, 


Арестованный, какъ дымка, 
Скрылся, выйдя на крыльцо. 


Польза гимнастики для солдата изображается на стр. 63 сл%- 
дующимъ образомъ: 
Солдатъ машины неё боится 
И силой очень дорожитт... 
Какую пользу получаеть, 
Ему извфстно ужъ давно. 
Онъ мускулъ сильно укрЪпляетъ, 
Когда работаетъ умно. 


Темпераментъ у автора повидимому очень впечатлительный: 
вс служебныя событія производятъ на него дйствіе сильное, 
граничащее съ энтуз1азмомъ. 

Такъ, когда на смотру 

Нашъ михЪйпий генералъ 
На рысяхъ къ намъ подъъзжазъ, 


и затвмъ | 
Въ краткой рБчи сильну мысль 
Намъ сказалъ нашъ Гостомысть, 


то авторъ исполняется үвБренности, что 


Дольше память сохранит, 
Этоть случай, чЪмъ гранитъ. 
Наши дБти помнить будутъ 
И тБхъ внуки не забудутъ. 


Изъ заглавія этого стихотворенія видно, что оно посвящено 
прощанію съ начальникомъ 10-й пёхотной дивиз!и (въ чин гене- 
ралъ-лейтенанта). Понятно, что, когда муза г-на Попова касается, 
наприм%ръ, военнаго министра—ея полетъ поднимается еще выше. 
Кром того, авторъ оптимистъ, и все рисуетъ вт боле или ме- 
нће розовыхъ краскахъ... 

Прекрасная винтовка 
Системы Мосина: 


Ну, что за изготовка, 
Въ три лвн1и она. 


Превосходны также и консервы: 


Не прошло п полчаса, 
Какъ консервъ ужъ Ели, 
Слышны были голоса, 
Какъ его хвалили... 


Начальники ласковы, смотры сходятъ отлично. Вообще, хотя 
и нельзя отрицать, что разм$ръ и риемы у г-на Попова нъсколько 
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сбиваются съ ноги и ведуть себя порой, какъ новобранцы на 
инспекторскомъ смотру, —но... в$дь это только „досуги“. На на- 
стоящихъ же смотрахъ, навърное, все сходитъ благополучно. Это 
видно даже по чисто дфловому общему тону сборника. Ни одного 
чувствительнаго стихотворенія, ни одного локона, ни одной жен- 
ской улыбки, ни одного любовнаго вздоха. На всемъ протяженіи 
сборника, если и есть разговоръ о любви, то разв$ только о любви 
къ начальникамъ. Философствуетъ авторъ преимущественно о 
дисциплинЪ или о вред для офицера азартныхъ игръ, а мечта... 
Когда 


Вернувшись съ бала. на разсвЪтЪ 
Поручикъ крЪпкимъ сномъ заснулъ... 


то и туть ему приснилась не „она“, не ея глазки, или ро- 
тикъ, или улыбка, а... прибавка къ жалован!ю: 


Приказъ нежцанно вдругъ придет», 
Съ прибавкой вс$ повеселБютъ... 


Неужто, въ самомъ дёл,—приходитъ невольно вопросъ,— 
армейская муза нашихъ дней стала такъ сурово-благонравна, такъ 
служебно-прозаична и такъ похожа на „приказъ по баталюну“? 





Русская Лира. Сборникъ произведеній ы лирики. Собралъ 
и составиль М. Л. Б. Сиб. 1901. ^ 

Воть и еще одииъ сборникъ избранныхъ стихотвореній рус- 
скихъ поэтовъ. Какими же принципами руководился его состави- 
тель? Въ книгё нЪть предисловія, и читатель можеть лишь 
гадательно судить объ нихъ. Что г-ну М. Л. Б. совершенно чужды 
историко-литературныя задачи, видно уже изъ того, что имъ 
удалены съ поля зрћънія читателя — Батюшковъ, Жуковскій, Ры- 
лвевъ, Хомяковъ, М. Л. Михайловъ, Щербина, Курочкинъ и мно- 
гое множество другихъ общеизвЪстныхъ поэтовъ, хотя, съ другой 
стороны, не забыты и такія сомнительныя величины, какъ Бене- 
диктовъ, гг. Абрамовичъ, Буренинъ, Случевскій, Цертелевъ и 
т. п. Хронологія также находится въ полномъ пренебреженіи: 
стихотворенія каждаго поэта въ живописномъ безпорядк$ разбро- 
саны по всей книгБ, разбитой на девять отдфловъ. Почему 
именно на девять, а не на семь, не на пятнадцать? Ужъ не по- 
тому ли, что древними насчитывалось девять музъ?.. 
| Чъмъ же, однако, отличается одна муза г-на М. Л. Б. отъ 
другой? Къ сожалфнію, и на этотъ вопросъ не легко отвфтить. 
ОтдЪлъ второй имЗетъ, напр., два эпиграфа: „Въ тъ дни, когда 
въ садахъ лицея я безмятежно расцвталъ“ и „Любви већ воз- 
расты покорны“. Читаемъ стихи этого отдфла и, къ удивленію, 
находимъ „Птичку“ Туманскаго, „Нелюдимо наше море“ Язы- 
кова и „Бёсы“ Пушкина... Въ отдёлЪ третьемъ, съ эпиграфомъ 
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изъ Пушкина „Мн% скучно, б%съ“, неожиданно оказываются сти- 
хотворенія Лермонтова „Нътъ, я не Байронъ“ и „Не вБрь себъ“, . 
въ мотивахъ которыхъ все, что угодно, кром „скуки“... Не под- 
лежитъ, такимъ образомъ, сомнънію, что единственными крите- 
ріями „Русской Лиры“ были личный произволъ и личный худо- 
жественный вкусъ г. М. Л. Б.—Само собой разум%ется, что будь 
составленъ именно такого рода сборнпкъ какимъ-нибудь великимъ 
челов комъ вродф, напр., Льва Толстого, онъ былъ бы въ выс-. 
шей степени любопытенъ, но хрестоматія, изданная простымъ 
смертнымъ (в$дь подъ литерами М. Л. Б., думаемъ, не скры- 
вается великаго человъка) можетъ имзть значеніе и успёхъ въ 
томъ только случа, если предфлы субъективнаго съужены въ 
ней до пес ріиѕ ийга, и образцы выбраны толково, ум%ло, въ 
соглас1и съ установившимися въ критик взглядами на по0эзію 
вообще и на каждаго поэта въ частности. Къ сожал%нію, въ 
„Русской Лирћ“ слишкомъ много случайнаго, произвольнаго, 
прямо даже капризнаго... Мы упомянули о странномъ подбор 
поэтовъ (пропущенъ Жуковскій!), но слЗдуеть отмътить еще и 
другой недостатокъ, свойственный, впрочемъ, и другимъ подоб- 
нымъ сборникамъ (гг. Сальникова, Бончъ-Бруевича и др.),—гово- 
римъ о количественной несоразмърности выбранныхъ образцовъ: 
изъ Полежаева, Плещеева, Добролюбова, Жемчужникова, Ники- 
тина, Надсона г. М. Л. Б. беретъ одно, два, много—Пять стихо- 
твореній, а, напр., изъ г. Минскаго—одиннадцать, изъ Апухтина— 
десять, изъ Фета—даже девятнадцать. Объяснить ли столь явное 
предпочтеніе однихъ поэтовъ другимъ пренебреженіемъ къ поэзіи 
такъ называемыхъ гражданскихъ мотивовъ? Но, вотъ, изъ Май- 
кова мы находимъ въ сборникћ 28 образцовъ, между тћЪмъ, какъ 
изъ Тютчева и Полонскаго, — казалось бы, столь же усердныхъ 
служителей чистаго искусства, — всего по 10. Неужели же въ 
такой пропорщи находятся художественныя достоинства этихъЪ 
поэтовъ?... 

Правда, не цифрою и не вћсомъ оцёнивается золото поэзіи. 
Естественно также, что въ новћйшее время, съ развитіемъ лите- 
ратуры и стихотворной техники, даже и и сравни- 
тельно, поэть способенъ написать большее количество безукориз- 
ненныхъ съ внзшней стороны и небезынтересныхъ по содер%анію 
стихотвореній, нежели иной выдающійся представитель началь- 
наго періода литературы (для прим$ра назовемъ, хотя бы, г. Фо- 
фанова и Баратынекаго); но для соблюденія правильной истори- 
ческой перспективы необходимо, по крайней м%р%, оговорить это 
обстоятельство при составленіи избранной хрестомати. — 

Посмотримъ далће, насколько безупреченъ выборъ, дълаемый 
г-номъ М. Л. Б. изъ каждаго отдёльнаго поэта. Въ книгћ его, 
дЪйствительно, найдется немало превосходныхъ стихотворений, 
подлинныхь жемчужинъ русской лирики, и помфщене ихъ дћ- 
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лаетъ честь составителю, но тъмъ прискорбн%е, что среди этихъ 
жемчужинъ попадаются нер®дко и простые горшечные черепки... 
Такъ, стихотворен!е г. Фофанова „Это не женщина“, съ его ка- 
ламбурными рифмами врод% „эдема намъ“ и „демономъ“,—сплош- 
ная риторика (между тфмъ, пропущена такая прелестная вещица, 
какъ „Подъ напћвъ молитвъ пасхальныхъ“). Обращаютъ затћмъ 
на себя вниманіе стихи г. Буренина. Читатель помнитъ, конечно, 
пушкинскаго „СФятеля“: 


Свободы сБятель пустынный 
Я вышелъ рано, до зв$зды; 
Рукою чистой и безвинной 
Въ порабощенныя бразды 
Бросалъ живительное сЪмя; 
Но потерялъ я только время, 
Благія мысли и труды! 


И г. Буренинъ, въ свою очередь, пишетъ: 


Я въ н%драхъ почвы благотворной 
Желъзомъ острымъ борозду 
Провелъ рукой, въ трудЪ упорной, 
И въ землю смЪло бросилъ зерна 
И благодати ждалъ труду. 


Не подражательность формы, присущая г. Буренину, остана- 
вливаеть наше вниман!е въ данномъ случа, но латинское изре- 
ченіе вспоминается: 4и04 Псеё Іоті... Это г-нъ-то Буренинъ живо- 
творныя зерна бросалъ въ землю, да еще и „смъло“ бросалъ?! 
Это его-то „труду“ надо было ждать „благодати“?! 


И что-жъ? Упалъ засохшій колосъ,— 


съ горечью жалуется благородный другъ графа Алексиса 


Жасминова, — 
Не блещетъ нива красотой, 
Ничто не оживить безплодной!.. 


И эту стихотворную жалобу-пародю г. М. Л. Б. включаетъ 
въ чиело безсмертныхъ образцовъ „Русской Лиры“, той самой 
„Лиры“, правъ на которую не признаетъ за Жуковскииъ и Мн- 
хайловымъ... Богъ ему судья!.. 

Выборъ изъ Надсона сд®ланъ довольно-таки странно. Правда, 
все это очень красивыя, поэтическія вещи („Жалко стройныхъ 
кипарисовъ“, „Закралась въ уголъ мой тайкомъ“, „Мнћ снилось 
вечернее небо“, „Пишу вамъ изъ глуши“), но гдъ же тутъ Над- 
сонъ, этотъ пћвецъ „нашихъ дней, ихъ раздумья, трөвогъ и с0- 
мифній“? 

Въ числ стихотвореній Тютчева, въ общемъ представленныхъ 
хорошо, попадается такая неважная пьеска, какъ 


Что ты клонишь надъ водами, 
Ива, макушку ($1с!) евою,-— 
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и въ то же время н%тъ: - „Эти бъЪдныя селенья“. 
Поэтъ Языковъ въ одномъ изъ образцовъ приглашаетъ друзей 
„пьянствовать о имени своемъ“: | 
Вес тлЪнъ и мпгъ! Блаженъ, кому съ друзьями 
Свою весну пропировать дано, 
Кто видитъ міръ туманными (т. е. пьяными) глазами 
И любитъ жизнь за пЪсни и вино! 


„Все тлЬнъ и мигъ“ — оно, конечно, такъ; но для чего же 
„русскую лиру“-то срамить подобными стихами?! 


Павелъ Россіевъ. Общіе знакомые. Очерки и разсказы. Москва, 1901. 

„А это что поезія“?—спросилъ одинъ изъ „общихъ знакомыхъ“ 
другого. —„Поезія-что? Ну, одно слово, поезія... Поезія, такъ она 
и есть поезія“. Әтотъ отвфтъ совсёмъ не удовлетворилъ бы насъ, 
какъ и вопрошавшаго, если бы мы не прочли книжки г. Павла 
Россіева и въ точности не узнали бы, что такое истинная „пое- 
зія“. Воть ея образцы: „Молодая, стройная, какъ украинская див- 
чина, береза, взбЪжавъ на пригорокъ, свЗсилась своими густыми 
вътвями надъ оврагомъ, точно прислушиваясь къ шуму ручья, 
бЪгущаго на дн его; другая, извиваясь, какъ ужъ, своимъ упру- 
гимъ стволомъ, тянется къ первой; третья совсъмъ нависла надъ 
оврагомъ“ и т. д., словомъ: „Гуто— березы, тамъ березы; спереди 
и сзади... Это березовая роща“... Мы взяли это съ первой стра- 
ницы, а такихъ художественныхъ перловъ не оберешься во вофхъ 
разсказцахъ этой претенціозной книжонки. И не только въ опи- 
саніяхъ природы, но и въ обрисовкахъ и характеристнкахъ лицъ 
и событій. Описывая какого-нибудь изъ „общихъ знакомыхъ“, 
г. Россіевъ сразу даетъ портреть: „Что за славный старикъ былъ! 
Роста небольшого, глазки с$рые, предобрые, сморщенное лицо пе 
больше печенаго яблока“. И только: не много, но сильно! Или 
еще лучше: „Онъ былъ очень и очень либералъ“! Или вотъ, ду- 
шевное состояніе слушателя во время пЗн!я цыганки Заиры: „Чъмъ- 
то новымъ, сладкимъ взяло въ душу и закрадывалозь въ сердце... 
Хот$лось безконечно смотрЪть въ бездонные, чертовски-очарова- 
тельные, жгучіе, какъ иесокъ Сахары, глаза Заиры и ласкать и 
цзловать и любить ее“... Г. Росаевъ большой любитель пЪня, 
поэтому онъ угощаетъ имъ насъ обязательно чуть ли не въ каж- 
домъ разсказВ во весЪхъ видахъ: и $3010 (какой-то „знакомый“ 
остритъ: „ну и солоно“!), н дуэтами, и хоромъ. Эта страсть не 
обходится даромъ, и ей приносятся даже жертвы: въ разсказћ 
„Иванъ Саввичъ и Бычекъ“ второй изъ этихъ героевъ погибаетъ 
въ разгаръ хорового торжества отъ зависти, иатуги или перепоя,—- 
не разберешь. Въ разговорахъ, пикировкахъ и снорахъ этихъ сво- 
ихъ героевъ авторъ старается сохранить „индивидуальный коло- 
ритъ“, для чего Бычокъ, напр., къ каждому слову прибавляетъ 
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„Тшь, поди вотъ!“; другой не произноситъ буквы р и говоритъ: 
„ни черлта“! или „чудеса въ рлшетћъ“, третій сюсюкаетъ и по- 
чему-то придерживается еврейской дикціи. Большинство употреб- 
ляетъ такія слова, какъ, напр., „индея“ (вм$сто идея), „песси- 
мизьма“ (пессимизмъ) или выраженія врод%ћ: „ Попомните мое слово, 
что, какъ зачнуть пороть мужиковъ, и матерзальность увеличится, 
и подъемъ нравственной пищи“. Ве сюсюкаютъ, кривляются, 
угодничаютъ, пресмыкаются, юродствуютъ и третируются самимъ 
авторомъ болфе или менфе слащаво. И весБ одинаково неесте- 
ственны. Н$тъ, въ персонажахъ г-на Павла Россіева мы рЪши- 
тельно не узнаемъ „общихъ“, будто-бы, знакомыхъ и думаемъ, 
что автору лучше было бы оставить эти знакомства „про себя“. 


Н. Нузьнинекій. А. ©. Иушкннъ, ого публицистическая и 
журнальная дФятельность. Москва 1901. 

Хорошая студенческая работа, не вносящая ничего новаго въ 
характеристику Пушкина, но удачно и основательно отт$няющая 
нфкоторыл черты его жизни и воззръній. И раньше это было въ 
общихъ чертахъ известно, но здЪсь опредвляется съ осо- 
бенной ясностью: поэтъ не переставалъ быть общественнымъ 
дћятелемъ и видфть въ общественной работ средоточіе своей 
дЪятельности. Въ интересномъ „Московскомъ ВЪстникъ“ его уча- 
сте выразилось только стихотвореніями; это еще не была та жи- 
вая журнальная работа, о которой издавна мечталъ и говорилъ 
поэтъ. Настоящую и ожесточенную борьбу съ „литературной мо- 
нополіей“ знаменитаго журнальнаго тр/умвирата—Греча, Булга- 
рина, Сенковскаго—онъ повелъ въ „Литературной газетз“. Но и 
этотъ невинный органъ, гдв поэтъ въ сущности только готовился 
развернуть свое публициетическое дарованіе, былъ вскор$ при- 
душенъ; поводомъ послужило помфщене стиховъ Казиміра Дела- 
виня, обращенныхъ къ дћятелямъ іюльскаго переворота, но на- 
стоящей причиной закрытія была именно полемика съ булгарин- 
ской „Съверной Пчелой“, состоявшей подъ покровительствомъ 
графа Бенкендорфа. Уже и раньше, когда „Литературная газета“ 
вскользь замфтила, что сообщенія въ газетЬ Булгарина ложны, 
возмущенный шефъ жандармовъ просилъ главнаго начальника 
цензурнаго въдомства сдфлать внушене цензору, пропустившему 
замвтку; всесильный патронъ „С%верной Пчелы“ объяснилъ при 
этомъ, что свВдЪшя въ ней помфщаются по его „приказанію“ и 
что „Литературная газета“ своимъ обвиненіемъ подрываетъ пра- 
вительственный престижъ и тъмъ нарушаеть общественное спо- 
койств!е. Главный редакторъ газеты, баронъ Дельвигъ, оставлен- 
ный „въ сильномъ подозрв и“ и потрясенный выговоромъ Бен- 
кендорфа, заболзлъ и умеръ. „Закрытіе газеты, очевидно, застало 
Пушкина врасплохъ, такъ какъ въ черновыхъ его тетрадяхъ 
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найдено много проектовъ полемическихъ статей, критическихъ. 
опытовъ и пр. Видно, Пушкинъ серьезно готовился къ роли пуб- 
лициста и журнальнаго дћятеля“. 

Затфмъ начинаются хлопоты о своемъ журнал; благонам%рен-. 
ное прошевіе, гдз поэтъ обфщаетъ „строго соображаться съ рћ-. 
шеніями цензора“, оставлено безъ удовлетвореня—и это по- 
нятно: Пушкинъ имфлъ наивность въ просьбъ къ Бенкендорфу 
указать на то, что монополія „Съверной Пчелы“ вредна. Моно-. 
полія торжествуетъ, „Булгаринъ и Гречъь не перестаютъ терро- 
ризовать русскую литературу“—и поэтъ выступаеть противъ 
нихъ въ „Телескопъ“, въ образЪ Өеофилакта Косичкина. 

Наконецъ, Пушкинъ, достаточно доказавшій свой оффищаль- 
ный патріотизмъ „Бородинской годовщиной“, получаетъ разръшеніе: 
издавать газету, и даже политическую, —но онъ отказался навсегда. 
оть мысли воспользоваться этимъ разршеніемъ. „Онъ вид%лъ, 
что въ Россіи того времени для него это было совершенно не- 
возможно. Ограничиться ролью журналиста, подобнаго Булгарину, 
онъ не могъ“. Пришлось удовлетвориться журналомъ—и при 
томъ чисто литературнымъ. Булгаринъ не замедлилъ откликнуться 
`доносомъ: „Литературный журналъ подъ заглавіемъ „Современ- 
никъ“, по мн®нію дфятельнаго редактора „Сверной Пчелы“, 
долженъ былъ явиться по направленію продолженіемъ „Литера- 
турной газеты“, которая, какъ извћстно, была прекращена за не- 
желательное направленіе“. Пушкинъ съ полнымъ достоинствомъ 
отвЪтилъ, что вполнф признаетъ справедливость объявленія, на- 
печатаннаго въ „Съверной Пчелъ“: „Современникъ“ по духу 
своей критики, по многимъ именамъ сотрудниковъ, въ немъ уча- 
ствующихъ, по неизм$нному образу мнћнія о предметахъ, подле- 
жащихъ его суду, будеть продолженіемъ „Литературной газеты“. 
Когда доносъ не удался, полились крокодиловы слезы объ упадкЪ 
таланта поэта, ставшаго журналистомъ. Съ изданіемъ „Современ-- 
ника“ —соболзновалъ Сенковскій — Россія лишается велпкаго 
поэта, который „добровольно отрекается отъ своего произведенія, 
и съ священныхъ высотъ Геликона, гдћ онъ прежде, по счастли- 
вому выраженію Проперція, шизагитш сһогіѕ јшріісше шапиѕ, по- 
степенно нисходитъ къ нижнимъ областямъ горы, къ литера- 
турз болће и болће блъдной и безплодной“. Сенковскій пытается 
даже отклонить поэта отъ журнальной полемики, „самаго низкаго 
и отвратительнаго рода прозы, послћ рвөмованныхъ пасквилей“. 
Онъ почелъ бы себя счастливымъ, если бы ` его слова удержали 
Пушкина отъ этой постыдной дБятельности. Приблизительно то-же 
говорила „СЗверная пчела“, сожалЪшая о томъ, что „князь мысли 
сталъ рабомъ толпы“ и т. п. БВлинсюмй встрЪтилъ „Современ- 
никъ“ вполнћ сочувственно, лишь съ нъкоторыми сомнЪніями. Но 
Пушкинъ принималъ незначительное участіе въ своемъ литера- 
турномъ трехмЪсячникћ —быть можетъ, именно потому, что узкая 
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программа обязывала его оставаться въ тБсныхъ предфлахъ ли- 
тературныхъ вопросовъ. При жизни его „Современникъ“ изда- 
вался всего одинъ годъ. 

Журнальная дћятөльность-—не изъ яркихъ цвётковъ въ славЪ 
Пушкина; но въ ней, и еще больше въ порываніяхъ къ ней вы- 
разилось яснће то, что оставалось бы сомнительнымъ въ про- 
чей дфятельности поэта: онъ считалъ себя рожденнымъ именно 
для житейскихъ треволненій, и тВмъ охотнће брался за’ метлу 
полемики, что зналъ, какъ мало это вредитъ его великому даро- 
ванію. Онъ не сказалъ всего, что хотълъ—и, быть можетъ, не 
только въ п093іи „унесъ съ собой нкоторую великую тайну“. 
Это характерно для Пушкина. Къ какой бы области его дђя- 
тельности мы ни обратились, онъ всегда оказывается новће и 
многообразнће, чёмъ мы ожидали. 


Фогтъ и Кохъ. Исторія нфиецкой литературы. Пер. приватъ- 
доцента А Л. Погодина. Издане товарищества «Просвфщен!е». Спб. 1901. 

Совместный трудъ двухъ бреславльскихъ профессоровъ, не 
такъ давно вышедший въ оригинал% и уже удостоившійся русскаго . 
перевода, представляетъ собой послфднее слово историко-литера- 
турвыхъ изученій въ Германи и охватываетъ всю исторію н%- 
мецкой литературы отъ древнзйшаго миөа и ритуальнаго хора 
вплоть до самой животрепещущей современности — посл$днихъ 
драмъ Гауптмана и Зудермана, послЗднихъ стихотвореній Детлевъ 
фонъ-Лиліенкрона. Это основательный, полный и прекрасно иллю- 
стрированный комиендій, очень пригодный для справокъ и общей 
оріентировки, не свободный, однако, отъ нъкоторыхъ недостат- 
ковъ, которые мы указывали въ отзыв о сжатомъ обзор исто- 
ри нёмецкой литературы второго изъ авторовъ, и.которые въ 
боле обширномъ трудЪ, лежащемъ предъ нами, выступаютъ съ 
большей р%зкостью. Авторовъ интересуеть чисто литературное 
развитіе, но особенное вниманіе они удёляютъ элементамъ обще- 
ственной и ‘политической жизни, особенно росту нашональнаго 
сознанія въ нфмецкомъ народ и его литератур. Точка зрЪнія 
авторовъ такова, что русскій переводчикъ нашелъ нужнымъ, по 
его заявленію, сдВлать въ послдней главъ нЪсколько „выпусковъ“ 
(т.-е. пропусковъ). Но хуже того, что возможно было пропустить, 
оказывается, на нашъ взглядъ, то, чего нельзя было вытравить; 
дъло не въ томъ, что нћсколько мъстъ въ изложеніи развитія новъй- 
шей литературы „иногда страдаютъ шовинизмомъ, совершенно чуж- 
дымъ русской публикћ“, а въ томъ, что вся книга отравлена духомъ 
націонализма, да еще боевого, наступательнаго, полнаго самодоволь- 
ства и нетерпимости. Это отражается и на подборв фактовъ, и на 
отношеніи къ отд$льнымъ литературнымъ явленіямъ, и на личныхъ 
характеристикахъ, и на оцфнкахъ произведеній. Въ этой обширной 
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истори литературы, гдз говорится о всякихъ прошлыхъ и совре- 
менныхъ второстепенностяхъ, не нашлось м®ста даже для упомина- 
нія К.-9. Францоза, Захеръ-Мазоха; о Бисмарк говорится: „По- 
литическое краснорћчіе ни въ германскомъ рейхстаг, ни въ 
отдЪльныхъ ландтагахъ не дало образцовъ, которые могли бы за- 
нять м$сто рядомъ съ англійскими; единственное исключен!е со- 
ставляютъ богатыя образами и сравненіями р%чи перваго қканц- 
лера имперіи. Сборвикъ ихъ представлястъ въ исторіи литера- 
туры могучій памятникъ желъзнаго основателя и вождя импер!и“. 

Есть, однако, оспованіе думать, что автора прельстили въ р%- 
чахъ желфзнаго канцлера не ихъ „образы и сравненія“, но ихъ 
политическое направленіе; иначе почему даже не упомянуты р$чи 
столь блестящихъ ораторовъ, какъ Евг. Рихтеръ и Бебель? О р%- 
чахъ Лассаля тоже ни звука; онъ названъ только въ качеств . 
агитатора и автора неудачной трагедін. Такихъ примфровъ мно- 
жество, и перломъ ихъ, какъ и слБдовало ожидать, является отно- 
шеніе автора къ Гейне, характеристика котораго составлена изъ 
уклончивыхъ комплиментовъ и дрянныхъ намековъ. Да и вся „мо- 
лодая Германія“ встрћчаетъ въ автор, поневолф признающемъ 
ея литературное значеніе, весьма несочувственное отношеніе. „Все 
важнйшее, сдфланное тЬми или другими членами этой школы, 
етоитъ въ самой слабой связи, или даже вовсе не стоитъ въ связи 
съ молодой Германіей, какъ одной цЪльной школой. О тЕсной 
личной дружбЪ, объ общихъ принципахъ ея членовъ, о всемъ 
томъ, что такъ сближало дБятелей второй романтической или шваб- 
ской школы, не можетъ быть и р$чи, разъ дфло заходитъ о Мо- 
ЛОДОЙ Германии. Только одна полицейская прижимка, отъ кото- 
рой равно терпъли всъ ея члены, могла подавлять, и то несовер- 
шенно и не надолго, постоянную полемику Гейне съ Берне, Лаубе 
съ Гуцковымъ. Иль объединяло только безусловное подчиненле нт- 
мецкой литературы французской“. И авторъ сочувственно цити- 
руетъ „искренняго и проницательнаго наблюдателя“, находившаго, 
что „литературная партія Молодой Германи им%ла бы гораздо 
больше правъ на названіе Молодой Франщи“— намефъ, пиБющій 
ръшающее значеніе для „патріотическаго“ историка литературы. 

Мы указываемъ эти и подобныя вещи не для того, чтобы пре- 
достеречь отъ нихъ читателя—онъ и самъ съ ними справится, — 
но для характеристики книги. Не справедливо было бы однако 
этимъ ограничивать всю характеристику: книга имжетъ достоин- 
ства, которыя мы указали въ началЪ. Изъ нея можно многое 
узнать; особенно интересенъ обзоръ новой нмецкой литературы, 
столь популярной на родин%ћ и столь мало извЪстной у насъ. Слу- 
чайно мы упомянули одно имя — лирика Детлева фонъ-Лиліенкрона; 
такихъ именъ много. Цёлый рядъ романовъ—напр. „Ими!зевеп 
Ніттеі ипа Егде“ Отто Людвига, „Еккеһага“ Шеффеля, „Аџсһ 
Еіпег“ Фишера—при всемъ ихъ разнообрази— принадлежать уже 
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почти къ классическимъ произведеніямъ нмецкой литературы; у 
насъ о нихъ не имћютъ понятія. О Гамерлингъ еще немного зна- 
ютъ, его выдающаяся послфдовательница, авторь замфчательной 
„современной эпопеи“ „Робеспьеръ“, вЪнекая поэтесса Марія 
делле-Граціэ едва ли извфстна даже по имени. Но исторія, ко- 
нечно, не сборникъ сръдћъній; важны нестолько факты, которые 
здЪсь сообщаются и о которыхъ можно бы узнать какъ нибудь 
инымъ путемъ: важна ихъ группировка,—та историческая перспек- 
тива, въ которой все получаетъь надлежащее м%сто. Какъ жаль, 
что правильность этой перспективы такъ часто нарушають въ 
этой книгф соображенія внъ-литературныя и внђћ-историческія. 
Мы не имли возможности сличить переводъ съ оригиналомъ, 
но многое въ немъ показалось намъ страннымъ. Переводчикъ 
очень добросов®стенъ и остороженъ, но и$мецюй языкъ ему зна- 
комъ меньше, ч$мъ можно было бы ожидать; онъ охотно вноситъ 
иногда въ обиходъ свою терминологію, не всегда удачную; такъ 
онъ слишкомъ легко переносить къ намъ нёмецкя слова, каковы 
_ напр.: шюрухъ, лейхъ мейстерскія тени, и даже (нЪеколько разъ) 
швенки, образованные почему-то не отъ единственнаго Эсһуапк, 
а отъ множественнаго ЅеһуӣпКке. Не принято у насъ также пе- 
ребой согласныхъ (т.-е. собственно звуковъ—[.аџіегѕсшеђипо) 
‚ называть мерегласовкой звуковъ, а слово тртодность намъ кажется 
неологизмомъ, едва ли имЬющимъ надежды на ирочное существо- 
ваше въ языкђ. ЛешИсй’ о04 значитъ не чрезвычайно хорошо, а, 
только довольно хорошо; слово меіѕсһег, значенів котораго изв$- 
стно переводчику, никакъ нельзя переводить волошекий, хотя бы 
и сопровождая это поясненіемъ —итальянскій или францугекій; 
у насъ есть для этого болђе подходящее назван1е романскій. Не 
годится ставить въ ковычки безъ всякаго объясненія неперево- 
димыя нмецкія выражен1я, притворяясь, что они оттого станутъ 
понятны: ужъ если переводчикъ не смогъ объяснйть, что такое 
„Воиќлепѕсћеірепугік“ —такъ остроумно обозвалъ Поль Гейзе но- 
вЪйшія воспроизведенія средневъковыхъ поэтическихъ формъ—то 
читатель этого, конечно, не пойметъ; дЬло просто: Виблепзеве еп 
это стеклянные кружки, характерные для старинныхъ расписныхъ 
оконъ. Коще’е!—оть французскаго сопігеїѓаіі-—-значитъ портретъ 
и потому „213 166 іп Сощееувеп уагаі“ не годится переводить— 
когда я быль въ Нонтерфейенњ; могутъ спросить, что это ‘за м%- 
сто, а на такой вопросъ переводчику, пожалуй, не удастся отв%- 
тить. Равнымъ образомъ—въ той жө `фразъ Ганса Сакса — „пасћ 
Воеёіѕсһег агі“ (на современномъ литературномъ языкћ--пасһ 
роеііѕсһег Агё) никакъ нельзя перевести 70 манерњ Бетилшера: 
приблизительно это значить просто „поэтически“, „какъ поэтъ“. 
Намъ кажется, что господинъ Бетишеръ и городъ Контерфейенъ 
г. Погодина имћютъ такое же право на непреходящую всероссій- 
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скую извфстность, какъ и знаменитые Дойенъ д’Аге покойнаго 
Краевскаго и Ботшафтеръ г. Гнфдича. 


Сборникь статей 1899 — 1900 тг. Александра Новикова. 
Спб. 1901. 

Въ книг собрано до 50 газетныхъ статей и замътокъ, пом%- 
щенныхъ авторомъ за указанные въ заголовкъ годы въ „Новомъ 
Времени“, „С.-Петербургскихъ В%домостяхъ“, „Росси“ и мо- 
жетъ быть другихъ газетахъ. Темы, затрагиваемыя г. Новико- 
вымъ, довольно разнообразны. Наибольшее число статей посвя- 
щено имъ деревн%, деревенскимъ заработкамъ и дворянству; на- 
ряду съ ними читатель встрътнтъ статьи о народномъ образова- 
ній, по вопросамъ внЪшней политики, о дуэляхъ, о русскомъ 
язык, о коронныхъ судьяхъ, о желЬзнодорожныхъ магистраляхъ 
и т. д. Написанныя на очередныя газетныя темы, многія изъ 
этихъ статей уже утратили интересъ современности. Но и за 
всёмъ тёмъ книга г. Новикова имфетъ извЪстное значеніе. Важны 
не мысли, защищаемыя въ книгЪ: онъ не отличаются ни особою 
глубиною, ни особою оригинальностью. Подъ часъ самому автору 
то, что онъ говоритъ, кажется „слишкомъ избитымъ“. Что для 
деревни нужны хорошя школы и хороппе законы, что дворян- 
скимъ правамъ должны соотвътствовать опред$ленныя обязан- 
ности, что намфрен1я правительствъ нерфдко расходятся съ же- 
ланіями народовъ, что практикуемая помфщиками система отра- 
ботковъ равносильна кулачеству и т. д.— все это труизмы, много 
уже разъ повторявшіеся въ пресс. Книга имфетъ всетаки значе- 
ніе показателя: не кабинетнымъ пүтемъ, а непосредственным 
знакомствомъ „съ внутренними неоффиціальными сторонами дере- 
венской жизни“ бывшій земскій начальникъ пришелъ къ горь- 
кому убъжденію, что „нЪтьъ того насилія, которое не можетъ 
быть учинено на рубеж двадцатаго вЪка надъ русскимъ крестья- 
ниномъ“. Г-на Новикова, бывшаго предводителя, трудно запо- 
дозрить въ предвзятости, когда онъ утверждаетъ, что въ наше 
`время многіе „подъ девизомъ дворянства защищають свои вы- 
сокія м$ста, свои выгодныя жалованья, свою пользу въ хозяй- 
ственныхъ отношеніяхъ съ крестьянами, свои получки изъ дво- 
рянскаго банка за счетъ водки, растлъвающей крестьянъ“. Утверж- 
деніе, что отработочная система, какъ ростовщическая, разори- 
тельна для крестьянъ, пріобрътаетъ особую цъну въ устахъ че- 
ловзка, который „самъ выдаетъ (подъ отработки) ежегодно ты- 
сячу пятирублевокъ, приносящихъ ему столько же десятирубле- 
вокъ“. Любопытно, что эти ничуть недвусмысленныя мысли вы- 
сказываются человћкомъ, который по основнымъ своимъ возгръ- 
ніямъ продолжаетъ оставаться еще на „томъ берегу“. Послъднее 
обстоятельство нерБдко дБлаетъ его непосл$довательнымъ, что 
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особенно замфтно при логик, которая ему свойственна, а его 
рЬчь фальшивой, что особенно ощутительно при искренности 
тона, которымъ проникнута книга. Понимая, наприм$ръ, какъ 
мало привилегіи дворянства оправдываются современною ролью 
его въ государственной жизни, онъ не рћшается однако отне- 
стись къ этимъ привилеѓіямъ отрицательно и ограничивается 
вздохами по былому девизу „пођ1езѕе оріісе“. Настаивая на не- 
отложной необходимости закона для деревни, онъ склоненъ пред- 
ставлять себЪ этотъ законъ въ вид „Х тома“, а „законы о на- 
 чальствћ“ отодвигаетъ на задній планъ. Но кто же бүдетъ пи- 
сать и выполнять этотъ Х томъ? Не тв же ли люди, которые уже 
зарекомендовали себя „кулачествомъ власти“? Между тъмъ авторъ 
не только не задумывается надъ этимъ, но и не замћъчаетъ имъ 
же самимъ приводимыхъ фактовъ, изъ которыхъ явствуетъ, что 
источникъ произвола не столько въ отсутствіп закона, сколько 
въ отсутствіи гарантій его соблюденія. Еще фальшиве звучитъ 
р%®чь автора въ тЬхъ случаяхъ, когда свою, хотя и скромную, по 
честную программу онъ старается связать съ такими лицами, 
актами и институтами, которые являлись и являются ея злЪй- 
шими врагами. 

Противор$ че между основными и прикладными, такъ сказать, 
уб$жденями автора опредляетъ и позицію его, какъ журна- 
листа, — позицію, хотя, быть можетъ и оригинальную, но без- 
условно фальшивую. Выступая уже не первый годъ въ качеств 
публициста, г. Новиковъ продолжаетъ держать себя въ пресс$, 
какъ случайный гость, желающий высказаться въ незнакомомъ 
обществ и какъ бы не знающій, что говорятъ и будуть гово- 
рить по тому же вопросу другіе въ той же компаши. Происхо- 
дить это, конечно, не изъ-за наивности... Для человћка, который 
извъстную ему правду объщаетъ отстаивать до гробовой доски, 
такая позиція едва ли удобна. Едва ли удобно, наприм$ ръ, бороться 
еъ произволомъ въ орган, въ которомъ г. Сигма воспфваетт 
этому произволу гимны. Эти неудобства уже испытаны г. Но- 
виковымъ. (о многими лицами, съ которыми онъ начиналъ 0е- 
сЪду, какъ съ единомышленниқами по основнымъ вопросамъ, ему 
уже пришлось придти въ столкновеніе изъ-за постулатовъ, къ 
которымъ привела его жизнь, а съ нћкоторыми, какъ, наприм%рь, 
съ г. Бодиско изъ „Московскихъ ВЪдомостей“ или съ г. Мещер- 
скимъ изъ „Гражданина“— начатую полемику онъ вынужденъ былъ 
закончить формальнымъ разрывомъ. Рано или поздно г. Нови- 
кову придется точнће опредфлить свое м$сто въ журналистикЪ 
и, конечно, лучше если онъ это сдБлаетъ сознательно, а не подъ 
давленіемъ лишь обстоятельствъ. 
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Дъйетвля Нижегородской Губернекой Ученой Архивной 


Коимиее1и.--Сборпикъ статей, сөобценій, описей и документовъ. Томъ ІУ, 
Нижній-Новгородъ. 1900. | 


Изъ нашихъ губернскихъ архивныхъ коммиссій ‘пока лишь 
немногія усиёли придать сколько-нибудь широкую постановку 
порученному имъ длу и, не ограничиваясь собираніемъ и хра- 
неніемъ историческихъ матеріаловъ, перешли къ болфе или мен%ће 
систематическому изслВдованію и изданію ихъ. Въ ряду такихъ 
коммиссій Нижегородская занихаетъ одно изъ первыхъ мстъ. 
Съ 1895 года она выработала для своихъ издан! опредъленную 
программу и въ настоящее время передъ нами уже третій (по 
общему счету —четвертый) томъ „Сборника“, выходящаго по этой 
программ и заключающаго въ себЪ статьи и изелъдованія исто- 
рическаго и археологическаго характера, описи архивовъ, мате- 
ріалы и, наконецъ, указатели къ ранфе вышедшимъ изданіямъ. 
Изъ семи статей, помфщенныхъ въ настоящемъ том$ „Сборника“, 
нЪкоторыя имфютъ’ серьезный историческій интересъ. Такова, 
прежде всего, статья г. ЗвЪздина: „Нижегородскій секретный 
совђщательный комитетъ по дЪламъ о раскольникахъ и его дћя- 
тельность“. Подобные комитеты основывались въ наиболће зара- 
женныхъ расколомъ губерніяхъ въ силу высочайшаго повел я 
отъ З ноября 1888 г. и, состоя изъ мЪстнаго архіерея, губерна- 
тора, вице-губернатора, председателя палаты государственныхъ 
имуществъ, управляющаго удфльной конторой и жандармскаго 
штабъ-офицера, носили совЪщательный характеръ, имъя своею 
цвлью внесеніе единства въ распоряженія о раскольникахъ. 
Согласно высочайшему повелънію отъ 9 марта 1840 г. губерна- 
торамъ предоставлялось веБ слЪдствія по раскольническимъ д%- 
ламъ до передачи ихъ въ судебныя м$Ъста представлять на раз- 
смотрћніе этихъ комитетовъ. Послфдне „должны были давать 
дальнзйшее движеніе судебнымъ порядкомъ только тёмъ слБд- 
ствіямъ, по коимъ обнаружено явное нарушеніе существующихъ 
законовъ, сопровождаемое вредными послћдствіями; тв же сл%д- 
ствія, къ коимъ привлечены одни лишь давнишніе раскольники 
и такіе, кои не замфчены и не изобличены ни въ’ какихъ про- 
тивозаконныхъ дЪйств1ахъ, ни въ соврашени православныхъ, 
ни даже въ публичномъ отправлении богослуженія и дрүгихъ 
требъ, и вообще вс случаи, подходящие подъ правила терпи- 
мости, и доносы, ведущіе къ обременешю дћлопроизводствомъ 
присутственныхъ м%стъ и стБснешю прникосновенныхъ людей 
безъ важныхъ послфдствій, сами бы собою прекращали, не пред- 
ставляя въ министерство внутреннихъ дЪль“. Въ Нижнемъ Нов- 
городз такой комитетъ былъ основанъ въ 1851 г. и просуще- 
ствовалъ, повиднмому, до 1869 г., при чемъ, однако, сколько-ни- 
будь энергичную д%ятельность онъ проявиль лишь въ течевіе 
первыхъ девяти лътъ своего существованія. Посвященная изсл$- 
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дованію этой дъятельности статья г. ЗвЪздина, вмЪетЪ съ напе- 
чатанною имъ же во второмъ отдълВ „Сборника“ обстоятельною 
описью журналовъ комитета, содержитъ въ себћ не мало любо- 
пытныхЪ данныхъ для характеристики, какъ взглядовъ прави- 
тельства и администраціи въ половин ХІХ вка на расколъ, 
такъ отчасти и быта самого раскола этой поры. Между прочим», 
н историки нашей литературы, найдутъ для себя въ статьћ 
г. ЗвЪздина небезъинтересный матеріалъ, касающійся В. И. Даля. 
Посл®дній былъ въ 50-хъ годахъ управляющимъ удфльной кон- 
торой въ Нижегородской губерніи и, въ качеств члена назван- 
наго комитета, высказывалъ въ немъ порою довольно суровыя 
по отношенію къ раскольникамь мнфнія. Другія статьи „Сбор- 
ника“ носятъ болће спеціальный характеръ. Въ небольшой за- 
мЪткЪ г. Савельева: „Три проекта объ улучшеніи быта кр%-. 
постныхъ крестьянъ въ Нижегородскомъ уфздВ“ излагается 
содержаніе проектовъ, представленныхъ тремя нижегородекими 
помзщиками у®здному предводителю дворянства въ 1858 г. и 
ярко обрисовывающихъ взглядъ мћстнаго дворянства въ моменть, 
непосредственно предшествовавшій реформ. Даже въ наиболће 
благопріятномъ для крестьянъ проектЬ проводится та мысль, 
ЧТо „обязательный надфлъ земли долженъ быть весьма ум%рен- 
ный и разсчитанный на силы слабаго крестьянина, единственно 
какъ средство привязать его къ мъстности“, такъ какъ „сильный 
и денежный всегда имЪютъ возможность нанять за ту же ц$ну 
у помщика“ (14). Авторы же двухъ другихъ проектовъ самымъ 
недвусмысленнымъ образомъ стремились къ сохраненію всего су- 
щества крБпостного права, вплоть до права помфщика сдавать 
крестьянъ въ рекруты и ссылать въ другія губерніи. Въ свое 
время нижегородскій губернаторъ, А. Н. Муравьевъ, упрекалъ 
большинство мъстнаго губернскаго комитета въ томъ, что „ко- 
митетскимъ положеніемъ крБпостное право уничтожается лишь 
въ актахъ и оставляется со всфми своими послЪдствіями на 
дЬлБ“. Разборъ названныхъ проектовъ ‘приводить г. Савельева 
къ справедливому заключен!ю, что „этотъ горькій упрекъ дол- 
жень относиться не къ одному комитету въ лиц большинства 
его членовъ, но и къ дворянамъ, въ комитеть не участвовав- 
шимъ“ (21). Зам%тка г. Смирнова („О подложномъ фабрикантЪ 
Пушниковъ“) содержитъ въ себЪ . частную, но не лишенную ин- 
тереса иллюстрацію одного изъ любопытныхъ моментовъ въ 
исторіи русской фабрики ХҮПІ столђтія. Значительныя приви- 
легіи, дарованныя фабрикантамъ Петромъ | вызвали, между 
прочимъ, появлевіе т. н. „подложныхъ“ фабрикантовъ, заводив- 
шихъ фиктивныя фабрики ради пользованія соединенными съ 
ними льготами. Въ своей замъткђ г. Смирновъ и разсказываетъ 
на основаніи архивныхъ документовъ исторію одного изъ такихъ 
подложныхъ фабрикантовъ второй четверти ХҮШ вћка въ Ниж- 
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немъ Новгород%. Остальныя статьи въ „Сборникъ“ имфютъь либо 
үзко-спеціальный, либо чисто мъстный интересъ. Такова посвя- 
щенная вопросамъ церковной археологіи статья свящ. Добро- 
вольскаго о „Чиновникћ“ Нижегородскаго Спасскаго каеедраль- 
наго собора, таковы же зам%ътки г. Мельникова по исторіи окрест- 
ностей Н. Новгорода и г. Агафонова— „Къ біографіи В. А. Сбоева“, 
бывшаго въ 40-хъ годахъ профессоромъ казанскаго универси- 
тета. Сюда же, наконецъ, приходится отнести и статью г. Звћз- 
дина о родовомъ им%ънін А. С. Пушкина въ Нижегородской гу- 
берніи и о пребываніи въ немъ поэта въ 30-хъ годахъ, не вно- 
сящую ничего новаго въ біографію Пушкина. 

Во второмъ отд®л „Сборника“, кром упомянутой уже описи 
журналовъ секретнаго комитета по дфламъ о раскольникахъ, по- 
м8щены еще три описи архивныхъ дёль ХҮШ вЪка. Изъ нихъ 
особенно цфнною является напечатанная г. СнЪжневскимъ опись 
журналамъ нижегородскаго намъстническаго правленія за 1784— 
1787 гг., заключающая въ себЪ большое количество самыхЪ 
разнообразныхъ свъдній о провинціальной жизни этой эпохи. 
Дв другія описи трактуютъ о дфлахъ, имфющихъ спещальное 
‚ отпошеніе къ городскому быту. Г. Мельниковъ напечаталъ опись 
дълъ арзамасскаго городского магистрата 1789—90 гг. о выборахт, 
на общественныя должности, В. Г. Короленко—продолженіе со- 
ставленной имъ и начатой печатаніемъ еще въ предыдущемъ 
том „Сборника“ описи дзлъ балахнинскаго магистрата. Әта по- 
слздняя опись составлена съ р$дкою обстоятельностью, доходя- 
щей до того, что описаніе документовъ и дФлъ подчасъ см%- 
няется въ ней изслёдованемъ ихъ. Если такой пріемъ и трудно 
вообще рекомендовать при составленіи архивныхъ описей, то въ 
отдфльныхъ случаяхъ онъ можеть все же имфть въ умфлыхъ ру- 
кахъ большую цёну, и на этотъ разъ мы имфемъ дёло именно 
съ такимъ случаемъ. Минуя третій отдлъ „Сборника“, въ кото- 
ромо помф$щено нъсколько не представляющихъ большого значе- 
нія документовь ХҮП, ХҮШ и ХІХ вв., отмётимъ еще дв 
библіографическія работы, составляющія четвертый. его отдфлъ: 
это, именно, — составленный В. И. Снёжневскимё алфавитный 
указатель (именной и предметный) къ первымъ 15 выпускамъ 
„ДЪйствй Нижегородской архивной коммиссіи“ и небольшой по- 
смертный трудь покойнаго А. С. Гацискаго: „Нижегородское 
содержаніе Древней Россійской Вивлюеики“. `Какъ видно уже 
и изъ этого, по необходимости бЪглаго обзора, настоящій томъ 
„Сборника“ Нижегородской коммиссіи можетъ разсчитывать на 
вкиманіе къ себћ не только со стороны лицъ, интересующихся 
исторіей нижегородскаго края. 
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С. Ф. Либровичъ. Царь въ плЪну. Сиб. 1901. 
о Г. Либровичъ задался цфлью собрать имфющ1яся въ истори- 
ческой литератур свЪдћнія о пребываніи въ польскомъ плЪну 
царя Василія Шуйскаго. Какъ извстно, Шуйскій посл своего 
низложенія и постриҗженія въ монашество былъ выданъ москов- 
«кими боярами гетману Жолк%вскому и отвезенъ въ Польшу, гд 
и умеръ. ТЪло его было похоронено сперва въ мЪстъ его заклю- 
ченія-—Гостынскомъ замкВ, потомъ перенесено въ Варшаву, а въ 
1635 г. по просьбв царя Михаила Федоровича отослано Влади- 
«лавомъ ҮІ въ Москву. Позднфе, въ 1647 г., въ Москву отослана 
была и надгробная плита, положенная кор. Сигизмундомъ Ш въ вар- 
шавской усыпальниц Шуйскаго, а въ 1703 г. Цетръ В. увезъ изъ Вар- 
шавы и картину художника Долабелла, изображавшую представле- 
не Шуйскаго Сигизмунду. Наконецъ, въ наши дни на м%стЪ 
бывшей усыпальницы Шуйскаго въ Варшав построено зданіе 
первой гимназін и при немъ православная церковь, при чемъ са- 
мая усыпальница осталась, однако, въ нереставрированномъ видф. 
Пересказъ этихъ фактовъ и составляетъ содержаніе книги г. Ли- 
бровича. Нъеколько труднфе опредълить то значеніе, которое она 
можетъ имЪть въ литератур%. Она не представляетъ собою само- 
стоятельнаго изслћдованія, и самъ авторъ оговаривается, что онъ 
„не имфлъ въ виду составить ученую монографію“. Говоря его 
словами, онъ хотБлъ лишь „очертить въ популярной форм$ одинъ 
изъ замћчательнйшихъ эпизодовъ смутнаго времени“. Но именно 
съ этой точки зр$ёюя его книга едва-ли имфетъ большую цЦ%ну. 
Прежде всего нельзя назвать удачнымъ уже самый выборъ трак- 
туемой въ ней темы для популярнаго очерка. Пребываніе Василія 
Шуйскаго въ польскомъ плвну было ‘лишь небольшимъ и въ зна- 
чительной м®рБ случайнымъ звеномъ въ длинной цфпи событій 
смутнаго времени и ни въ какомъ случаъ не можеть быть на- 
звано „однимъ изъ замћчательнЪйшихъ эпизодовъ“ этой эпохи. 
Въ сущности, это обстоятельство отм®чаеть и самъ г. Либровичъ, 
указывая на то, что Шүйскій былъ низложенъ совершенно неза- 
висимо отъ Польши и въ моментъ своего плъненія быль уже не 
царемъ, а Простымъ монахомъ. Если бы авторъ сколько-нибудь 
посл довательно развилъ эту мысль, онъ неизбъжно пришелъ бы 
къ выводу о сравнительно небольшомъ значеніи самаго факта 
плфна Шуйскаго. Взамфнъ того, онъ увлекся чисто внфшнимъ 
зффектомъ картины „царя въ плёну“ и сошелъ съ указаннаго 
ему научной литературой правильнаго пути. Между т5мъ и дан- 
ныя, какими мы располагаемъ для возстановленія этой, не совеъмъ 
точно озаглавленной г. Либровичемъ, картины, крайне скудны 
и носятъ скорће археологическай, чћмъ историческій характеръ. 
Въ самомъ дл, мы знаемъ, гд былъ заключенъ и похороненъ 
Шуйскій, какую плиту надъ нимъ положили и куда ее отослали, 
но намъ совершенно неизвестно, какъ онъ жилъ въ Польш. 
4% 
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Г. Либровичъ не съумълъ чъмъ-либо восполнить этотъ недостатокъ 
прямыхъ источниковъ и оживить мертвенность изображаемой имт, 
картины. Его изложеніе, не свободное отъ попытокъ риториче- 
скаго краснор%чія, вмъст съ тЬмъ безжизненно и сухо, какъ и 
передаваемыя въ немъ свЪд%нія оффиціальныхъ источнниковъ. 
Правда, авторъ пытается еще увеличить интересъ этихъ свъд%- 
ній своими общими разсужденіями, но послЪднія сводятся исклю- 
чительно къ банальнымъ замфчаніямъ о характерахъ Шуйскаго 
и Сигизмунда Ш и къ произвольнымъ и мало любопытным ги- 
потезамъ о томъ, что было бы, если бы Сигизмундъ отпустилъ 
своего сына на московское царство. Въ конц конповъ самою 
цённою, пожалуй, частью въ книгь г. Либровича явлются при- 
‚ ложенные къ ней рисунки, им$ющ1е отношеніе къ Шуйскому и 
его эпохћ. Такихъ рисунковъ въ книгф сорокъ и исполнены они 
довольно хорошо. Нельзя не замЪтить только, что и въ ихъ вы- 
бор ярко сказался диллетантизмъ автора. Наряду съ воспроизве- 
деніемъ старыхъ портретовъ Шуйскаго и его современниковъ, 
снимками съ медалей и гравюръ ХҮП в$ка ит. п., г. Либро- 
вичъ счель нужнымъ воспроизвести и фантастическія картины 
современныхъ намъ художниковъ, вплоть до рисунковъ „Нивы“. 
Если это и дБлаетъ его коллекцию болће полной, то во всякомъ 
случа не увеличиваетъ ея достоинства. 


ы. 


Д-ръ Габерландть — НародовъдБніе. Переводъ съ нЪмецкаго. 
Ә. Гюнебурга, съ 192 рисунками. С.-Петербургь. Изданіе В. И. Гу- 
бинекаго, —1901. 

Сознаемся—мы не могли прочесть этой книги, хотя въ ней 
всего 126 страницъ. Н%мецкаго подлинника этого ёочиненія Га- 
‚ берландта мы не читали, а переводъ на столько плохъ, что по 
‘нему невозможно составить себ понятія о книг. 

По наружному осмотру это одинъ изъ краткихъ, популярныхъ 
компендіумовъ народовъд%нія, вролф книжки Шурца, вышедшей въ 
1895 году въ хорошемъ перевод Д. Коропчевскаго. Подобныя 
книжки, по своей дешевизнћ и краткости, никогда А ЛИШНІіЯ И 
въ болфе богатой литератур%, чмъ наша, но въ такомъ вид%, въ 
какомъ выпущена разбираемая нами книжка, ею пользоваться 
нельзя. 

Переводчикъ плохо владеть обоими языками, путаетъ тер- 
мины и прямо таки перевираетъ ихъ. И не читавши подлинника, 
нельзя предполагать, чтобы вЪнскій антропологъ, авторъ многихъ 
спеціальныхъ работъ въ этой отрасли, могъ сказать, что голов- 
ной указатель представляетъ собою отношен!е между длиною и 
высотою черепа. Никто не видывалъ еще въ русской литератур» 
термина „млекопитающіеся“, и ни нфмецкое Ѕӣпоећіеге, ни ла- 
тинское шатајіа такъ не переводилъ никто. Различіе между терми- 
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намн „культура“ и „цивилизиція“ совершенно неизвъстно перевод- 
чику, и онъ замъняетъ одно слово другимъ какъ разъ въ т%хъ слу- 
чаяхъ, гдф подобная зам на крайне неудобна. Возьмемъ хоть бы 
прим$ръ на стр. 5, гдћъ рёчь идетъ о законћ постепеннаго развитія 
челов$ чества и о томъ, что развитіе это шло не одинаково ү раз- 
личныхъ народовъ, при чемъ одни достигли высшихъ ступеней 
культуры, другіе остановились на первоначальныхь ея ста- 
діяхъ: „Дфйствительно, мы можемъ установить поразительное 
совпадене древнзйшихъ условій быта нашихъ культурныхь на- 
родовъ съ цивилизацией современныхъ народовъ, живущихъ въ 
первобытномъ состояніи“.... Всякій, знакомый съ значеніемъ словъ 
культура и цивилизащя, непрем$нно переставилъ бы подчеркнутыя 
слова; но нашъ переводчикъ, не зная русскаго языка и обще- 
принятыхъ терминовъ, не стесняется создавать свои: „Въ своей 
прогулкњ по земл$, народовъдћніе встръчаетъ народы на самыхъ 
различныхъ стүпеняхъ культуры. Отъ наименће развитыхъ на- 
роднылъ формъ дикихъ лфеныхъ веддъ *) на Цейлон%, оно подни- 
мается до великихъ культурныхъ націй Европы“ и т. д. (стр. 4). 
Народныя формы, —изобрЪтеніе переводчика: до сихъ поръ гово- 
рили о бытовыхъ формахъ, культурныхъ формахъ. 

На стр. 3 читаемъ: „этотъ первый періодъ народовёдфнія прошелъ, 
въ этой борьбЪ за вновь открытыя области, въ кровавыхъ завое- 
ваніяхъ и ужасающихъ опустошеняхъ“.—В$дь народовзд$ не на- 
ука, она ни съ кЪмъ не дралась и не воевала. Чего добраго, г. пере- 
водчикъ и экзекуціи графа Вальдерзее поставитъ на счетъ народовћ- 
дБнію. —Вотъ тоже хорошая фраза: „необходимо было обнять взо- 
ромъ весь населенный земной шаръ, что достигнуто лишь въ 
послъднія десятилътія почти въ полной мфрф — прежде чъмъ 
описательное народов®дфніе не получило возможности изобразить 
пеструю народную жизнь земли и ея многоступенную культурную 
лфетницу“ (стр. 3). _ 

Глава о собственности и прав$ начинается сл$дующими сло- 
вами: „народовдћніе обнаруживаетъ, начиная съ первоначальной 
жизненной ступени, вверхъ своеобразное, двойное поведеніе людей 
въ нравственномъ отношени“. „Между собою, въ менфе или бо- 
лЪе обширномъ сообществ®, къ которому они принадлежать и ко- 
торому обязаны, это другіе люди, чњмъ впъ этого общества, въ 
сношеніяхъ съ чужеродцами и съ б%лыми“ (стр. 44). На той-же 
44 стр. узнаемъ: „неправо (новое слово вмъсто несправедли- 
вость) внутри племени ведетъ къ развитію суда, формою мщенія 
между иноплеменниками является кровавое междоусоб?е“. 

О язык% (стр. 50): „языкъ (т. е. даръ слова) присущь всему че- 
ловзчеству, на сколько мы можемъ просл$дить развитіе посл дняго. 
Глубочайшіе корни его не доступны нашимъ предположенлямъ; 


*) Ведды —лЪсной народъ внутренняго Цейлона. 
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въ лучшемъ случа они (должно быть корни, а не предположе- 
нія, а впрочемъ, не знаемъ?) открываются для нашихъ чувство- 
ваній при внимательномъ наблюден!и надъ жизнью животныхъ, 
напр., человзкообразныхъ обезьянъ“._Даже подписи подъ рисун- 
ками (очень плохими, къ слову сказать) безтолковы: напр., 
между типами разныхъ народовъ мы открываемъ „змЪйнаго ин-. 
дфйца“, „лошадинаго тунгуса”... 


Духоборцы и молокане въ Закавказьф. ППиты въ Карабах. 
Батчи и ошумофды въ Средней Азіи. Оберъ-Амергау въ горахъ Баваріи. Раз 
сказы художника В. В. Верещагина— съ рисунками. Моеква. 1900 г: 

Настоящіе „разсказы“ художника В. В. Верещагина по своимъ. 
литературнымъ достоинствамъ нисколько не превышаютъ издан- 
ныхъ пмъ раньше „Листковъ изъ записной книжки“, о которыхъ въ 
свое время былъ данъ отзывъ на страницахъ „Русскаго Богат- 
ства“ *). Мы недоум$ваемъ, почему на этотъ разъ художникъ Вере- 
щагинъ назвалъ разсказами свои дорожные черновые, случайные, 
отрывочные и мимолетные наброски развлекающагося туриста, 
заћзжавшаго, между прочимъ, и въ Закавказье, и въ Среднюю- 
Азію, и въ Баварскія горы. Новые „разсказы“ нашего знамени- 
таго художника опять таки все тъ-же разрозненные „листки изъ 
записной книжки“, заполненной безъ особаго выбора фактовъ 
торопливой рукой досужаго автора, у котораго было слишкомъ 
много разнообразныхъ путевыхъ впечатлъній и вовсе не было ни 
охоты, ни, пожалуй, умънья вдуматься поглубже въ смыслъ изо- 
бражаемаго и придать случайнымъ наброскамъ настоящую лите- 
ратурную обработку. Отм®тимъ нъкоторыя частныя особенности 
разсматриваемыхъ „разсказовъ. Сообщая черты изъ жизни рус- 
скихъ сектантовъ или „сектаторовъ“, какъ называетъ ихъ авторъ, 
г. Верещагинъ все время держится какого-то высоком$рно-пре- 
зрительнаго тона, который производить довольно непріятное 
впечатлфніе. О духоборахъ г. Верещагинъ разсказываетъ, что. 
они корыстны, что на собраніяхъ „мужчины хтановятся съ 
одной стороны, а жонки съ другой“ (9 стр.), что только „за-. 
пзвалы слфдятъ за словами псалмовъ, а остальные вторятъ во- 
емъ“ (11 стр.) и что псалмы духоборовъ „неудобны къ печати“. 
Столь же суровъ отзывъ нашего автора о молоканахъ, кото- 
рые, будто бы, очень кляузны и употребляють втихомолку табакъ. 
и водку.—Извзетную секту „прыгуновъ“ г. Верещагинъ также: 
почему-то причисляеть къ молоканамъ. Очень характерно для 
авторской манеры художника Верещагина нижеслфдующее мсто 
изъ описан1я бдёюя прыгуновъ: ...,ДФтина мой, — пишетъ авторъ. 
на стр. 34, —не только не упалъ, но еще началъ выкидывать. 


*) См. «Рус. Бог.» 1899 г. № 1-й. 
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ногами и всёмъ тћломъ разные фокусы. Скоро все собраніе за- · 
ходило, —стонъ пошелъ по хат: скаканье, топанье, взвизгиванье 
бабъ, руками всВ размахиваютъ, лица ‘пресвир$пыя. Я сжался въ 
уголокъ (316), просто страшно сдфлалось, кажется, вотъ-вотъ 
сейчасъ пришибутъ... Наконецъ, какой-то расходивпийся сшибъ 
кулакомъ свЪчу со стола, въ избф сдфлалось темно... впрочемъ, 
огонь показался сейчасъ же“. 

Присутствуя неоднократно среди сөктантовъ и даже бесфдуя 
съ ними, авторъ, казалось бы, долженъ хорошо ознакомиться съ 
воеобразными чертами ихъ быта, но этого знакомства не видно 
изъ „разсказовъ“ г. Верещагина. Вообще — ничего, кромЪ чертъ, 
во$мъ давно извћстныхъ и чисто внЪшнихъ, г. Верещагинъ под- 
мфтить не успфлъ. И до него мы знали, что прыгуны прыгаютъ, 
на моленіяхь молоканъ и духоборовъ поютъ гимны, и т. д. — и 
по прочтенін его книги ничего новаго мы не узнали... Впро- 
чемъ, быть можетъ, отчасти виновато здћсь и то незавидное по- 
ложеніе, въ которомъ очутился нашъ авторъ среди сектантовъ. 
„Посл%дніе (духоборы) такъ, кажется, и остались увърены, пишетъ 
онъ, что мое пребываніе у нихъ имло цфлью тайные розыски 
и въ перспектив —ссылку на Амуръ“. 

Жаль, что авторъ не сумълъ вывести ихъ изъ этой печальной 
уввренности. Съ внЪшней стороны книжка г. Верещагина издана 
вполн$ удовлетворительно, а рисунки самого автора служатъ, 
разумђется, ея главнымъ украшенемъ. 


П. Г. Мижуевъ. Образование во Франціи. Низшее, среднее 
и высшее. С. Петербургъ 1901 г. | 

Въ послёднюю четверть минувшаго стол®тія Франція, какъ 
извфетно, сдфлала значительные успхи въ дълъ народнаго обра- 
 зованія, въ особенности же начальнаго. Г. Мижуевъ весьма обетоя- 
тельно знакомитъ насъ съ историческимъ ходомъ школьнаго про- 
гресса во Франціи и сообщаетъ не мало интересныхъ подробностей 
изъ жизни французской школы, которыя могутъ быть поучительны 
также и для насъ. Трудъ г. Мижуева интересенъ въ особенности 
потому, что авторъ не ограничивается изображеніемъ современ- 
наго состоянія французской школы, а знакомитъ своихъ читателей 
съ тЬмъ длиннымъ путемъ, который привелъ эту школу къ ея 
настоящему положенію. | 

Въ періодъ дореволющонный начальныя французскія школы 
представляли зрВлище довольно таки печальное. Он наполовину 
принадлежали духовенству, и всякій встрћчный могъ занимать въ 
нихъ учительское мЂсто: стоило только выдержать чрезвычайно 
простое испытаніе у лица, назваченнаго для этого епископомъ въ 
каждой епархіи. Только съ тёхъ поръ, когда эти примитивныя 
школы были снөсены бурнымъ потокомъ революціи, начальное 
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образован!е во Франши пошло впередъ гигантскими шагами. И 
если среднія французскія школы еще и понынф не освободились 
изъ подъ вліянія клернкализма, то низшія оон свободны 
отъ ЭТОГО ВЛіЯнНія. 

Еще въ 1882 г. въ основу организаци низшихъ французскихъ 
школъ вошли три основные принципа, господствующіз и понын%: 
безплатность обүченія, обязательность и—какъ выражается г. 
Мижуевъ --свљтскость начальныхъ школъ, т. е. отсутствіе въ 
школахъ преподаванія Закона Божя, подобно тому, какъ это дф- 
лается въ СЪверо-Американскихъь Соединенныхъ Штатахъ. 

Въ качеств показателя отличнаго состоянія низшаго образо- 
ванія во Франнш, можетъ служить число учительскихъ семинар, 
которыхъ авторъ насчитываетъ тамъ 200 слишкомъ на населеніе, 
не достигающее 40 милліоновъ. Для соблюденія такой же точно 
пропорщи на наше 130-миллюнное населеніе %отребовалось бы 
600 учительскижь семинар, тогда какъ у насъ ихъ имъется 
на лицо всего 60.—Меньшими подробностями отличаются очерки 
г. Мижуева, посвященные развитію средняго и высшаго образо- 
ванія во Франщи, но все же и они вполнЪ обстоятельны и со- 
держать много статистическаго матеріала, представленнаго, правда, 
въ сыромъ видф. Знакомить насъ авторъ также и со спещаль- 
ными учебными заведеніями Францін. Изъ всего сказаннаго видно, 
что трудъ г. Мижуева заслуживаеть полнаго вниманія и выхо- 
дить какъ нельзя болфе кстати, такъ какъ вопросы воспитанія 
и обученія стали очередными вопросами нашего времени. 

Вполн доступная цфна (1 рубль), несоминно, поможетъ ши- 
рокому распространенію этого полезнаго изданія. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцио въ.одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пробр$те- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 
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неурожая. Литературно - художествен- 
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Наша, текущая жизнь. 


«Міръ Божій», май и іюнь. — «ВЪетникъ Европы», май и іюнь. — «Русская 
Мысль», апр$ль, май и іюнь. «Жизнь», апрЪль (Новая философия гг. Струве 
и Бердяева, или метафизика противъ эволюціоннаго позитивизма.-—Г. Милю- 
ковъ о реформ Петра и русскомъ дворянствЪ.—Низкя истины г. Вересаева 
и возвышающій обманъ его коллегъ.--«Опиритуалистическій» романъ г. Аль- 
бова.—«Семья Варавиныхъ», или борьба либеральныхъ отцовъ и авторитар- 
ныхъ дфтей. — Разгромъ «Жестокихъ» г. Боборыкинымъ.—Проза и поэзія 
г. Горькаго.—До пріятнаго разговора, князь). 


Позволю себ начать съ конца, т. е. изъ двухъ лежащихъ. 
сейчасъ предо мной книжекъ „Міра Божія“, майской и іюньской, 
остановлюсь прежде всего на посл®двей. Меня очень заинтере- 
совали въ ней дв родственныя по духу статьи выдающихся пред- 
ставителей нашего „критическаго“ марксизма: это, съ одной сто- 
роны, разсужденія „На разныя темы“ г. Струве, а съ другой— 
„Борьба за идеализмъ“ г. Бердяева. Интересны эти статьи не 
сами по себ, а какъ симптомъ теперешняго настроенія довольно 
большой части нашей молодежи, какъ знаменія времени. Въ этомъ 
смысл онъ гораздо важн%е, чёмъ можеть то показаться кому 
читателю. 

Г. Струве такъ начинаетъ свою статью: 


Какъ бы пишущему эти строки ни хотфлось, чтобы въ нашей литератур 
упразднилась возможно скорфе всякая ненужная полемика, но ему прихо- 
дится по невол полемически говорить по адресу тЪхъ, съ кЪмъ онъ въ. 
настоящее время считалъ бы излишнимъ вести прямой споръ *). 


Вотъ именно это самое состояніе духа испытываю и я, въ. 
этомъ самомъ положени нахожусь и я. Да, страстно желалось бы 
оставить всякіе не только „прямые“, но и косвенные споры съ 
людьми, въ род% г. Струве или г. Бердяева, съ которыми есть н%- 
которые обще—и далеко не второстепенные — пункты соціаль- 
наго міровоззр®нія. И „настоящее время“, а въ еще большей 
степенн ближайшее будущее заставитъ, вфроятно, каждаго изъ 
насъ, возможныхъ союзниковъ въ борьб$ за общ идеалъ про- 
тивъ нашихъ общихъ же враговъ, — заставитъ, говорю я; насъ 
семь разъ примфрить прежде, чЬмъ отр$зать, и семь разъ повер: 
нуть кончикомъ пера прежде, ч%мъ бросить оскорбительный отзыв». 
или просто різкій эпитетъ по адресу людей, которые все же 


ж) Стр. 12. 
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ближе, нежели кто бы то ни было изъ сторонниковъ иного соціаль- 
наго идеала, стоятъ къ намъ, нашимъ стремленіямъ, нашимъ исто- 
рическимъ задачамъ, да отчасти и нашимъ пріемамъ ихъ рЪъшенія. 

Но именно въ виду этой самой возможности совместной дЪя- 
тельности чувствуешь потребиость объясниться... сли въ мо- 
ихъ объясненіяхъ съ г. Струве и г. Бердяевымъ и будетъ. по- 
этому полемика, то въ ней во всякомъ случаЪ будетъ отсут- 
ствовать по возможности тотъ элементъ личной раздражитель- 
ности, на который не безъ основанія жалуется г. Струве, го- 
воря о „нетерпимости отродоксальнаго марксизма“. Я умъю не- 
навидить идейныхъ враговъ, ум$ю любить идейныхъ друзей, вф- 
роятно, не меньше, чЪмъ любой „ортодоксъ“. Но надо же соблю- 
дать известные оттёнки въ этой любви и этой ненависти; и если 
писатели, о которыхъ я поведу сейчасъ р%чь, известными. сто- 
ронами своего м!ровоззр8я и своей дфятельности, по моему 
убъжденію, сильно вредятъ нормальному развито и торжеству 
общаго мн съ ними соціальнаго идеала, то все же, говоря вообще, 
они идутъ въ направленіи къ этому идеалу и не должны быть 
смфшиваемы съ прямыми противниками общественно-прогрессив: 
наго міровоззр%нія. 

Не буду говорить о полемик г. Струве противъ ортодок- 
сальнаго марксизма: по скольку „критика“ будить мысль людей, 
застывшихъ на формул, она можеть только заслуживать одоб- 
реня. Не буду брать на себя и защиты субъективнаго метода 
г. Михайловскаго, метода, будто бы упраздненнато самимъ твор- 
цомъ въ февральской книжкВ „Русскаго Богатства“, если вВрить 
торжествующимъ заявленіямъ г. Струве: мн нечего играть роль 
сторожа на территоріи г. Михайловскаго, который съум%ћетъ самъ.. 
дать надлежащій отпоръ тъмъ, кто заходить охотиться на его: 
владфніяхъ. Могу лишь увёрить г. Струве, что если кто упразд- 
нилъ свой прежний методъ, то это „критическіе“ марксисты, отка- 
завшіеся отъ своего недавняго догматическаго богословія. 

Перехожу прямо къ тому, что касается меня или, вёрн$е, тВхъЪ 
пунктовъ вь одной изъ моихъ статей о г. Струве, на которые 
считаетъ теперь нужнымъ отвёчать этотъ авторъ. Пункты эти, 
дЪйствительно, таковы, что только надлежащій отвћтъ на нихъ 
можетъ устранить мои сомн%нія и огорченія по поводу, повто- 
ряю, симпатичнаго мн въ общемъ г. Струве, который продол- 
жаетъ меня подкупать своимъ правдоискательствомъ, своею искрен- 
ностью, своею логическою смЪлоетью. | | | 

Пунктъ первый: въ декабрьской книжкћ прошлаго года я за» 
мМЪТИЛЪ, что И | 


увлеченіе (г. Струве) идеалистической философіей отражаеть печальное: 
востоян!е умовъ господствующихъ классовъ, которые повсюду теперь пред- 
почитаютъ трезвой критической мысли и положительной наук —гашиангь ме-- 
тафизики и сверхъ-чувственныхъ фантазій. 


60 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


И вотъ г. Струве, окончательно изведний изъ темницы орто- 
доксальнаго марксизма свою душу и благожелательно заботящійся 
о спасеши моей, констатируеть по этому поводу „съ немалымъ 
огорченіемъ“ (эквивалентомъ моего собственнаго огорченія, еше 
раньше высказаннаго), что такое мое „открыте“ относится, молъ, 
къ области „наиболће сомнительныхъ идей марксизма“, и что я 
„Ввдохновляюсь“ здесь „самимъ Марксомъ или Энгельсомъ“. А 
между т$мъ, предостерегаеть меня г. Струве, 


умный и прямо геніальный челов$къ былъ Марксъ, но всетаки ни ему, 
ни кому иному не удавалось и не удастся связать иначе, какъ бБлыми нит- 
ками и грубыми декретами, метафизическое творчество съ «состояніемъ умовъ 
господствующихъ классовъ». Или это просто тавтологическій оборотъ (упое- 
ніе гашишемъ метафизики выражаетъ почальное состояніе умовъ господ- 
ствующихъ классовъ — что же кромЪ печальнаго состоянія можеть вообще 
означать склонность къ «гашишу»?), въ которомъ высказывается личное 
отношеніе г. Подарскаго къ метафизическому умозрЪн1ю, или это соціологи- 
ческое обобщеніе, стоящее вполнЪ на уровнЪ знаменитаго исголкованя Эн- 
гельсомъ, Бернштейномъ и другими неокантіанства, какъ философскаго м1ро- 
воззрЪнія склоняющейся къ упадку буржуазии, какъ какого то философскаго 
Кафлеп]атштег?а господствующихъ классовъ. Конечно, поскольку въ фило- 
софскомъ творчествЪ принимають участ по преимуществу члены «господ- 
ствующихъ» классовъ, оно отражаетъ собой состояніе ихъ «умовъ», но для 
меня между понятіемъ «классъ» и понятіемъ «философское творчество» ле- 
житъ столь большое разстояне, и притомъ не пустое, а наполненное самымъ 
разнообразнымъ содержаніемъ, что я не въ силахъ вовсе мыслить себЪ одно 
понят1е—какъ субъектъ, другое—какъ предикатъ такого суждензя, которое. 
могло бы претендовать на какой-либо человЪческій смыслъ. И когда у меня— 
согласно принятому и одобренному трафарету—возникаетъ въ голов вопросъ, 
какой клаесъ повиненъ въ метафизикЪ Спинозы или Фихте, то я—скажу безъ 
всякаго стыда—начинаю просто глупЪть отъ подобнаго вопроса. Признаюсь, 
что подобное же чувство оглупћнія вызвала у меня и марксистская фраза 
журнальнаго обозрБвателя «Русскаго Богатства». Кто былъ виноватъ въ 
моемъ плачевномъ состояніи, предоставляю рЪшить читателю *). 


„Кто виновать“? Совсфмъ какъ заглав!е извфетнаго ро- 
мана!.. Кто виноватъ? Во всякомъ случаћ, не я. Вотъ, можеть 
быть Бельтовъ,—не герой, конечно, только что упомянутаго ро- 
мана, а тотъ, другой г. Бельтовъ, написавшій книгу „Къ во- 
просу“ и Т д. Могу даже сказать, я такъ мало чувствую себя 
ортодоксальнымъ марксистомъ, что нисколько не боюсь быть 
заподозрённымъ въ распространеніп „наиболће сомнительныхъ 
идей марксизма“ и съ истиннымъ удовольствіемъ цитирую, какъ 
видите, довольно длинную тираду г. Струве противъ правовћр- 
ныхъ учениковъ Маркса. Цитирую, во-первыхъ, потому, что отно- 
сительно „повинности“ того или иного класса въ какой нибудь 
опредфленной метафизик, напр., „Спинозы или Фихте“, быль по- 
лонъ скептическаго сомнфн!я еще въ то время, какъ критическіе 
аккорды не срывались съ такою силою со струнъ тогда гораздо 





*) Стр. 21--22. = 
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‚бол$е марксистской, чёмъ фихтеанской лиры г. Струве, и еще въ 
то время, какъ г. М. И. Туганъ-Барановскій, „мой ближайшій 
товарищь по литературной дзятельности“,— говорить г. Струве 
(стр. 19),—который „такъ же, какъ и я, никогда не былъ орто- 
доксальнымъ марксистомъ“, доказывалъ тъмъ не мене въ поле- 
микћ съ г. Михайловскимъ, и доказывалъ гораздо болфе горячо, 
ч$мъ үбъдительно, въ какой сильной степени идеи хотя Адама 
Смита обусловливаются ‘экономическими отношеніями и интере- 
сами класса. 

Цитирую, во-вторыхъ, потому, что, не будучи ни душой, ни 
тБломъ виноватъ въ „оглуп8 ни“ г. Струве, я въ то же время 
уб$жденъ—и постараюсь это сейчасъ доказать-—что вовсе не 
надо быть марксистомъ для признанія зависимости между взгля- 
ҳами, чувствами, идеями и предразсудками извъстнаго класса и 
его соціально-исторической судьбой. Предоставимъ ортодоксаль- 
нымъ и не ортодоксадьнымъ поклонникамъ экономическаго ма- 
теріализма заниматься логическимъ и діалектическимъ гранъ- 
пасьянсомъ, пытаясь объяснить каждую философскую систему изъ 
„классовыхъ интересовъ“. Мы, реалисты и позитивисты, утверж- 
даемъ лишь, что жизненныя отпошенія изв%стнаго класса, а въ 
опред$ленныхъ рамкахъ и отдфльнаго лица, должны отражаться 
въ различвыхъ процессахъ его мозговой и нервной дфятельности, 
въ различныхъ видахъ „творчества“: политическомъ, научномъ, 
эстетическомъ и т. п.; и что продукты этого разнообразнаго твор- 
чества являются въ извЪстномъ смысл% отраженіемъ жизни. 

Грёшный человћкъ, но я-то’ испытываю не просто ритори- 
ческое, а дъйствительное чувство „оглуи ня“, видя, что въ дан- 
ный моментъ мн приходится доказывать вещь, повидимому уже 
вошедшую теперь въ обиходъ идей и представленій челов%ка, 
мало-мальски знакомаго съ понятіемъ причинности и законосо- 
образности. Какой изъ историковъ культуры не старается про- 
слБдить вліяніе общественныхъ формъ на идеи, пріемы, навыки, 
мысли и чувства людей? Какой историкъ литературы не отыски- 
ваетъ—если не всегда теоретически, то всегда фактически —взаи- 
модфйстыя между жизнью и художественнымъ творчествомъ? И 
разв мало теперь даже историковъ философіи, въ род хотя бы 
Виндельбанда, которые задаются цёлью привести въ связь ра- 
боту абстрактной мысли надъ созиданіемъ философскихъ системъ 
и политическую и культурную эволюцію различныхъ странъ? 
Г. Струве съ своей эрудиціей долженъ знать все это лучше меня. 
Но, нисколько не претендуя на такую ученость, я беру первые 
пришедшіе въ голову прим8ры, псказывающіе, что люди не до- 





*) Г. Туганъ-Барановскій продолжаетъ развивать точку зрБнія такой 
зависимости — правда, не съ прежней прямолинейностью—въ своихь «Очер- 
кахъ изъ истори политической эконом!!», печатающихся вотъ уже въ н$- 
‘сколькихь книжкахъ «Міра Божія». 
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жидались Маркса, чтобы установить зависимость между самыми, 
‘казалось бы, абстрактными продуктами челов% ческой головы и 
потребностями данной эпохи и даннаго общества 

Если бы теорема о квадрат гипотенузы шокировала наши привычки ума, 
“го мы быстро отвергли бы ее. Если бы мы чувствовали потребность вЪрить. 
‘что крокодилы—боги, то завтра же, на площади, имъ воздвигли бы храмъ. 
Столько различныхъ религій и столько противоположныхъ философай, столько 
отброшенныхъ истинъ п столько упорно ноддерживавшихся заблуждений по- 
казали, что установлен1е и паденіе мнЪній зависятъ не отъ ихъ абсурдности 
или очевидности, но отъ того, насколько они подходятъ къ состоянію умовъ 
или же противорфчать ему. Въ силу этого догмы измЪнялись сообразно в%- 
камъ и народамъ. Въ томъ нЪтъ никакого оскорбленія ни для эпохи, ни для 
‚расы, если мы объясняемъ ихъ вЪрованія ихъ же основными стремленіями и 
общими привычками; нЪтъ никакого оскорбленія и для философской системы 
эклектизма объяснить ея успЪхъ геніемъ и склонностями создавшихъ ее 
‚страны и эпохи. 

Эти строки писаны въ начал 50-хъ годовъ, стало быть, до 
того времени, какъ учене Маркса успзло широко распростра- 
НИТЬСЯ И сдЪлаться столь попүлярнымъ, писаны во всякомъ 
случаБ человъкомъ, который не имфлъ тогда понятія о Маркс%, 
да врядъ ли когда-нибудь и позже прочиталъ хоть одно слово 
изъ него. И, однако, связь между потребностями общества и про- 
дуктами самаго, повидимому, отвлеченнаго творчества указана въ 
приведенной цитат какъ нельзя болће ясно. 

Но, можетъ быть, г. Струве усматриваетъ тутъ лишь „обще- 
ство“, а не „господствующій классъ“. Совфтую ему въ цитиро- 
ванной книг —@ъ, конечно, .знаетъ, какой —просмотрЪть хотя 
‘бы тв страницы, на которыхъ изображается, какъ одинъ изъ ду- 
ховныхъ отцовъ французскаго эклектизма, Викторъ Кузэнъ, са- 
мымъ удачнымъ образомъ приспособлялъ эту философскую си- 
‘стему къ потребностямъ господствующаго класса, либеральной 
буржуаз!и: 

Видно, что г. Кузэнъ разносилъ свой эклектизмъ ло скамьямъ лЪвой. 
Онъ изъ своихъ моральныхъ теорій выводилъ конституціонное правительство. 
‚ и хартю,—превосходная тактика, которая изъ системы дфлала партію, пере- 
носила на нее расположен1е и интересъ, возбуждавшіеся либеразьными мн%- 


ніями, п должна была въ моментъ политическаго торжества превратить ее въ 
государственную философію. 


Не мфшаетъ, кстати, припомнить довольно пикантную подроб- 
ность, словно нарочно существующую для того, чтобы снабдить 
насъ отвћтомъ по адресу г. Струве, скандализированнаго моимъ 
мн$н1емъ насчеть тяготБнія отживающихъ „господствующихъ 
классовъ“ къ гашишу метафизики. Воть съ какими философскими 
р$ёчами обращался краснор$чивый эклектикъ къ сыновьямъ бур- 
куазін, составлявшимъ его университетскую аудиторію: 


Господа, вы горячо любите отечество. Если вы хотите спасти его, увћ- 
руйте въ наши прекрасныя доктрины. Слишкомъ долго мы гнались за сво- 
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бодой по пута рабетва. Мы хот$ли быть свободными, обладая моралью ра- 
бовъ. НЪтъ, пьедесталомъ статуи свободы не можеть быть интересъ, и не 
философли сенсуалистовъ и ея мелкимъ максимамъ суждено служить созданію 
великихъ народовъ. 

Съ другой стороны, если опять таки въ той же книг 
г. Струве пробфжитъ т страницы, на которыхъ изображается, 
какъ „порядокъ“ и охраняющий его „жандармъ“ являлись прак- 
тическимъ постулатомъ „прекрасныхъ доктринъ“ эклектизма, см- 
нившаго „рабскую мораль“ сенсуализма и „мелкихъ максимъ 
интереса“, то, пожалуй, онъ согласится, что и помимо Маркса 
были мыслители, замфчавше зависимость между „сверхъ-чув- 
ственными фантазіями“ и состояніемъ умовъ „господетвующихъ 
классовъ“. 

Не спорю, что „господствующіе классы“ обнаруживали въ н%- 
которыя послЬдующія эпохи стремленіе къ позитивизму и прәк- 
тическое отвращеніе къ метафизивкЪ во имя осязательныхъ благъ 
міра. Но кратки бывали по большей части эти періоды и совпа- 
дали съ тми временами, когда ү представителей владнія было 
спокойно на душ. А при малъйшей пертурбаци,—что случалось 
все чаще и чаще по мфр того, какъ третье сослов!е. ЕЛОНИЛОСЬ 
все боле н болфе къ упадку и слышало за собою гүлкіе шаги 
своего псторическаго насл$дника, четвертаго сословія, — „госптод- 
ствующій классъ“ все охотнће и продолжительнЪе прибфгалъ къ 
употребленію „гашиша метафизики“ и все усерднфе рекомендо- 
валъ это же средство для успокоенія реальныхъ п идеальныхъ 
потребностей настигавшихъ его массъ. 

Не знаменательно ли, напр. что посл одного изъ такихъ 
„пастиганій“, поведшихъ къ величайшей исторической коллизіи 
между міромъ труда и міромъ капитала, уже цитированный мною 
авторъ, онъ, нанесшій такіе страшные удары метафизик%, бралъ 
подъ свое покровительство самый худшій родъ ея, католическій 
спиритуализмъ, и п®лъ восторженные диөирамбы ему: 

Онъ до сихъ поръ лвляется еще, для милліоновъ человфческихъ су- 
ществъ, духовнымъ органомъ, великою парою крыльевъ, необходимыхъ для 
тогб, чтобы поднять человБка надъ самимъ собой, надъ его низко ползу- 
цею жизнію п его ограниченными горизонтами, чтобы довести его, путемъ 
терпБнія, смиренія и надежды, до яснаго спокойствія дупи, чтобы вознести 
его за предћлы воздержанія, чистоты и добра. до самоотверженія и жертвы. 
Всегда и повсюду. какъ только ослабЪвають эти крылья или перебиваютъ ПХЪ, 
общественная п личная нравственность падаетъ... Ни философская основанія, 
ни артистическая и литературная культура, ни даже феодальная, военная и 
рыцарская честь, никакой кодексъ, никакая администрація, никакое прави: 
тельство не въ состояніи замфнить ёго (спиритуализмъ) въ этомъ дБяЪ. Лишь 
онъ можетъ удержать насъ на нашей природной покатости, остановить не- 
замЪтное сползаніе, въ силу котораго наша раса безарерывно и всею своею 
первоначальною тяжестью движется назадъ къ самымъ низменнымъ сторо- 
намъ своимъ; и старая книга, какова бы ни была ея современная оболочка, 


еще и по настояцее время, является самою лучшею помощницею соціаль- 
наго инстинкта. 


‹ 
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Теперь, мн кажется, г. Струве можетъ понять, какъ, не бу- 
дучи марксистомъ, но видя такія сальто-мортале и скачки отъ 
позитивизма къ апологіи самой грубой метафизики у выдающихся 
представителей буржуази, наблюдатель общественной жизни вы- 
нужденъ говорить о склонности господствующихъ классовъ къ 
„гашишу“, какъ объ отражеши „печальнаго состоянія умовъ“ 
этихъ, чувствующихъ свое соціальное отмираніе, классовъ. Сл$- 
дуетъ ли отсюда, что мы должны заподозривать каждаго отдёль- 
наго мыслителя, каждаго философа въ грубой. эгоистической из- 
м$нЪ прежнимъ теоретическимъ убЪ%жденямъ подъ вліяніемъ 
страха за карманъ? Конечно, не слёдуетъ, хотя могуть быть и 
такіе случаи. Но въ чемъ мы должны отдавать себъ отчетъ, это 
въ томъ, что привилегированный классъ, взятый въ пћломъ, не 
можетъ не отражать и въ своихъ идейныхъ продуктахъ т$хъ по- 
требностей и интересовъ, которые руководять его жизненною 
дфятельностью. 

Вольно, конечно, было ортодоксальнымъ марксистамъ свести 
классовую борьбу чуть не исключительно къ борьб за удовле- 
твореніе экономическихъ потребностей и въ классовыхъ интере- 
сажь видфть почти единственно хозяйственные интересы: боль- 
шинство возражений дфлаются именно противъ такихъ упрощен- 
ныхъЪ представленій объ обществ и его дъленіяхъ. Но если ви- 
дЪть въ классахъ группы лицъ, соединенныхъ самыми разнообраз- 
ными потребностями, въ интересахъ же не только интересы „же- ` 
лудка“, а интересы власти, вліянія, сословной гордости, моды, 
привычекъ, то довольно трудно понять, что собственно можно 
возразить противъ зависимости идейныхъ созданій‘даннаго класса, 
отъ его соціальной судьбы и перипетій ея. Надо ли, напр., быть 
марксистомъ для того; чтобы находить отголоски классовыхъ. 
коллизій въ стихахъ аристократическаго поэта-изгнанника Оеог- 
ниса, жалующагося на потерю старыхъ традищй, старыхъ по- 
нятій о чистотЪ знатныхъ семей и проклинающаго богатство, ко- 
торое всецфло царить теперь въ его родномъ город (Мегарё), 
развратило нравы и заставляеть „челов$ка изъ хорошаго рода, 
жениться на хамк%, дочери хама, если только она Принесетъ ему 
въ приданое много денегъ“? 

О, конечно, ‚философ1я— вещь гораздо болфе абстрактная, чЪмъ 
поэзія, и потому гораздо болфе удаленная отъ непосредствен- 
ныхъ вопросовъ жизни. Мало того, печать индивидуальнаго твор- 
чества; лежащаго на данной умозрительной систем% (впрочемъ, 
какъ и на художественномъ произведеніи), маскируетъ зачастую 
оть насъ самымъ радикальнымъ образомъ зависимость данной 
философ1и отъ породившей ее сощальной и интеллектуальной 
среды. Но вБдь я уже сказалъ, что прослёживать точное выра- 
жене „классовыхъ интересовъ“ въ отдёльной метафизической 
систем$ я предоставляю ученикамъ Маркса. Приведшая же г. 
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Струве въ смущеніе фраза моя о гашиш, отражающемъ совре- 
менное печальное состояніе господствующихъ классовъ, выра- 
жаетъ лишь общую и, по моему, в5рИую мысль относительно 
того, что соціально отмирающій и чувствующій это отмиран!е 
классъ долженъ сознательно и безсознательно, корыстно и без- 
корыстно стремиться къ устроенію себф такихъ идейныхъ үб%- 
жищъ, гд бы онъ могъ забыться отъ зловћщаго тетепіо тогі 
исторической эволюція. , 

Но здБсь я подхожу ко второму пункту нашего спора, пункту, 
который можетъ вызвать нежелательное для меня недоразум%- 
піе, и его я долженъ устранить сейчасъ же. Какъ я смотрю на 
„увлечен!е г. Струве элементами идейной реакціи“? Вкладываю 
ли я какой нибудь лично обидный для нашего автора смыслъ въ 
констатированіе того факта, что г. Струве такъ страстно тяго- 
тветъ къ метафизическому идеализму? Нисколько: я, наоборотъ, 
сожалћю, что челов$къ мысляний и искренній подпалъ подъ вл1я- 
ніе общихъ причинъ современной идейной реакціи, прокидываю- 
щейся среди господствующихъ классовъ. Я разсуждаю такъ. Въ 
тотъ самый моментъ, какъ отмирающее третье сословіе есте- 
ственно создаетъ себ кладбищенскую или же призрачно-воз- 
вышенную фплософію, четвертое сословіе полно жизни, энергіи 
и всёми силами своей здоровой души стремится къ удовлетворе- 
нію своихъ человческихъ, и матеріальныхъ, и идеальныхъ, по- 
требностей здЪеь, на земл%, въ широкомъ мір божіемъ, при свЪт® 
жаркаго солнца, а не томно-романтической луны. Вм%стћ съ ве- 
ликимъ „утопистомъ“ оно готово провозгласить право на „силь- 
ныя и утонченныя страсти“. Вліяніе его жизнерадостнаго міро- 
воззрђвнія и его все растущей соціальной мощи на сосъдніе классы 
становится, наконецъ, настолько сильно, что лучшіе элементы бур- 
жуази или прямо переходять на его сторону, или стараются 
совм%стить, если можно такъ выразиться, призрачно-метафизиче- 
скій культъ луны съ ярко-реальнымъ культомъ солнца. 

Къ этимъ межеумочнымъ двубожникамъ и принадлежитъ г. 
Струве, хотя я не велъ бы съ нимъ этого разговора, если бы не 
падъялся, что рано или поздно, но онъ откажется отъ метафи- 
зическаго лунатизма. Авторъ, вотъ, недоум$ваетъ, какъ это „га- 
шишъ“ можетъ сочетаться съ „филистерствомъ“. Но, Ббогъ мой, 
кто же, какъ не типичный филистеръ съ необыкновеннымъ чув- 
ствомъ распространяется о всевозможныхъ идеализмахъ и въ то 
же время боится обнаружить настоящий, не метафизическій, а 
соціальный идеализмъ, ръзко отбрасывая формы современной 
жизни и безповоротно стремясь къ созиданію новой жизни, безъ 
қомпромиссовъ, недомолвокъ и сожалЪній о прошломъ. Опять- 
таки я не хочу сказать, что г. Струве представляетъ цфликомъ 
ихи Даже главнымъ образомъ такого филистера; но у него есть 
филистерскіе привкусы, и съ ними ему слфдовало бы раскви- 
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таться, расквитаться какъ можно скорће и полн%е. Г. Струве, 
конечно, старается защитить себя отъ затронувшаго его упрека 
въ филистерств$ п разсуждаетъ (стр. 22): | 


Туть кроется крупное недоразумЪніе, которому, казалось бы, не должно 
быть ршительно никакого мета’ послЬ опубликованія моего нмецкаго кри- 
тическаго опыта о марксовой теор! соціальнаго развитя и посл выхода въ 
свЪтъ книги Бердяева съ моимъ предислов1емъ. 


Не буду говорить о „выход въ свфтъ книги. Бердяева съ 
предисловіемъ“, какъ о факт, доказывающемъ отсутствіе фили- 
стерства у нашего автора: о томъ писалось уже г. Михайлов- 
скимъ и, можетъ, будеть еще писаться „Русскимъ Богатствомъ“. 
Но что касается до „нВмецкаго критическаго опыта“, то, даже 
подъ страхомъ оказаться по отношенію къ ученому г. Петру 
Струве простымъ Петромъ Зудот&шинымъ, я принужденъ сказать, 
что „сію рукопись читалъ, но содержаніе оной не одобрилъ“, и 
не одобрилъ именно за привкусы филистерства. Не вдаваясь въ 
частности, я остановлюсь лишь на одномъ обстоятельств: кри- 
тикуя марксову теорію развитія общества по обостряющимся про- 
тиворћчіямъ, г. Струве выдвигаетъ противъ нея свою собствен- 
ную теорію развитія путемъ все притупляющихся и притупляю- 
щихся противорћчій, совершенно въ духъ буржуазныхъ апологе- 
товъ незамЪтной и безпрепятственной эволющи: 


Прогресеъ стопою благородной 
Шелъ тихо торною стезей!.. 


Само по себЪ такое или иное воззрћніе на абсолютную в%р- 
‚ность марксова закона Лиѕаттепіђгисһ’'а не зачисляетъ, конечно, 
еще критиковъ этой формулы въ ряды филистеровъ. Но когда въ 
пику Марксу, который, допустимъ, преувеличивалъ всеобщность 
своей формулы, ея приложимость ко вс$мъ народамъ и эпохамъ, 
вы строите такую же абсолютную формулу исключительно „при- 
` тупленнаго“ прогресса (правда, лишь для современной эпохи), то 
я въ прав счесть васъ немножко съ родни филистеру, который 
закрываетъ глаза на вефмъ извЪстные историческ факты кол- 
лизій и своему желан!ю мирнаго и тихаго житія придаетъ значе- 
ніе какого-то объективнаго закона эволюции... 


— 


Хотёль было я совершенно спокойно поговорить о статьЪ 
г. Бердяева. Но нътъ, чувствую, что эта задача мнЪ не по си- 
ламъ. Это не статья, а волканъ, извергающій въ честь идеализма 
и расплавленную лаву горячнхъ чуветвъ, и цзлые глыбы булыж- 
ника, искусно направляемаго прямо въ лобъ идейнымъ друзьямъ 
молодого философа, и клубы трансцендентальнаго дыма... въ 0с0- 
бенности дыма, такъ что временами и самъ волканъ заволаки- 
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вается туманомъ, и о его присутствіи судишь больше по взры- 
вамъ и громамъ веліимъ и гласамъ трубнымъ: то новый Эмпе- 
доклъ читаетъ титанамъ во чревъ Этны лекцію о любви и нена- 
висти, въ то время, какъ на откос горы меланхолично видн%- 
ются сандаліи или, вёрн%Ђе, прозаическіе сапоги, которые г. Бер- 
дяевъ не успълъ еще износить, идя за гробомъ русскаго орто- 
доксальнаго марксизма... 

Но шутки въ сторону: что прикажете сказать о такихъ, напр., 
разсужденяхъ, которыя вы могли прочитать десятки и сотни 
разъ, съ тзхъ поръ какъ стоитъ міръ и кружится вокругъ самой 
себя метафизика, и при томъ прочитать-—то въ формахъ, далеко 
оставляющихъ за собою по граціи, сил$ и поэтичности вдохно- 
венные, но не вдохновляющіе читателя монологи г. Бердяева 
(стр. 25—26): | 


Но есть одна идея, въ которую упирается идеалистическй взглядъ на 
міръ и жизнь, это идея нравственнаго міропорядка. Если наука переходить 
въ философію, то философія переходитъ въ религію. Безъ ролигіозной вЪры 
въ нравственный міропорядокъ, въ кровную связь индивидуальнаго съ все- 
общимъ и неумирающее значеніе всякаго нравственнаго усилія, -жить не’ 
стоитъ, такъ какъ жизнь безсмысленна и по замЪчательной французской по- 
говоркЊ гіеп пе уапџё 1а реше 4е меп. У многихъ живетъ суевЪрный страхъ 
передъ религіей, такъ какъ имъ все мерещатся ея историческія формы. Но 
пора признать, что религія, не смотря на текучесть своего содержанія, есть 
вЪчная, трансцендентальная функція сознанія и что. всякое цфльное понима- 
ніе и отношеніе къ міру есть религія. Величественный подъемъ духа и идеа- 
листическій энтузіазмъ возможенъ лишь въ томъ случаЪ, если я чувствую 
всЬмъ своимъ существомъ, что служа челов ческому прогрессу въ его со- 
временной исторической форм%, я служу вфчной правдЪ, что мои усимя и 
мои труды беземертны по своимъ ’результатамъ и учитаются въ міропорядк%. 
И я думаю, что новый человЪкъ. стряхнувь съ себя старый міръ съ его 
суевБріями, проникнется новой религіей. Глубоко осмысленный и глубоко 
прогрессивный этическій пантеизмъ съ его вЪрой въ окончательное торже- 
ство Правды будетъ заключительнымъ аккордомъ въ идеалистическомъ м!ро- 
пониманіи и идеалистическомъ настроеніи. Задача борьбы за идеа... 


Н%тъ, положительно не хватаетъ терпънія выписывать дальше 
строки этой блздной педантической коши съ великихъ и жизнен- 
ныхъ историчёскихъ оригиналовъ, которые такъ же стары, какъ 
старъ первый сознательный порывъ челов$ка къ творчеству ме- 
тафизическихъ образовъ. Иди же сюда, ты, божественный поэтъ- 
философъ, ты, великій греческій идеалистъ, котораго мы тъмъ съ. 
большимъ энтуз1азмомъ можемъ цитировать, что намъ не стыдно 
признаваться въ любви къ золотой древности теперь, когда на- 
шихъ дътей не будетъ терзать схолас̧тическій классицизмъ,—иди 
и покажи современнымъ выродившимся метафизикамъ, какъ зву- 
читъ голосъ искренняго философскаго творчества! 

Заглуши аккордами твоей вдохновенной лиры бренчанье ихъ 
трансцендентальныхъ разстроенныхъ клавикордъ! Пропой имъ 
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песню о вёчной красот и безсмерти созерцающаго ее любимца 
боговъ, ты самъ, этотъ любимецъ: 


Прямой путь любви,—идешь-ли ты самъ по немъ, или тебя ведетъ дру- 
‚ гой, —вто вфчно подниматься все выше и выше отъ этихъ близкихъ красотъ 
къ тому далекому прекрасному и вЪчно восходить, какъ по ступенямъ, отъ 
одного прекраснаго тЪла къ двумъ, и отъ двухъ ко всЪмъ, и отъ вехъ пре- 
красныхъ тфлъ къ прекраснымъ дЂяніямъ и отъ прекрасныхъ дБяній къ 
прекраснымъ наукамъ, пока отъ этихъ наукъ ты не достигнешь познанія вы- 
сочайшей красоты и не увидишь самого прекраснаго. 

Этою-то жизнію, дорогой Сократъ,—сказала вдохновенная женщина изъ 
Мантинеи,—долженъ жить человЪкъ, созерцающій высшую красоту. Ибо съ 
тЪмъ, что ты увидишь, не сравнится ни золото, ни украшенія, ни прекрасная 
молодежь, одинъ видъ которой приводитъ, однако, п тебя, и многихъ другихъ 
въ восхищеніе п среди которой вы вЪчно хотЪли бы жить, забывая о пищф 
и пить, лишь бы созерцать красоту ся. ДЪйствительно, что это будетъ за, 
зрфлище, если кому выпадетъ на долю видЪть само прекрасное чистымъ отъ 
всякой примЪеи, свободнымъ отъ человЪческихъ формъ и цвътовъ и прочей 
бренной суеты, —словомъ, прекрасное въ его единой и божественной сущности! 
Можно ли сожалть о жизни человфка, который видитъ такой предметъ и ко- 
торый обладаетъ имъ? И не думаешь ли ты, что человкъ этотъ, созерцая 
прекрасное настоящимъ органомъ созерцанія, ёудетъ лишь одинъ въ состоя- 
нін рождать не призраки добродЪтели—онъ и не касается до призраковъ — 
а истинную добродЪтель, до которой достигъ? Но порождая истинную добро- 
дБтель, но воспитывая ее въ себЪ, онъ по истинъ долженъ быть тфмъ, кого 
возлюбило божество; и если кому суждено быть безсмертнымъ, то этимъ без- 
вмертемъ будетъ надфленъ такой человЪкъ... 


Аминь! Право, послъ такихъ диөирамбовъ вфчной истинћ и 
безсмертію, эхо которыхъ чаруетъ и волнуетъ васъ на протяже- 
віи болфе, чмъ двухъ тысячелћтій, не захочешь слушать посред- 
ственной и скучной аріи г. Бердяева, который говоритъ то же 
самое, но другими, менфе крылатыми и золотыми словами, и ме- 
тафизическому паренью котораго не достаетъ наивности и поэти- 
ческой непосредственности великаго грека. Ибо, къ несчастью, 
г. Бердяевъ долженъ былъ вкусить кое-что отъ современной по- 
ложительной науки, и тотъ плодъ съ древа познанія добра и зла 
отравляетъ трансцендентальные порывы нашего „борца за идеа- 
лизмъ“. Благодаря этому, вы найдете въ горячей, но мало уб%- 
дительной, можно даже сказать, любопытной по фоей неубћди- 
тельности— статьћ г. Бердяева явственные признаки двухъ тече- 
ній, симптомы психологической гражданской войны, которая м%- 
шаетъ успфшности внфшней кампан!и, предпринятой нашимъ 
авторомъ противъ „матёріализма“, „позитивизма“, „гедонизма“ и 
т. п. злокозненныхъ враговъ идеалистическаго міровоззрфнія. 

Этимъ объясняется нъкоторая странность и принужденность 
философскихъ аллюровъ г. Бердяева, который не можетъ всею 
своею юношескою горячностью замаскировать тревогу пробуж- 
дающихся у него и сейчасъ же подавляемыхъ сомн%ній. Въ этомъ 
же обстоятельств лежитъ ключь и къ тёмъ оговоркамъ, которыя 
представляютъ забавную сторону этого турнира г. Бердяева во 
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славу прекрасныхъ глазъ дамы Метафизики. Не усифетъь нашъ 
Баярдъ, нашъ рыцарь безъ страха и упрека занести надъ голо- 
вою враговъ свой идеалистическій мечъ, какъ вдругъ его разящую 
руку останавливаетъ раздумье, и онъ начинаетъ объяснять чита- 
телю, куда собственно онъ намфренъ нанести ударъ своему про- · 
тивнику, который, де, нъкоторыми сторонами ему симпатиченъ и 
т. д.; благодаря чему вс эти удары и попадаютъ мимо цзли... 

Вотъ, вотъ, смотрите, онъ пустился на своемъ метафизиче- 
скомъ Пегас противъ грузнаго и самодовольнаго противника, на 
латахъ котораго написано „буржуазный, филистерскій духъ“. Вы 
уже мысленно видите, какъ идеалистическое лезвіе повергаетъ 
этого врага къ ногамъ нашего Баярда, который бросаетъ ему, 
завладфвшему—о ужасъ!—сердцемъ „прогрессивной массы“, вы- 
зовЪ Во имя „великой работы духовнаго перерожденія“. И вдругъ... 
и вдругъ, совсЪмъ какъ въ Бахчисарайскомъ фонтан Пушкина, 
въ тћхъ стихахъ, надъ которыми добродушно посмФивалея самъ 
оожественный поэтъ: 


Онъ часто въ сБчахъ роковыхь 
Подъемлетъ саблю—-и съ размаха 
Недвижимъ остается вдругъ, 
Глядитъ съ безуміемъ вокругъ, 
БлЪдн$еть... 


и отъћзжаетъ въ сторону, растерянно приговаривая: 


П отомъ будетъ ясно, что я ничего не им$ю общаго съ реакціонными 
заявленіями г. Брюнетьера и т. п. о бавкротствЪ науки. Позитивная реали- 
тическая наука, принципіально чуждая всякаго романтизма, велика и без- 
смертна, это—главное пріобрЪтеніе ХІХ вЪка, это в$чный вкладъ буржуазной 
эпохи въ сокровищницу человЪческаго духа и никакля посягательства на нее 
невозможны (стр. 8). 


Получивши такимъ образомъ отъ г. Бердяева вмъсто сокру- 
шительнаго удара бүкетъ комплиментовъ, „буржуазный“, т. е., 
попросту сказать, научный духъ уже не безъ ироніи смотритъ на 
отъвзжающаго въ сторону сһеуа[іег ѕегүапі Метафизики. А сфеуаЙег 
зегүапі уже ‘снова припустилъ своего боевого коня и снова за- 
несъ свой идеалистическій мечъ—на сей разъ надъ „матеріализ- 
момъ“ 60-хъ годовъ. Но, опять, что за страшное зрълище пред- 
ставляетъ и этотъ эпизодъ турнира! Взгляните на полемическіе 
жесты нашего трансцендентальнаго героя: 


Въ Россіи 60-е годы были «опорой просвъщенія». Чернышевскій и Писа- 
ревъ--наши «просвфтители», подъ знаменемъ матер1ализма они боролись съ 
мракомъ дореформеннаго общества во имя свободы мысли и человческаго 
достоинства. И мы теперь должны чтить въ Чернышевскомъ и Писарев не 
«матеріализмъ», въ которомъ не было ничего оригинальнаго и для нашего 
временй ничего цЪннаго, мы чтимъ ихъ «просвЪтительный идеализмъ» (прим.: 
У г. Волынекаго до такой степени отсутствуетъ историческое чутье и поли- 
тическій тактъ, что онъ никакъ не можетъ этого понять). Наши публицисты 
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60-хъ годовъ боролись противъ метафизики, потому что ее защищагъ Юрке- 
вичъ и т. п., боролись противъ культа красоты. потому что за нее цфплялось 
крБпостническое дворянство со своими публицистами, беллетристами, поэтами 
и поэтиками. Они были исторически правы и въ ихъ матеріалистическомъ 
міровоззрБніи, при всей его философской несостоятельности, была заключена 
огромная практическая правда (стр. 4). 


Воть ужъ, что называется, и сеъчь, и рубить, и все мимо по- 
падать!.. Въ самомъ дЬлЪ, каковъ выводъ изъ этой горячей ти- 
рады, которая мечется сразу по всмъ направленіямъ? Что „ма- 
теріалисты“ 60-хъ годовъ были глубоко правы. Постараемся же 
быть столь же „философски-несостоятельны“, какъ они! 

Точно также, начавъ за упокой „реализма“ въ искусств$ на 
етр. 5, авторъ сейчасъ же, въ примфчаніи къ этому м$ету, спо- 
хватывается и кончаетъ за здравіе этого направленія, говоря: 


я и не думаю посягать на огромныя заслуги реализма въ искусств. Въ 
извБстномъ смыслЪ вс великія художественныя произведенія —реалистичны, 


и искусстрРо будущаго примыкаетъ къ реализму. 


= 


Съ другой стороны, нашъ рыцарь духа поражаетъ ударами 
своего Дюрандаля какъ разъ тЬхъ, кому хочетъ лишь салютовать 
элегантнымъ движеніемъ этого всесокрушающаго меча. Такъ, не 
усп$лъ онъ преклонить свои колна и свой клинокъ передъ 

„современнымъ искусствомъ съ его „декадентскими“ течен1ями“, 
искусствомъ, которое, молъ, не СОТА на „нервную развинчен- 
ность“, все же 


дЪлаеть въ принцип прогресеивныя попытки сказать новое слово и подгото- 
вить новаго человЪка съ болфе красивой душой, полной индивидуальныхъ 
настроеній и красокъ, безконечно цфнныхъ для интимной жизни челов ческой 
личности (стр. 24),— 


какъ вдругь неожиданнымъ ударомъ снизу, изъ прим%фчанія, 
онъ повергаетъ на земь только-что прославленное „новое искус- 
ство“ и не безъ основан1я замЗчаетъ: 


русское декаденство пока (?!! В. П.) дало совершенно мертворожденные 
плоды, да и вообще теперь слишкомъ часто дЪлаютъ себЪ карьеру на дека- 
дентствЪ всЪ бездарности. 


ыы 


Это ты сказалъ, о рыцарь духа, а не мы. Наше же дфло лишь 
сл$дить за бореніями въ твоей душ двухъ теченій,—слЪдить и 
отм$чать удары, которые, на подобіе несчастнаго рыцаря Гейне, 
ты направляешь въ конц концовъ въ собственную грудь, и по 
той же причин%, за изм$ну дамы— Метафизики: 


Ра жйгаӢер жо] аЙШе ѕсһуеісер, 
Маг рісЬе зеш еісепег Ѕсһпегт, 
"Ра тойѕѕбег је Гарле пеісеп 
У ег; еіспе КІасере Нетл!.. 


Не годится вотъ только вамъ, г. Бердяевъ, скажемъ мы, пе- 
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реходя отъ торжественнаго „ты“ къ общественному „вы“, не го- 
дится бросать по адресу противниковъ вашей вфроломной дамы 
упреки, которые или стары и давно опровергнуты, или прямо 
несправедливы и обнаруживаютъ въ васъ довольно неизвинитель- 
ное для профессіональнаго „философа“ полузнаніе вашего же 
предмета. Продфлывая, напр., въ обратномъ порядкБ свойствен- 
ную вамъ фигуру нападен1я-раздумья,— на сей разъ вы начинаете 


съ комплимента, а кончаете ударомъ, — вы такъ изъясняетесь 
(стр. 14): 


Въ настоящее время нельзя не быть эволюціонистомъ... Но... 


— Мегеі, стап@ тегсі!-—взываютъ къ вамъ осчастливленные 
ЭТИМЪ ОТЗЫВОМЪ „эволюціонисты“. | 

„Но“ вы не слушаете ихъ и, многозначительно поднявъ фи- 
лософическій перстъ, продолжаете: 


„..Но для того, чтобы теорія развитія пріобрЪла философскій смыслъ и 
значеніе, она нуждается въ переработкЪ. Научно-философская теорія раз- 
витія должна прежде всего понять то, чего не понимаютъ многіе эволюціо- 
нисты: уже Демокритъ зналъ, что пі ех піһіо, жизнь не можетъ развиться 
изъ отсутствія жизни, психическое изъ отсутствія психическаго, нравствен- 
ность изъ отсутствія нравственности, познаніе изъ отсутствія познанія, кра- 
сота изъ отсутствія красоты. Должно быть 70, что развивается. 


Да, очевидно, мы, старики, отстали, очень отстали отъ совре- 
меннаго философскаго движенія, которое, „переоцънивая“ разныя 
пБнности, создало и новаго Демокрита, доказывающаго на осно- 
ваніи формулы п ех по, что „жизнь не можеть развиться 
изъ отсутствія жизни, психическое изъ отсутетыя психическаго“ 
и т. д. Нашъ же старый Демокритъ, о которомъ я съ товари- 
щами читалъ у Длогена Лаертскаго на семинарской парт%, и чи- 
талъ съ тЬмъ, чтобы въ качествё проходившаго курсъ „филосо- 
фій“, разбивать въ семинарскихъ же сочиненіяхъ его матеріа- 
листическія лжеумствованія,—этоть обыкновенный, традиціон- 
ный, не „переоцёненный“ Демокритъ ужасалъ насъ слёдующими 
положеніямих 


Начало всего сущаго—атомы и пустота; все же прочее существуетъ лишь 
во мнфнін. Безконечны суть міры и подлежатъ рожденію и уничтоженію. Ни- 
что не рождается изъ не сущаго и не уничтожается въ не сущемъ. Безко- 
нечны суть атомы и по величин%, и по численности, и вс вмЪстЬ несутся 
во вращеніи. И такъ рождаются вс соединенія, огонь, вода, воздухъ, зем- 
ля... И солнце, и луна состоять изъ тфхь же самыхъ вращающихся круг- 
лыхъ массъ, а равнымъ образомъ и душа, которая есть то же, что и разумъ... 


„А равнымъ образомъ и душа“—воть вамъ и „психическое“, 
которое „не можетъ развиться изъ отсутствія психическаго“!.. 
Да, „многіе“, очень „многіе эволюціонисты“ не поймутъ торже- 
ствующей ссылки г. Бердяева на Демокрита, какъ не поймутъ и 
всей этой горячей тирады насчетъ необходимости „переработки 
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теоріи развитія“. Съ нихъ достаточно и того, какъ г. Бердяевъ 
„переработалъ“ великаго атомиста древности: они ограничатся 
Т$мъ, что улыбнутся надъ глубокомысленной формулой юнаго 
философа: „должно быть то, что развивается“, улыбнутся и оста- 
нутся коснЪть въ своемъ неисправленномъ и недополненномъ 
г. Бердяевымъ эволюціонизм%. 

Вообще мы думаемъ, что съ критикой эволюціонизма г. „борцу 
за идеализмъ“ не везетъ, ибо то, что пишетъ объ этомъ г. Бер- 
дяевъ, дфлаетъ честь благородству его души, но переноситъ насъ 
въ блаженной памяти двадцатые годы. Помните, дорогой чита- 
тель, глубоко жизненный типъ тогдашнихъ дней, восхитительно 
переданный нашимъ великимъ поэтомъ? — 


...Владим1ръ Ленский, 
Съ душою прямо геттингенской, у 
Красавецъ, въ полномъ цвЪт$ лЪтъ, 
Поклонникъ Канта и поэтъ. 
Онъ изъ Германіи туманной 
Привезъ учености плоды: 
Вольнолюбивыя мечты, 
а Духъ пылкій и довольно странный, 
Всегда восторжен#ую р%чь 
И кудри черныя до плечъ. 


Читайте теперь елБдующія огнедышащія строки (на стр. 13, 
но изъ такихъ строкъ состоитъ, въ сущности, вся статья г. Бер- 
дяева): 


Какъ живой человфкъ, сознающій великую важность нравственной про- 
блемы, вы говорите: это добро, а это зло, добро есть цЁнность, я его чув- 
ствую какъ что-то безусловно цфнное, и я хочу служить добру и бороться 
со зломъ. Въ тотъ моментъ, когда вы устанавливаете самостоятельное ка- 
_чество добра въ вашей душ, признаете его абсолютную цнность и служите 
ему, вы совершаете величайний актъ вашей жизни, истинное богослуженіе, 
служеніе Богу правды. Но вотъ приходить эволюціонистъ, зоветъ васъ на- 
задъ къ изслЁдованію молюсковъ и предлагаетъ вамъ немедленно показать, 
что все, что вами переживается, какъ святыня, есть лишь полезная иллюзія 
въ борьбЪ за существованіе, что нравственное сознаніе разлагается на ка- 
кія-то частицы, не имБющія ничего общаго съ нравственностью. и что все 
это неопровержимо доказывается уровнемъ нравственныхъ иДеаловъ рыбъ... 
Всякій общественный боецъ за справедливость является сторонникомъ «еете- 
ственнаго права», онъ призываетъ къ правд въ человЪческихъ отношеніяхъ, 
къ утвержденію в$чныхъ правъ человЪка, онъ идеалистъ п пріемлетъ вЪ- 
нецъ за идею правды-справедливости, которая переживается имъ, какъ абсо- 
лютная цБнность. Эволюціонистъ постарается охладить его идеалистическій 
призывъ къ справедливости, онъ постарается эволюціонистическимъ путемъ 
показать, что сознаваемое идеалистомъ-борцомъ «естественное право» чело- 
вБка, которое онъ такъ страстно желаетъ воплотить въ жизнь, есть чистЪй- 
шая иллюзія и отъ молюсковъ она произошла такимъ-то образомъ. Только 
философскій идеализмъ утверждаетъ и обосновываетъ ту жажду правды и 
справедливости, которой наполнена жизнь практическихъ идеалистовъ, 


ит. д., ит. д. и до безконечности и т. д. 


Н%тъ, знаете, прямо перо падаетъ изъ рукъ, и больно ста- 


НАША ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ. 73 


новится за „бъдную русскую мысль“. Давно-ли „ученики“ видфті, 
ничего не хотћЪли въ міръ, кром „мфновой пфнности“. Теперь 
эту цённость смёнила „абсолютная цённость“; и снова люди ни- 
чего не хотятъ видфть, кром$ этой, вновь объявившейся, цЪн- 
ности, и снова, при помощи одной формулы, одного кабалисти- 
ческаго слова, пытаются построить весь міръ божій со вефмъ его 
великол5шемъ и формъ, и цв$товъ, и звуковъ. И насъ же, реа- 
листовъ и эволюціонистовъ, упрекаютъ въ односторонности, мало 
того, прямо обвиняютъ въ томъ, что мы расхолаживаемъ порывы 
гг. идеалистовъ. Право, не знаешь, надо-ли серьезно возражать 
противъ всей этой метафизической шумихи. 

Г. Бердяевъ желаетъ поразить эволюціонизмъ, бросая въ насъ 
молюсками... Молюски! о наивный и пылкій юноша! Мы, эволю- 
піонисты, полагаемъ, что не только у молюсковъ нЪтъ нравствен- 
ности, но что она. не успфла еще стать достояніемъ всего чело- 
вЪчества. ВмЗетВ съ однимъ замъчательнымъ (увы! нынъ умер- 
шимъ) русскимъ мыслителемъ, который работалъ надъ вопросами 
нравственности еще въ то время, какъ ваша метафизическая муза, 
не смотря на свои тягот ная къ апріорному методу, носила д%т- 
скія панталочики, — вмфст$ съ этимъ представителемъ крити- 
ческой мысли мы утверждали, что область морали не только не 
есть нъчто прирожденное челов$ку, но что далеко не всё люди 
доразвились до моральныхъ требованій, какъ далеко не вс3 люди 
выработали въ себф потребность научнаго, дъйствительно крити- 
ческаго мышленія. И примъръ тому совсЪмъ близко, прим ръ 
этому-—не малая часть современной, такъ называемой, русской 
интеллигенціи, которая, посл$ своего увлеченія „матеріализмомъ“, 
увлекается теперь метафизической идейною реакщей, какъ это 
предусмотр®лъ уже несколько лФтъ тому назадъ Спенсеръ въ 
разговоръ съ г. М. М. Ковалевскимъ (см. его „Воспоминанія“ въ 
„Русской Мысли“). 

А что насчетъ расхолаживаня вашихъ идеальныхъ порывовъ 
нами, злокозненными позитивистами и эволюціонистами, то не- 
ужели же вамъ, несомнзнно чуткому и благородному челов%ку, 
не припомнились въ недавнемъ еще нашемъ прошломъ велича- 
вые образы дЪятелей, мужчинъ и женщинъ и почти д$тей, кото- 
рые были ярыми врагами всякой метафизики, но своею жизнью 
явили всему міру замъчательные образцы высокой духовной мощи 
и красоты? Вы вотъ очень цфните поэзію,--такъ не припомните- 
ли вы въ „стихотвореніяхъ въ прозв“ одного изъ величайшихъ 
романистовъ нашихъ знаменитаго діалога на „Порог“ между 
„дВвушкой... русской длћвушкой“ и невћдомымъ „медлительнымъ, 
глухимъ голосомъ“: | 

«О ты, что желаешь переступить этотъ порогъ, знаешь- 


ли ты, что тебя ожидаетъ?» 
-- Знаю, отвБчаетъ дЪвушка. | 
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«Холодъ, голодъ, ненависть, насмЬшки, презрніе, обиды, 
тюрьма, болзнь, самая смерть?» 

— Знаю. 

«..Ты готова на жертву?» 


— Да. 
«На безыменную жертву? Ты погибнешь,—и никто... никто 
не будетъ даже знать, чью память почтить.» 
— Мн не нужно ни благодарности, ни сожалБнія. Мн} 
не нужно имени. 


А теперь я попрошу сравнить величіе этого нравственнаго 
типа, типа, который не нуждается для жертвы ни въ какомъ 
предварительномъ пріемћ метафизическаго гашиша и просто идетъ 
на гибель, на полную, окончательную гибель, вплоть до исчезно- 
зен1я самаго воспоминанія, самаго имени; и велич1е того типа 
современныхъ метафизиковъ, который по собственнымъ же сло- 
вамъ его глашатая и представителя, г. Бердяева, способенъ, какъ 
мы видфли, на „величественный подъемъ духа и идеалистическій 
энтузіазмъ лишь въ томъ случа%, если чувствуетъ већмъ своимъ 
существомъ, что его усилія и его труды безсмертны по своимъ 
результатамъ“. Какъ вы думаете, читатель, на чьей сторон 
истинное величіе духа? А вы сами. какъ полагаете, г. Бердяевъ, 
требующій у судьбы за свои добродътели немедленной платы 
безсмертемъ?... | 

Посл% этого вопроса, —я чувствую, временное неудовольствіе, 
возбужденное во миъ глубоко несправедливой критикой г. Бер- 
дяева, падаетъ, и я уже безь особаго огорченія, а ‘скорфе съ 
улыбкой констатирую н$которую... примитивность, или наивность, 
что-ли, полемики нашего автора противъ утилитаризма, который 
онъ, опираясь на авторитетъ Карлейля, называетъ „свинской 
философіей“ (стр. 10); равно какъ съ тою же улыбкою указываю 
читателю на разсужденія нашего новаго Ленскаго о челов$ ческой 
любви, о „любви, реализующей сродство душъ и имфющей безу- 
словную цёну и значеніе“ (стр. 21). Ея, этой любви, мы, эволю- 
ціонисты, не знали до г. Бердяева: на то ужъ мы „свинскіе 
философы“; мы понятія не имфли объ „идеальной дюбви съ ея 
вфчнымъ романтизмомъ, поэз1ей и красотой“ (стр. 22). Ибо лишь 
„новёйшее искусство начинаетъ понимать идеалистическую при- 
роду любви“ (1р14.); а мы, варвары, даже „не безъ гордости“ 
говоримъ, что „красота для насъ звукъ пустой“ (стр. 3)... 

Хотзлъ было я напомнить автору, что даже въ „новфйшемъ 
искусств“, можеть быть, не найдешь изображенія такой идеаль- 
ной любви, живой примфръ которой даютъ отношенія одного изъ 
теоретиковъ „свинской философіи“, Джона Стюарта Милля, къ 
мистриссъ Тэйлоръ, которая сдлалась его женой посл двадцати 
лфтъ одухотворенной, глубоко человћческой, идейной и аффек- 
тивной привязанности. Но, право, не хочется придавать через- 
чуръ серьезный трагическій оттћнокъ этой части нашей литера- 
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турной тяжбы съ г. Бердяевымъ. Доброе сердце и юношеская 
импульсивность внушили нашему „борцу за идеализмъ“ мысль 
ввести насъ во святая святыхъ, въ сокровенные изгибы возвы- 
шенной, якобы неизвъстной намъ любви. Поблагодаримъ же моло- 
дого автора за эти старанія; но, поблагодаривъ, скажемъ, что мы 
не дождались его, чтобы проникнуть въ тайны этого чувства, 
не смотря на нашу свинософію, и восхищаться поэтическимъ изо- 
браженіемъ могучаго аффекта, не взирая на наше презрфніе къ 
„пустому звуку красоты“. О, г. Бердяевъ, повърьте, не остава- 
лись для насъ, реалистовъ и эволюціонистовъ, неизв$стными идеа- 
лизація и поэтизированіе этого чувства, не оставались хотя бы 
уже потому, что насъ глубоко привлекаютъ къ себъ постепенное 
үсложненіе и психологическая эволюція челов$ ческой натуры. 

Вмъстъ съ Петраркой мы останавливались передъ .своеобраз- 
ными чарами любовнаго „сладкаго гнфва, сладкой досады, слад- 
каго примиреня, сладкой боли, сладкаго волненія“ и т. д. 


_Ро]се 1ге, 40]с1 ѕӣесті, е (101сі рас, 
Ро]се та], досе аЙ#аппо, е 40]се рево, 
Ро]сс рагјаг е’4о]сетеше ицезо... 


Съ Байрономъ мы, въ пылу неизбфжной идеализащи, сравни- 
вали любовь съ „небеснымъ свЪзтомъ“, который „поднимаетъ съ 
земли наше низменное желан1е“.— 


Үеѕ, Готе іпфеей 1$ 10} от Беауеп; 
А врагКк ої #һаё ттшога] бге 

Ҹһ апое15 звагеа, Бу АПа луеп, 

То 1 їготеагёћ оог Іоу еѕіге. 


Мы разд%ляли съ Гейне то торжественное настроеніе, когда 
„сердце, какъ солнце, погружалось въ море любви“ — 
| Меш Нега 13% жіе іе Зоппе 
Зо Нашшей@ апғивећп, 


Оаа јр еіп Меег уоп Ііећһе 
УегѕіпКкё е5 рговѕ пп веһдр. 


И самый искренній поэтъ Франдіи—чарод®й Мюссе—далъ 
намъ поэтическую картину противоръчія между тъмъ, что вы на- 
зываете „позывомъ къ вфчной любви“, и хрупкостью его кон- 
кретныхъ проявленій: 


Је ше 913 ѕешепепрі: «А сее һепге, еп се Пеп 
Оа ]оаг, је Раз анис, ј?аітаіѕ, е!е ёѓаіё БеПе, 
Јепќоџів се ќгевог йалѕ топ Аше іютогёее 

Еє је 'ешроже ё Плеи'..> 


Какъ видите, ничто не ново подъ луной изъ того, что вы съ 
такой настойчивостью развивали по поводу любви. Можетъ быть, 


было бы несколько новће указать на нъкоторыя противообще- 
ственныя стороны этого чувства и построить гипотезу относи- 
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тельно того, во что оно превратится въ будущемъ строф, осно- 
ванномъ на солидарности людей-братьевъ. Но это завело бы насъ 
слишкомъ далеко... | | 

Разстаюсь съ г. Бердяевымъ въ надеждЪ, что во всей пред- 
шествующей критикћ онъ не найдетъ ничего обиднаго для себя 
и пойметъ, что, какъ бы сочувственно я ни относился къ н%ко- 
торымъ сторонамъ его общаго со мною сощальнаго идеала, я не 
могъ оставить безъ возраженія его метафизическую точку зрнія, 
которая представляется инф очень вредною именно у насъ въ 


Россіи, гдз интеллигенція еще такъ малочисленна, здоровыя 
идейныя традиціи такъ еще непрочны. 


Въ майской же и іюньской книжкахъ „Міра Божія“ продол- 
жаетъ свои—повторимъ еще разъ—замфчательные „Очерки по 
исторіий русской культуры“ г. Милюковъ, который подвергаетъ 
на этотъ разъ анализу характеръ реформы Петра І, обрисовываетъ 
оппозиціонныя противъ нея теченія среди старыхъ обществен- 
ныкъ элементовъ, а также изображаетъ своеобразное преломленіе, 
испытанное насильно внесенной культурой на русской почв%. 
Очень хорошо обоснована и проведена г. Милюковымъ точка 
зрён1я— отчасти сквозящая уже въ язвћетныхъ лекціяхъ г. Клю- 
чевскаго—на реформаторскую дБятельность Петра, какъ на нёчто 
гораздо болће стихійное, чъмъ сознательное: 


Это безконечное повтореніе и накопленіе опытовъ, этотъ непрерывный 
круговороть разрушенія и созиданія, и среди всего какая-то неизсякаемал 
жизненная сила, которую не могутъ ни сломить, ни даже остановить никакін 
жертвы, никакія потери, никак1я неудачи, —все это такія черты, которыя на- 
поминаютъ расточительность природы въ ея слћпомъ, стимйномъ творче - 
ств, а не политическое искусство государственнаго челов$ка (май, стр. 148) *). 


Любопытно вырисовывается въ изображеніи г. Милюкова пси- 
хологія дворянства, протестовавшаго противъ петровскихъ пре- 
образований: 


Итакъ, воть что особенно непріятно въ реформЪ для русской знати и 
дворянства: разореніе хозяйства, подрывъ экономическаго благосостоянія. Изъ 
всЪхъ мотивовъ недовольства—этотъ окажется самымъ сильнымъ и‘прочнымъ... 
Къ чему его (дворянина) никогда не удастся пріучить и противъ чего онъ 
всегда останется въ оппозиціи,--это европейское чувство «военной чести», 
воспитавшее сословный духъ европейскаго дворянства. Очень скоро послЪ 
Петра онъ почувствуетъ свою корпоративную силу; но онъ воспользуется ею 
только для того, чтобы какъ можно скорфе развязаться съ почетною повин- 
ностью военной службы и вернуться назадъ, «домой», къ себЪ въ деревню. 


*) Ср. г. Ключевскаго въ его литографированномъ курсЪ «Новой рус- 
ской истори» за 1883—1384 г.: «торопливость реформы, непослБдователь- 
ность отдБльныхъ мЪръ, отсутствіе общаго плана... непонимане того, что 
мы назвали бы народной психологіей... Петрь былъ болће техникъ, чЪмъ 
политикъ» и т. д. 
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Изъ всБхъ оппозиціонныхъ стремленій петровскаго времени —это будетъ един- 
ственное, которое найдетъ твердую точку опоры въ собственной сословной 
силБ и которое осуществится. благодаря этому, вопреки вол правительства 
(май, стр. 167). 


Позволю себ также обратить вниманіе читателей на краткое, 
но очень удачное выясненіе г. Милюковымъ причинъ и послфд- 
ствій неудавшейся попытки „старой родовой аристократической 
оппозицін“ захватить въ свои руки власть при воцаренія Анны. 
СОтолкновеніе между этой знатью и вновь испеченнымъ „шляхет- 
ствомъ“ (по крайней мр, значительною частью его) на почв 
существенныхъ интересовъ представлено авторомъ, если и не въ 
совершенно новомъ, то яркомъ освЬщеніи, позволяющемъ ясно 
видфть слабость прүжинъ, пущенныхъ въ ходъ олигархами, къ 
которымъ созданное правительствомъ дворянство стало во враж- 
дебныя отношенія, надћясь добиться реальныхъ сословныхъ вы- 
тодъ не путемъ борьбы съ центральною властью, а, наоборотъ, 
путемъ живого содъйствія ей. Будущее показало, что плебейское, 
такъ сказать, дворянство было ‚дальновиднзе и разсчетливће 
аристократическаго дворянства. Дйствительно: | 


Молчавшая до сихъ поръ половина шляхетства оказалась противъ вся- 
каго примЪненія къ Россіи теорій «естественнаго права». И она, однако же, 
не прочь была воспользоваться тБми сословными льготами, которыя требова- 
лись всфми проектами и общественными группами безъ различія: и Голицы- 
нымъ, и генералитетомъ, и конституціонной частью шляхетства. И всЪ эти 
требованія въ продолженіе тБхъ же тридцатыхъ годовъ были удовлетворены 
правительствомъ (іюнь, стр. 271). 


И опять вспоминаешь г. Ключевскаго и его взглядъ на то, 
какъ служилое дворянство, въ особевности гвардія, участвуеть 
во веБхъ политическихъ переворотахъ 18-го вЪка („такъ гвардія 
дфлаетъь почти каждое правительство по смерти Петра до воца- 
ренія Павла“, буквально говоритъ историкъ въ уже упомянутомъ 
нами „Курсф“ 1888—1884 г.), но участвуетъ съ тфмъ, чтобы вы- 
жимать изъ каждаго новаго переворота соціальныя льготы и при- 
вилегіи для дворянскаго сословя,—оригинальное подтвержденіе 
извћстной теоріи о зависимости между политическимъ и соціально- 
‘экономическимъ факторомъ, при чемъ здфсь политика является 
чрезвычайно цёлесообразнымъ средствомъ экономики. 


Изъ другихъ статей „Міра Божія“ я укажу на окончаніе „За- 
писокъ врача“ г. Вересаева въ майской книжкъ и на окончаніе 
жө „Сироты“ г. Альбова въ іюньской. Правдивые очерки г. Ве- 
ресаева имли несомнънный усп$хъ среди читателей, и лучшимъ 
доказательствомъ тому являются нападки на автора со стороны 
его коллегь—врачей, которые, очевидно, держатся въ медицин 
знаменитаго ргоѓеѕѕіоп е їоі поэта: | 
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Тьмы низкихъ истинъ намъ дороже 
Насъ возлвышающій обманъ, 


стараясь, однако, примнять эту теорію не къ взаимнымъ отноше 
ніямъ между собой—на то нашимъ авгурамъ не хватаетъ наив- 
ности—а къ отношеніямъ между медиками и паціентами. Забав- 
ный примъръ могущества профессіональныхъ чувствъ и интере- 
с0въ! Г. Вересаевъ въ заключеніе совершенно резонно возражаетъ 
на эти притязанія врачей оставлять истину подъ .спүдомъ для 
домашняго обихода почтенной корпорація. И сдается намъ, что 
истинно гуманные и хорошіе медики бүдутъ только рады непри- 
крашенному изображевію врачебнаго міра и его отношеній къ 
болящему человћчествү. Г. Вересаевъ вовсе не есть измЪнникъ 
настоящимъ интересамъ своей корпоращи: именно въ заключи- 
тельныхъ главахъ „Записокъ“ вы найдете безпристрастное изло- 
жене тяжести жизненныхъ үсловій, обрушивающихся на рядового . 
врача, и критику несправедливыхъ притязаній публики, требую- 
щей отъ врачей подвижничества и прямо идеальной святости и 
безкорыстя, а въ то же время становящейся въ отношеніяхъ къ 
врачамъ на почву купли-продажи и безпощаднаго прим%ненія 
принципа всеобщей конкурренціи, обрекая и самихъ медиковъ на 
отчаянную борьбу между собой (кстати, извЪстна ли г. Вересаеву 
курьезная поговорка на язык кухонной средневћковой латыни: 
пото һотіпі Іариѕ, тейісиѕ тейісо Тарюг—„человз къ человбку 
волкъ, а врачъ врачу и того волчће“). 

Но, конечно, и узко-профессіональнаго медика должна поразить 
та глубокая правдивость, та прямо захватывающая душу искрен- 
ность, которая является лучшимъ достоинствомъ этихъ вообще 
интересныхъ и живо написанныхъ очерковъ. Насъ же, профановъ, 
сильно, кром того, привлекаетъ въ авторф его общее широкое 
и сощально-здоровое м1ровоззр$ ве. Человкъ, который спосо- 
бенъ написать такую глубоко-прочувствованную картину смерти 
интеллигентнаго рабочаго, какую вы найдете на стр. 47—50 „За- 
писокъ“; человЪкъ, у котораго эти подавляющія сцены современ- 
наго общественнаго фатума вызываютъ слфдующее заключитель- 
ное размышленіе о судьбЪ всЪхъ бфдняковъ вообще и въ томъ 
числ б®дняковъ врачей: 


Да, выходъ въ другомъ. Этотъ единственный выходъ —въ сознаніи, что 
мы — лишь небольшая часть одного громаднаго, не разъединимаго цфлаго, 
что исключительно лишь въ судьбЪ и успъхахъ этого цфлаго мы можемъ 
видфть и свою личную судьбу. и усп$хъ (стр. 50), — 


этотъ человЪ къ заслуживаетъь нашей глубокой симпатии. И эта, 
надБюсь, ‘общая симпатія порядочныхъ читателей достаточно воз- 
наградить г. Вересаева за крики негодованія корыстныхъ или 
узко-профессіональныхъ товарищей автора. 

Эпопея „сЗренкой жизни“ чиновника — „Сироты“ закончена 
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г. Альбовымъ,— можетъ быть, несколько неожиданно, —сейчасъ же 
посл кульминащоннаго по интересу пункта всей повЪсти, а 
именно похожден сильно подвыпившаго героя на свадьбЪ его 
лучшаго и единственнаго друга, съ которымъ Альбовъ ссоритъ 
„Сироту“ въ апръльской книжкћ, миритъ въ майской, и на сва- 
дебное торжество котораго „Сирота“ попадаетъ шаферомъ въ 
іюнской. Въ заключительныхъ главахъ повъсти есть цфлый рядъ 
глубоко-юмористическихъ страницъ, которыя дълаютъ честь изо- 
бразительному таланту автора, не смотря на нћкоторые, очевидно, 
безсознательные отголоски Гоголя (напр., діалогъ „и ничего та- 
кого не спрашивалъ“ — „ничего“ между Павломъ: Иванычемъ и 
его кухаркой, діалогъ, напоминающій знаменитый діалогъ между 
Подколесинымъ и Степаномъ въ „Женитьбъ“). Этими страни- 
дами почти вполнф выкупается нћсколько вялое развитіе сю- 
жета въ предшествующихъ книжкахъ; а когда читатель доходитъ 
до того мъста, гдћ передъ болъзненнымъ съ похм%лья воображе- 
ніемъ „Сироты“ проходятъ прерываемыя моментами забвенія не- 
складныя вереницы воспоминаній о „позорной ночи“, о видћн- 
номъ, слышанномъ, а главное —содфянномъ самимъ героемъ, то, 
право, трудно кому бы то ни было удержаться отъ искренняго 
и незлобиваго см$ха подъ вліяніемъ этой мастерски очерченной 
психологи пьянаго. Чего стоитъ одна р%чь „Сироты“, произне- 
сенная въ честь новобрачныхъ и умирающая въ рыданіяхъ са- 
мого же внезапно огорчившагося оратора... 

Я думаю, эти страницы займутъ почетное мЪсто къ вакхиче- 
ской антологіи, и невольно приходить въ голову, какое стран- 
ное впечатлъніе произвела бы повЗоть г. Альбова, переведенная 
на одинъ изъ культурныхъ западно-европейскихъ языковъ. „Си- 
рота“ воистину поражаетъ своимъ спиритуалистическимъ напра- 
вленіемъ (не въ смыслЪ метафизики гг. Струве и Бердяева, а 
согласно алхимической терминологіи ѕрігіёиѕ а, какъ летучаго про- 
дукта возгонки): я, признаться, не подводилъ точнаго итога всего 
выпитаго героями повести, но общее впечатлћніе таково, ‘что”на 
одно членоразд%льное слово дъйствующихъ лицъ приходится 
двЪ, а то и три рюмки водки, не считая прочихъ горячительныхъ 
питій. Недаромъ у иностранцевъ, пишущихъ критики на русскія 
произведенія, прорывается такъ часто нота искренняго удивле- 
нія передъ этимъ „мВстнымъ колоритомъ“ обязательной и почти 
непрерывной выпивки. Любителямъ сравнительной словесности 
не мфшало бы обратить вниманіе на этотъ пунктъ и опредёлить 
долю истины въ этой оцЕнк% западно-европейцевъ. Точно-ли это 
уже такая бытовая деталь нашей жизни? 


Г 


Романъ г. В. Я. Свътлова „Семья Варавиныхъ“, начавшийся 
въ апрфльской книжкъ „Вћстника Европы“, уже закончился въ 
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іюльской. Я, признаться, ожидалъ отъ него большаго: мн каза- 
лось, что это изображеніе различныхъ типовъ, выросшихъ внутри 
вліятельной провинціальной семьи, выльется по мър% дальнЪй- 
шаго хода романа въ картину м%®стной „политической“, если 
можно такъ выразиться, жизни, удаленной отъ столичныхъ цент- 
ровъ Россіи. И это впечатлфніе держалось у меня довольно долго, 
пока вдругъ, на послёднихъ страницахъ іюльской книжки, авторъ 
не заблагоразсудилъ разрубить а 1а Александръ Македонскій 
одинъ изъ интереснъйшихъ узловъ дъйствія своего романа: я го- 
ворю объ административномъ столкновеніи между Варавинымъ 
сыномъ, типомъ властнаго губернатора изъ молодыхъ и притомъ 
практическаго ницшеанца (безъ Ницше теперь, вфроятно, нигдф 
не обойдешься!), и Варавинымъ отцомъ, губернскимъ предводите- 
лемъ дворянства по должности и „либераломъ 60-хъ годовъ“ по 
үбъжденію. Г. Св$фтловъ убилъ старика параличемъ въ самый 
интересный моментъ, а именно, когда конфликтъ между предста- 
вителемъ центральной власти и выразителемъ интересовъ зем- 
щины началъ производить сильное волненіе въ губервіи, и отецъ 
послалъ въ Петербургь жалобу на сына за его умышленно р%з- 
кія и незаконныя дБйствія. Читатель только что было настроился 
слдить за перипетіями этого далеко не академическаго для на- 
шихъ дней конфликта, какъ вдругъ въ результат крупнаго раз- 
говора съ сыномъ у отца, 


кровь бросилась ему въ голову... Изъ усть его раздались хрипы и ка- 
кое-то невнятное бормотаніе; онъ схватился правой рукой за затылокъ, а лБ- 
вая повисла какъ плеть. Его высокое, грузное тЪло рухнуло на полъ, какъ 
подкошенный стволъ, и лФвая сторона лица страшно исказилась въ гримасу. 
Әто былъ параличъ, который давно уже подкрадывался къ нему, какъ воръ 
бюнь, стр. 587). 


Въ результатБЬ чего, посл этого скандала и преслёдуемый 
враждебною все’ возроставшею и возроставшею „молвою, цёлой 
губерніи, 


Сергй Петровичь—имя ницшванца-губернатора--вскорћ уфхалъ въ Пе- 
тербургъ (1014.). 


Ахъ, какъ разочаровалъ насъ этотъ ударъ, который явился 
какъ 4епз ех тасһіпа и такъ не кстати оборвалъ становившійся 
интереснымъ романъ! Я уже, дъйствительно, ждалъ, какъ губер- 
наторъ-ницшеанецъ, въ качеств$ человћка, любящаго власть и 
вмстЬ съ тёмъ гордящагося отсутствіемъ всякихъ этихъ санти- 
ментальныхъ идей въ политикЪ и всякой этой либеральной ма- 
ниловщины, развилъ бы откровенно свою точку зрћнія на пред- 
метъ, не удовлетворяясь тми рЕзкими, но отрывочными р$чами, 
которыя раза два влагаетъ ему въ уста наш» авторъ... - 

Н%сколъко скомканнымъ миъ представляетвя и окончаше ро- 
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мана г. Боборыкина Ф Жестокіе“. Мы оставили этотъ романъ 
прошлый разъ въ мартовской книжкћ „Русской Мысли“: въ іюнь- 
ской онъ пришелъ къ преждевременному—не столько по коли- 
честву листовъ, сколько по цфльности впечатлћънія—концу. Ми 
теперь кажется, что въ начал авторъ слишкомъ долго остана- 
вливался на второстепенныхъ деталяхъ и, не разсчитавъ внутрен- 
ней пропорщи между частями, черезчуръ растянулъ завязку ро- 
мана, а, почувствовавъ это, быль вынужденъ сжать конецъ не 
въ мру удлинившихся бы иначе „Жестокихъ“. Въ роман есть 
недурныя отдфльныя м$ста; есть умно задуманныя и усп8шно 
выполненныя „ситуаціи“. Но въ общемъ это произведеніе не 
много прибавитъ новыхъ лавровъ къ художественному вфнку на- 
шего плодовитаго беллетриста. Это, что называется, приличный 
романъ: читать можно безъ скуки, порою даже съ нзкоторымъ 
интересомъ; но сила верженія, сила проникновенія этой вещи въ 
ҳушу читателя очень ум%ренная. 

Вторую часть романа можно было бы назвать исторіей кру- 
шенія „Жестоқихъ“: изъ торжествующихъ побћдителей завязки 
большинство ихъ превращается въ хныкающихъ побъжденныхъ. 
Ихъ ряды р8дфють, и энергія остающихся падаетъ: значить ли 
это, что нашъ чутюй романистъ подм$тилъ въ самой жизни убыль 
„сверхъ-челов$ ческой“ мутной волны? Хотфлось бы думать такъ. 
Во всякомъ случаћ, въ романћ художникъ расправляется съ 
„Жестокими“ по жестокому же. Горедливый ницшеанецъ-адво- 
катъ, претерпёвъ отставку отъ дамы сердца, отправляетъ себя 
на тотъ свЪтъ. Дама сердца, получивъ по завћщанію отъ обма- 
нутаго мужа на смертномъ одрћ язвительные мемуары, вскрываю- 
пе день за днемъ подмъченныя умиравшимъ продфлки супруги, 
зачитывается этихъ загробныхъ обличеній до истерики и въ тоже 
время тщетно ждетъ любви плЪнительнаго эстета Вилли. Пл%ни- 
тельный эстетъ отряхаетъ съ своихъ ногъ прахъ декадентства и 
уходитъ изъ этого уродливаго міра, чтобы стать просто хоро- 
шимъ человћкомъ. Генералъ Красицкій попадаетъ за крупныя 
мошеничества въ тюрьму. Покровительствуемая имъ артистка 
Русинова, послЬ кратковременнаго амура съ Вилли, остается при 
печальномъ интерес съ неудавшейся театральной антрепризой 
и кучей долговъ на рукахъ. Маша Долгова освобождается изъ 
подъ чаръ „холодка“ декадента высшей пробы Ошарина и На- 
чинаетъ тяготёть всей душой къ Вилли, который въ ожиданіи 
болфе сильнаго чувства, платить ей пока глубокой симпатіей. 
Только, кажется, одинъ бћдный Митя, пораженный изм%ной Ру- 
синовой и друга, платится смертью за столкновен!е своей кро- 
тости съ свирБпостью „Жестокихъ“, тогда какъ станъ этихъ 
сверхъ-человћковъ почти цфликомъ разгромленъ или теряетъ сво- 
ихъ представителей, пороша въ лагерь о, Е 
порядочныхъ людей. е 
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Изъ другихъ вещей, помћщенныхъ въ „русской Мысли“, упо- 
мяну о небольшомъ, но очень симпатичномъ разсказћъ изъ мор- 
ской жизни г. Отанюковича,. который искуссно противоставляетъ 
типъ фальшиваго „Добраго“ (любезнаго по внфшности, но без- 
характернаго и равнодушнаго къ своимъ людямъ, капитана) и 
типь настоящаго добраго и самоотверженнаго человфка изъ 
матросовъ; и о фельетонно, но не безъ юмора написанномъ не- 
большомъ разсказ® г-жи Евгеніи Ловецкой „Повезло“.—Повезло, 
видите-ли, нБкоему публицисту изъ раскаявшихся народниковъ, 
который тщетно ищетъ темы для своей статьи и находитъ ее въ 
разговор съ крћпостникомъ, жалующимся на лБность и пьянство 
мужиковъ. Оба эти разсказа помфщены въ майской книжк%. 


„Трое“ г. М. Горькаго остаются неоконченными: будемъ на- 
дфяться, что повесть выйдетъ отдфльнымЪъ изданіемъ, и читателю 
будетъ легче отдать себф отчетъ въ общемъ впечатлфніи, оста- 
вляемомъ новымъ произведенемъ талантливаго беллетриста. Въ 
тотъ моменть, на которомъ обрывается повзеть въ „Жизни“, 
главный герой ея, Илья, какъ будто начинаетъ обнаруживать 
желаніе выскочить изъ грязи, въ которую его втаптываютъ судьба 
и его собственное эгоистичное желаніе жить во чтобы то ни стало 
„хорошо“. Онъ позволяетъ себ завести интрижку съ бойкой и 
развратной бабенкой, которой оказывается его квартирная хозяйка 
и компаньонша по магазину: читатель, можетъ быть, еще не за- 
былъ перваго появленія этой идиллической по внфшности квар- 
тальничихи. Но скоро Илья разрываетъ эту претящую ему связь, 
и появленіе молодой интеллигентной дфвушки— сестры служив- 
шаго у него въ магазинћ мальчика—въ кружкъ Ильи и его ста- 
рыхъ пріятелей - босяковъ заставляетъ читателя ожидать перелома 
въ жизни „Троихъ“. Стыдъ и раскаяніе проникаютъ въ душу 
Ильи; и онъ, и его товарищи ждутъ отъ барышни разрБшенія 
давно волновавшихъ ихъ вопросовъ и удовлетворен1я неясныхъ 
порывовъ къ иному, лучшему существованію. Пока на этомъ по- 
всть обрывается съ обЪщаніемъ—увы!—,„окончанія въ слБдую- 
щемъ“. Интересно то идеальное, почти наивно-прекрасное осв%- 
щеніе, въ которомъ является на сей разъ у г. Горькаго человъкъ 
изъ интеллигенщи: обжщаетъ-ли это желаніе автора приняться 
за изображеніе интеллигентныхъ типовъ безъ того предвзятаго 
недов8 ря и той излишней ироніи, которыя характеризовали до 
сихъ поръ отношеніе нашего автора къ интеллигенціи? Если да, 
то отъ таланта автора можно ждать въ этой области созданія 
иятересныхъ типов. 

И поэзія поетъ лебединую пЕсню въ „Жизни“ устами г. Горь- 
каго: я говорю о его великолћпныхъ бћлыхъ стихахъ, воспћваю- 
щихъ размёромъ Калевалы и гейневскаго „Атта Тролля“ радость 
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сильной и вольной птицы передъ грозой: „П%сня о Буревёст- 
никћ“ — лишь конець „фантазіи“, которую г. Горькій приготовилъ, 
насколько известно, къ печати подъ заглавіемъ „Весенн!е ме- 
лодіи“. Мы не нашли въ „Жизни“ начала этой „фантазіи“, начала, 
посвященнаго разговорамъ птицъ о весн въ саду поэта; и отсут- 
ствіе „стараго воробья“, воркующихъ о любви голубей, безпокой- 
ныхъ чижей, наглыхъ синицъ и вороны съ ея вЪчнымъ крикомъ 
„фа-акть“! и вліятельнаго снигиря, и „сФраго прохвоста жаво- 
ронка“ ,—это'отсутствіе введенія уменьшаетъ если не художествен- 
ную прелесть, то полноту впечатлћнія, производимаго градіозной 
„фантазіей“ г. Горькаго. Скоро-ли появится она пфликомъ? 


Читаю и восхищаюсь мыслями князя-„Гражданина“: положи- 
тельно, $1 Іе ргіпсе п’ех! {а раз 11 ѓаойгаіі ди’оп. 1'іпуепіаќ. Мав 
уже давно не приходилось сподрядъ читать этой интересной во 
всћхъ отношеніяхъ Мещеріады. Но вотъ по долгу службы жур- 
нально-газетнаго обозрђвателя началъ изучать коллекцію номе- 
ровъ „Гражданина“ за этотъ годъ, и уже не могу оторваться: 
такъ сильно удовольствіе, доставляемое княжеской литературой. 
Я и постараюсь пріобщить моихъ читателей къ этому гигіени- 
ческому чувству, но лишь на слъдующій разъ, ибо о князЪ Ме- 
щерскомъ надо или говорить много, или совсћмъ не говорить: 
се сһег ргіпсе васле а еіге соппи! Итакъ, о другъ-читатель, до 
пріятнаго разговора 
аал . съ НИМЪ, 

Съ лицомъ такимъ. 
Оъ Его Сятельствомъ самимъ!.. 


В. Г. Подарскій. 


Политика. 


Кризисъ либеральной парти въ Англіи. — Департаментскіе выборы во Франція. 


—ы—е_- 


| 1 


Кризисъ, который переживаетъ въ настоящее время либераль- 
ная партія въ Англіи, представляетъ собою самое выдающееся 
явленіе современной политической жизни земного міра. Мы его 
уже не разъ касались на этихъ страницахъ и, между прочимъ, 
не далфе, какъ въ нашей прошлой хроник%, посвященной южно- 
африканскиуъ, а слёдовательно, и англійскимъ дћламъ. Въ отчет- 


номъ мъсяцћ, однако, разложеніе старой либеральной парти сдћ- 
6* 
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лало столь значительные и знаменательные шаги, что мы должны 
снова остановить наше внимавіе на этой эволюціи, имћющей та- 
кое огромное значеніе и для великой наци, въ средъ которой 
совершается, и для всего челов$чества, въ сред котораго эта 
нація играетъ такую блестящую роль. 

Въ прошлой нашей бесъд® мы остановились на томъ момент, 
когда въ палат общинъ, посл рћчи лидера либеральной оппо- 
зищи сэра Баннермана-Кемпбеля, критиковавшаго методъ веденія 
войны правительствомъ, часть либераловъ, около 50 числомъ, и 
въ томъ числ Аскитъ, отдћлились отъ оппозищи и голосовали 
за правительство. Это было первое явное обнаруженіе распаде- 
нія парти, первая манифестадія новыхъ либеральныхъ диссиден- 
товъ. Отсюда мы и начнемъ изложеніе новЪйшаго фазиса этой 
ЭВоЛЮЦій. | | | 

Когда дёломъ отложенія части парти руководятъ такіе често- 
любцы, какъ Чемберленъ, то дфло выясняется довольно скоро и 
разлука не заставляетъ себя ждать. СовеБмъ иначе дъло обстояло 
въ тотъ моментъ, съ котораго мы начинаемъ теперь нашу исто- 
рію. Герберть Генри Аскитъ представляется фигурою совећмъ 
иного сорта, болће искреннею и лишенною того элемента преда- 
тельства, который такъ годится въ подобныхъ случаяхъ. Между 
тБмъ, ни Фоулеръ, ни Эдвардъ Грей, никто другой изъ либе- 
ральныхъ имперіалистовъ, кром развё лорда Розбери, не годится 
въ лидеры либеральныхъ имперіалистовъ, а только и единственно — 
Гербертъ Аскитъ. Ему теперь сорокъ восемь лётъ, университет- 
ское образованіе получилъ въ Оксфорд, по профессіи юристъ и 
адвокатъ. Аскитъ выдвинулся впервые; какъ защитникъ Парнелля. 
Велъдъ за тБмъ, избранный въ парламентъ, онъ оказался въ чи- 
слз самыхъ горячихъ и преданныхъ сторонниковъ Гладстона, 
своимъ замфчательнымъ краснорћчієемъ оказавшимъ не малыя 
услуги либеральной парти. Когда въ 1892 году Гладстонъ со- 
ставлялъ свое послёднее министерство, Аскитъ получилъ порт-. 
фель министра внутреннихъ длъ и на этомъ посту провелъ не 
мало важныхъ реформъ по мстному управленію и по рабочему 
законодательству, связавъ свое имя съ такими актами, какъ билль 
объ общинномъ самоуправленіи, объ организащи школьнаго дла 
и др. Въ 1895 году онъ вышелъ въ отставку вмъстЪ со всёмъ 
либеральнымъ министерствомъ и перешелъ въ оппозицію, гдё, 
какъ бывшій министръ, засћдаетъ на первой скамьВ вм%Ъстћ съ 
другими бывшими министрами либеральныхъ кабинетовъ, бокъ о 
бокъ съ лидеромъ, противъ котораго именно съ этой скамьи онъ 
и голосовалъ въ то памятное іюньское утро, о которомъ мы го- 
ворили выше. Это было знаменательно, и консервативная печать 
привътствовала его поведеніе и поведеніе полсотни послћдовав- 
шихъ за нимъ товарищей съ шумною радостью. смутившею искрен- 
няго и нечестолюбиваго Аскита. Нелицем%ърно думая, что онъ не 


ПОЛИТИКА. 85 


отдћлился отъ либеральной парти, онъ поспЪшилъ заявить, что 


не должно быть и р%$чи о какомъ-либо раскол въ либеральной 
партіи, и что радость торійской прессы совершенно напрасная. 
Не такъ, однако, думали другіе вожди либерализма, и сэръ Бан- 
нерманъ-Кемпбель созвалъ общее собраніе всхъ либеральныхъ 
членовъ парламента для совБщанія по вопросу о внутреннемъ 
строеніи партіи. Съ другой стороны, лондонскіе либералъ-импе- 
ріалисты замыслили дать банкетъ въ честь Аскита. 

26 іюня (9 іюля) состоялось подъ предсфдательствомъ Бан- 
нермана-Кемпбеля общее собраніе либеральныхъ коммонеровъ, 
открытое ръчью предсъдателя. Либеральный лидеръ выказалъ въ 
этой ръчи много искусства, такта и возвышеннаго благородства, 
но и много оптимизма. Указавъ на печальные раздоры, возник- 
шіе въ сред либеральной парти, ораторъ отнесъ ихъ отчасти 
къ игр личныхъ страстей и честолюбія, а затъмъ къ разногла- 
сію. по частному вопросу объ южно-африканской войн®. Онъ взы- 
валъ къ единенію, указывая, какой вредъ не только парти, но 
всей стран приноситъ слабость либеральной парти, коренящаяся 
въ ея внутреннихъ раздорахъ. Увфренный, что его товарищи 
сумћютъ отложить въ сторону личные счеты и самолюбіе, онъ 
думаетъ, что и разногласія по вопросу о войнћ не такъ глубоки 
и ръзки, какъ принято думать подъ вліяніемъ и впечатлёнемъ 
яркихъ событій. Теперь поздно и безполезно спорить: нужно ли 
было начинать войну? Она начата и потребовала громадныхъ 
жертвъ. Ее надо кончить и кончйть въ соотвътствін и съ инте- 
ресами, и съ достоинствомъ Англіи. Въ этомъ сходятся већ либе- 
ралы, какъ бы они ни разномыслили по вопросу о начал войны. 
Вс сходятся также въ томъ, что миръ противникамъ долженъ 
быть дарованъ почетный; что ихъ свобода и самоуправленіе 
должны быть гарантированы; что африкандерамъ Капа, примкнув- 
шимъ къ бурамъ, надо даровать амнист!ю; и, наконецъ, что война 
должна быть ведена, согласно обычаямъ цивилизованныхъ наро- 
довъ. Ораторъ знаетъ, что эта программа есть программа всей 
либеральной партіи, которая можетъ сплотиться, не взирая на 
различіе въ теоретической и моральной оцёнкћ войны. Зам%ча- 
тельно, что такимъ же оптимизмомъ отличалась и рёчь Аскита 
на этомъ митинг. РЪшительно протестуя противъ участія ка- 
кого бы то ни было личнаго элемента въ его политическомъ по- 
веденіи, Аскитъ настаивалъ на единствъ либеральной партии, на- 
ходилъ разногласія преходящими, а согласіе основныхъ принци- 
повъ устойчивымъ, при чемъ въ самыхъ горячихъ выраженіяхъ 
охарактерйзовалъ дфятельность Беннермана-Кэмпбеля, какъ лидера 
въ такіе трудные дни. Впрочемъ, Аскитъ (а за нимъ и Грей) 
отоворился, что сохраняетъ право по вопросу о войн% высказы- 
вать свои мннія, руковод®вуясь интересами страны. Тъмъ не 
менђе, его искренно выраженное желаніе сохранить единство пар- 
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ти и вра въ возможность этого единства, вмъстћ съ такимъ же 
оптимизмомъ самого лидера, сдЪлало то, что оговорки были за- 
слонены словами и обЪтами солидарности, и митингъ окончился 
единогласнымъ рЪшеніемъ выразить довћріе сэру Баннерману- 
Кемпбелю, какъ лидеру парти. Единство парти казалось воз- 
становленнымъ, и старые друзья и соратники разстались, по на- 
ружности, по прежнему друзьями и соратниками. 

Однако, банкетъ въ честь Аскита всетаки готовился, чтобы 
отъ имени лондонскихъ либераловъ чествовать именно разруше- 
ніе Аскитомъ солидарности. Сто четырнадцать лондонскихъ либе- 
раловъ, записавшихся на этотъ банкетъ, обратились къ графу Роз- 
бери съ письмомъ, приглашая его принять участіе въ банкет%. 
Графъ отклонилъ приглашеніе, но напечатанное имъ при этомъ 
письмо явилось началомъ новаго фазиса излагаемой истори. При- 
водимъ существенное изъ этого отнынъ историческаго письма 
бывшаго министра-президента послфдняго либеральнаго кабинета: 

„Въ 1896 году (пишетъ высокородный авторъ письма) я оста- 
вилъ руководительство либеральною партей не столько даже въ 
надежд, сколько въ ожиданіи этимъ укрћЪпить ея единство. Съ 
того времени мнё пришлось, не безъ сожалфнія, выступить изъ 
многихъ союзовъ и обществъ, стараясь ничего не говорить и не 
дълать, что могло бы нарушить единство парти или затруднить 
моихъ преемниковъ. Это была линія поведенія, простая, ясная и 
лояльная, которая, однако, не весъми была понята, а отъ нћкото- 
рыхъ заслужила названіе таинвтвенной. Во всякомъ случаћ, она 
не вредила единству парти. 

„Наша партія, чтобы спасти аппарансы ТРЕЕ предо- 
ставила свободу мнънія и свободу дЪйствія по вопросу о войн%. 
Считаю поэтому себя совершенно освобожденнымъ отъ ограни- 
ченій, мною на себя наложенныхъ пять лЪтъ тому назадъ. Не 
потому, однако, чтобы я желалъ возвратиться на арену политики 
парти. СовсЪмъ напротивъ. Добровольно я никогда туда не воз- 
вращусь. Я полагаю, напротивъ, что внф этого въ политик%ћ есть 
полезное и мало искомое положеніе для того, кто уже занималъ 
высокія должности, но вновь занимать ихъ не добивается. Я по- 
лагаю, стало быть, что есть положен1е, на которомъ можно вы- 
сказывать все, что думаешь съ абсолютною независимостью. Сл%- 
довательно, я говорю исключительно отъ своего имени. 

„Что въ стран существуетъь могучее либеральное теченіе, 
что эта огромная сила можетъ сосредоточить свою дћятельность 
на вопросахъ внутренней политики и что она иметь шансы 
безконечнаго развит!я,—въ этомъ я безусловно убЪжденъ. 

„Во всемъ, что касается внутренней политики, либералы дЪй- 
ствительно им$ютъ широкія перспективы передъ собою. И тъмъ 
не мен%е, они не въ состояніи стать сёалою, пока не примутъ участія 
въ рёшеши имперскихъ вопросовъ, нын% связанныхъ съ вопросомъ 
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о войн. Британская имперія, вся въ ея цфломъ, приняла участіе 
въ этой войнћ, а либеральная партія? Каково ея участіе? Она 
объявила себя нейтральною и предоставила свободу мнЪній по 
этимъ вопросамъ! Я заявлялъ, что · это невозможное положение, 
осуждающее либеральную партію на совершенное безсиліе. Ни- 
какая партія не могла бы существовать при подобныхъ усло- 
віяхъ. Вопросы эти слишкомъ значительны. Они затрагиваютъ- 
все человћчество. Они принадлежатъ къ самымъ жизненнымъ и 
въ политическомъ, и въ либеральномъ отношеніи. 

„Прежде всего, въ нравственномъ отношеніи эта война или 
справедлива, или несправедлива, а способъ ея веденія или кор- 
ректенъ, или противорћчитъ обычаямъ цивилизаціи. Если война 
несправедлива, если наши способы ея веденія противны цивили- 
заціи, то наше правительство и наша нація—преступники, и война 
должна быть остановлена, во что бы то ни стало. Если же война 
справедлива и ведется корректно, то наша прямая обязанность 
ее поддерживать всеми своими силами и содъйствовать ея воз- 
можно быстрому успъху. Это—основные вопросы изъ самыхъ важ- 
ныхъ и непримиримыхъ между вопросами, могущими раздёлять 
партіи одну отъ другой. Какимъ же образомъ посл этого мо- 
жетъ партія допускать, чтобы ея члены разно мыслили въ этихъ 
вопросахъ? 

„Обратимся къ политической сторон дла. Намъ говорятъ, 
будто все дћло въ разногласіяхъ преходящихъ, которыя прекра- 
тятся вмстЬ съ войною, такъ что съ окончаніемъ войны совер- 
шенная солидарность воцарится въ рядахъ либераловъ. По моему, 
совершенно напротивъ. Т%, которые питаютъ подобныя иллюзии, 
не знаютъ настроенія наци. Фоксъ питалъ подобныя же иллю- 
зій, когда сопротивлялся великой войн$, предпринятой англича- 
нами противъ Францін. Но, не смотря на его выдающеся таланты 
и опытность, онъ только раздћлилъ партію виговъ, и сорокъ лћътъ 
виги были удалены отъ власти. Надо признать ту истину, что госу- 
дарственные дфятели, которые отдфляются отъ нащи въ какомъ- 
либо крупномъ нащюональномъ вопрос, напр., въ вопросћ о 
войн%, въ которой всз боле или менће участвуютъ и вс тер- 
‚ пять и страдаютъ, что эти государственные дфятели создаютъ 
между собою и націею разетояніе, гораздо болфе значительное, 
нежели имъ это кажется. Эти соображенія должны бы им%ть въ 
виду всф, кто, видя власть въ рукахъ своихъ противниковъ, ви- 
дятъ отложёнными и первостепенные вопросы внутренней по- 
ЛИТИКИ. | 

„Нельзя также вопросъ считать обособленнымъ. Ве интере- 
суются состояніемъ либеральной парти. Я утверждаю, что это 
состояніе отнюдь не является случайностью, чћмъ либо прехо- 
дящимъ и эфемернымъ. Это старая бол$знь. Она заключается 
никакъ не въ личныхъ соперничествахъ. Объясненіе личными 
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соперничествами предлагается совершенно искренно тБми, кто не 
понимаетъ истинной причины зла, разъ$дающаго либерализмъ. 
Зло это имфетъ гораздо бол%е глубокіе корни и характеръ явленія 
постояннаго и основного. Разногласіе не ограничивается этою 
войною. Оно и не кончится съ нею. Оно опирается на антаго- 
низмъ принциповъ, на искренній, коренной и непримиримый ан- 
тагонизмъ пониманія имперіи и имперской политики. 
„Существуетъ школа, по моему мн%8ню, слћпая по отношенію 
къ эволюціи міра, которая упорствуетъ въ своемъ инсулярномъ 
уединен!и. Другая школа ставитъ на первый планъ своего сим- 
вола политической вфры поддержаніе нашей свободной и благо- 
дётельной империи. Ясно, что партія не можеть удержать въ своихъ 
рядахъ об школы, если желаетъ сохранить какое-нибудь значеніе. 
Об фракціи могутъ принять одно и то же имя и помфститься на 
одномъ судн%, но судно это будетъ осуждено на неподвижность, 
потому что экипажъ его будетъ грести въ разныя стороны. 
„Это происходитъ никакъ не отъ ошибокъ того или другого 
вождя. одфсь не можетъ быть рБчи о личной отвфтетвенности. 
Развитіе нашей имперіи и развите мнЪній либеральныхъ партій 
въ течен!е послёднихь 20 лвтъ породили это положен!е. Этого 
раздћленія нельзя было избъгнуть. Его не можетъ устранить 
собраніе парти. Чтобы либеральная партія снова стала силою, 
необходимо ршительное преобладаніе одной изъ фракцій. Это 
_вопросъ не партійный, а національный, что только и заставило 
меня высказаться. Для большинства, состоящаго не изъ присяж- 
ныхъ политиқовъ, представляется въ высшей степени печальнымъ 
видБть во глав націн слабое правительство, съ еще болће сла- 
бою оппозиціей противъ него, и въ такое время, когда ино- 
странная вражда и международное соперничество требуютъ `отъ 
насъ напряжен!я всЪхъ нашихъ силъ, средствъ и способностей! 
„Я думаю, что общественное мнъніе начинаетъ сознавать 
серьезность переживаемаго нами кризиса, исходъ котораго можеть 
имть безграничныя послёдетыя для всего нашего будущаго. 
Благопріятнаго исхода я еще не вижу. Нація дала правительству 
подавляющее большинство. ВсЁ внутренніе вопросы пріостанов- 
лены. И всетаки оппозищя, однородная, единодушная, энергич- 
ная, даже слабая числомъ, могла бы заставить прислушиваться 
къ своему голосу при ршен!и важныхъ государственныхъ дВлъ“. 


П. 


Письмо графа Розбери произвело огромное впечатл%ніе. 
Очень осторожное и сдержанное, оно безусловно порываетъ со 
. всВми гладстоніанскими традиціями. Именно эти традиціи графъ 
называеть школою, слћпою по отношенію къ современности; 


а 


= 
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именно въ нихъ преемникъ Гладстона не желаетъ видфть ни- 
чего, кром инсулярнаго уединенія. Ниже мы къ этому вопросу 
возвратимся, а теперь дорисуемъ событія въ средћ англійской 
либеральной парти. · 

Мы сказали, что письмо бывшаго либеральнаго лидера про- 
извело огромное впечатл не. Опубликованное немедленно посл 
общаго собранія либеральной парти, на которой объ фракщи 
попытались сохранить солидарность и союзъ, оно явилось р%з- 
кимъ детеп{! этимъ благороднымъ усиллямъ и огорчило, а частью 
и возбудило противъ себя большинство либераловъ обћихъ фрак- 
цій. Присяжный органъ всей либеральной парти „ОаПу № м5“ въ 
сдержанныхъ, но р%®шительныхъ выраженіяхъ осудилъ письмо 
графа Розбери. С%ять раздоръ, когда дълаются благородныя 
усилія для его прекращенія, не соотв тствуеть положен!ю. быв- 
шаго лидера парти. Настаивать на необходимости раскола пар- 
ти отнюдь не значить устраняться отъ партійной политики, 
какъ желаетъ утверждать графъ. Можно сдълать совершенно 


противоположное заключен!е. По существу поднятаго графомъ 


вопроса, „Оэ]у М№м3“ раздъляетъ оптимизмъ Беннермана и 
Аскита. „Ближайшая проблема, говоритъ газета, отнюдь не видна, 
а ея окончаніе“. Приблизительно въ томъ же духћ высказались 
и другіе органы либерализма. За то органы торизма встрћтили 
этотъ „манифестъ“ графа Розбери (какъ они его не безъ осно- 
ванія называютъ) съ шумнымъ одобреніемъ. „Ѕіапдагі“, органъ 
Салисбюри, находитъ, что „манифестъ“ можно сравнить со взры- 
вомъ бомбы. „Графъ Розбери, говоритъ газета, своей жестокой 
рукою разорвалъ покрывало иллюзій“. „Ѕіапаагі“ приглашаетъ 
графа продолжать начатое дъло (мы увидимъ, что графъ посл%- 
довалъ этому совъту торійской газеты). „Могпіпо Роѕі“, органъ 
ортодоксальныхъ тори, привътствуя письмо бывшаго лидера либе- 
раловъ, замъчаетъ, что графъ Розбери обнародованіемъ своего 
манифеста сдБлалъ высокопатріотическій шагъ и заслуживаетъ 
благодарности отечества. „Тітеѕ“, наконецъ, горячо одобряя 
идеи, высказанныя въ манифест бывшаго преемника Гладстона, 
рёшительно осуждаетъ его воздержаніе отъ дћятельной полити- 
ческой роли. Мы увидимъ, что „Тітеѕ“ слишкомъ поспЪШилЪ 
осудить высокороднаго автора „манифеста“. Графъ говорилъ. 
о своемъ удаленіи отъ д®лъ лишь для того, чтобы тёмъ д%ятель- 
нфе принять въ нихъ участе. 

За прессою выступили со своими замъчаніями политическіе 
дВятели. Сэръ Чарльзъ Дилькъ, одинъ изъ первыхъ проповъдни- 
ковъ идеи Обтеаќіег Вгііаіп и выступившій съ этою идеей въ пе- 
чати, когда никакого имперіализма не существовало, счел»ъ, 


‚ однако, необходимымъ ръшительно осудить демаршъ графа Роз- 


бери. Онъ нашелъ его несвоевременнымъ и въ своей катего- 
ричности неправильнымъ и вреднымъ. „Невозможно, говоритъ 
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Дилькъ, провести точную и ясную пограничную линію между 
либералами, которыхъ зовутъ имперіалистами, и тми, которыхъ 
называютъ сторонниками малой Англіи; есть члены парламента, 
которые примыкаютъ къ имперіалистской идећ и сообразно съ 
этою идеей подаютъ свой голосъ въ палатћ, но которые не 
одобряютъ южно-африканской войны, или, по крайней мър%, не 
желаютъ содЪйствовать безконечному расширенію британской 
имперін, и безъ того очень обширной“. Сэръ Эдвардъ Грей, 
одинъ изъ самыхъ яркихъ имперіалистовъ между либералами, 
тоже поспшилъ высказаться неодобрительно о письм%, которое 
призвано нарушить только что установившееся соглашеніе. 
„Вели лордъ Розбери, продолжалъ ораторъ, въ самомъ дЪл 
желаетъ, чтобы въ либеральной парти установилось единство 
взглядовъ на войну, онъ долженъ не устраняться отъ парти, но 
принять дфятельное участіе въ выработкВ этого согласія взгля- 
довъ. Положеніе, занятое лордомъ Розбери, невозможное и 
опасное“. Затёмъ заговорилъ и Аскитъ. Онъ произнесъ рћъчь на 
данномъ въ его, честь лондонскими либеральными имперіали- 
стами банкет, —о немъ мы говорили выше, который подалъ 
поводъ лорду Розбери написать свой манифестъ и который со- 
стоялся 6 (19) юля въ Лондонћ подъ предесћдательствомъ сэра 
Эдварда Грея. На банкет присутствовало около четырехсотъ 
либеральныхъ нотаблей, въ томъ числ, однако, не болће трид- 
дати членовъ парламента. Часть имперіалистовъ либераловъ 
парламента уклонилась, желая по возможности не выдЪляться 
изъ парти и избъгать такихъ манифестацій, на которыхъ не 
можеть присутствовать другая фракція либеральной парти. Аскитъ 
самъ долго колебался, принять-ли банкетъ, и въ конць концовъ 
его принялъ, быть можетъ, поддавшись давленію единомышленни- 
ковъ, быть можетъ, надъясь своей р8чью на банкет внести не 
раздоръ, а примиреніе. Онъ началъ съ того, что въ рядахъ либе- 
ральной парти всегда издавна существовало и существуеть 
разногласіе по вопросу объ империи, и это ей не мЪшало и не 
должно мЪшать быть серьезною прогрессивною силою, однород- 
ною въ своихъ основныхъ принципахъ. „Значеніе слова имперзя 
понимается каждымъ по-своему, и имиеря для тори не то, что 
для насъ. Для.насъ имиерзя отнюдь не представляется синдика- 
томъ съ цфлью эксплуатировать всевозможныя расы земного 
шара. Для насъ имиерая не является даже обществомъ взаимнаго 
страхованія противъ иностраннаго насилія. Великій и плодотвор- 
ный опыть федерәціи свободныхъ и самоуправляющихся 0об- 
ществъ, — воть что такое имперія, какъ мы ее понимаемъ. И 
такая имперія, построенная въ широко либеральномъ дух, не 
только не противорћчитъ, но должна содфйствовать проведен 
въ жизнь самыхъ широкихъ и плодотворныхъ соціальныхъ ре- 
фориъ“. Аскитъ не коснулся прямо письма графа Розбери, но 
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цитированное мсто является ему возраженіемъ. Аскитъ продол- 
жаетъ вБрить въ сохраненіе единства либеральной партіи, не 
взирая на разногласія по вопросу объ „импери“. 

Такимъ образомъ, письмо графа Розбери „на первыхъ порахъ 
было ветрЬчено несочувственно либеральными имперіалистами. 
Имъ такъ больно покидать знаменитыя знамена, вокругъ кото- 
рыхъ они дали столько упорныхъ битвъ реакціи! Имъ тавъ тя- 
жело разставаться съ уважаемыми и частью лично любимыми 
товарищами! Они съ такою радостью приняли утБшеніе едино- 
тласнаго рёшен1я общаго собранія 26 іюня! И въ этотъ моментъ 
выступаетъ съ своей „жестокою рукою“ (по счастливому выра- 
женію Ѕіапаагі’'а) графъ Розбери и требуетъ отъ нихъ. разрыва 
и съ традиціонными знаменами, и съ боевыми товарищами... 

Не мудрено, если именно либеральные имперіалисты, именно 
Дилькъ, Аскитъ и даже Грей, посп$ шили осудить демаршъ своего 
единомышленника и вождя (потому что всетаки писалъ „вождь“). 
Съ другой стороны, подобныя же чувства вниманія къ това- 
рищамъ и общему солидарному прошлому заставили либераловъ, 
в8рныхъ старымъ трәдиціямъ, быть сдержанными и рзкими воз- 
раженіями лорду Розбери не задЪть и другихъ либеральныхъ 
имперіалистовъ. Баннерманъ-Кемпбель, Вильямъ Гаркортъ, Мор- 
лей, Лаусонъ промолчали. Не промолчалъ, однако, самъ графъ 
Розбери. Послћ „манифеста“ онъ вскор% самъ выступилъ, но 
уже съ р8чью, которая еще рёзче разоблачаеть намфренія вы- 
сокороднаго политика. Конечно, онъ снова заявляетъ, что мысль 
возвратиться на политическое поприще менће всего руководитъ 
его демаршами. Одинокій, онъ пойдеть своимъ путемъ безъ то- 
варищей. Онъ стоить внћ партій и прокладываетъ сдбственную 
борозду. Однако, начиная ее одинокимъ, онъ надфется, что впо- 
слБдствіи это одиночество исчезнетъ. Посл этого заявлөнія о 
своемъ личномъ положеніи, графъ переходить къ проблемамъ, 
затронутымъ въ вышеприведенномъ „манифест“. Мы видзли, что 
такіе вожди либеральнаго имперіализма, какъ Аскитъ и Дилькъ, 
настаиваютъ на временномъ значеніи разногласий и на сохра- 
неніи единенія во всемъ, что касается основныхъ принциповъ. 
Противъ этой иллюзіи и возстаетъ графъ Розбери прежде всего. 
Разногласія во взглядахъ на войну, по мннію оратора, не имћютъ 
характера второстепенныхъ или преходящихъ. Они основныя и 
обнаруживают коренное и непримиримое прдтиворћчіе въ пони- 
маніи задачъ и всего строя національной жизни. Поэтому, они 
не только не окончатся со окончаніемъ войны, напротивъ—0бо- 
стрятся и будутъ возобновляться съ все возрастающею силою и 
горечью по поводу каждаго серьезнаго вопроса, входящаго въ 
составъ импералистской программы. Онъ соглашается, что разно- 
гласія того же направленія бывали и прежде въ рядахъ либераловъ, 
но тогда „имперія“ была еще въ зародыш%ћ, а имперіалистской 
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программы не было. И тёмъ не менће пятнадцать лётъ тому 
назадъ, въ 1886 году, когда впервые изъ рядовъ либеральной 
парти выступили многочисленные ея адепты, вопросъ һоше 
гше’'я былъ лишь чвнымъ поводомъ, а существенною стороною 
раскола былъ анти-имперіализмъ Гладстона и другихъ всћхъ 
партій. Надо выбирать между имперіализмомъ и анти-имперіализ- 
момъ, потому что это двъ вполнъ законченныя и безусловно не- 
совмстимыя и непримиримыя программы. 

Такова сущность р$чи благороднаго лорда, ею дополнившаго 
и всесторонне уяснившаго „манифесть“. ВмъстЬ эти два доку- 
мента представляются въ самомъ дВлЪ манифестомъ шефа парти, 
но парти, еще не образовавшейся. Программа намфчена въ об- 
щихъ чертахъ только, но довольно ясно. Либеральная программа, 
какъ ее проводили Гладстонъ, Гаркортъ, Гренвиль, Морлей, Бан- 
нерманъ, Лаусонъ, самъ Розбери, уже боле не соотв%тствуетъ 
„развитію импер!и за послднія 20 лътъ“. Ея сторонники сл8пы 
къ эволющи челов$ чества, потому что отвергаютъ имперализмъ, 
который, однако, долженъ быть поставленъ верховнымъ крите- 
ріемъ всей политической дЪФятельности государственныхъ людей 
Англіи. Надо поэтому признать, что диссиденты 1886 года были 
правы, отдфлившись отъ либераловъ, и что война въ Южной 
Африк справедлива и ведется корректно. Правительство, однако, 
слабо и ничтожно. Оно богато только ошибками и промахами. 
Оно бездфйствуетъ и остановило движеніе самыхъ жизненныхъЪ 
внутреннихъ вопросовъ. Это печальное положен1е вещей стано- 
вится прямо опаснымъ, благодаря слабости и ничтожеству оппо- 
зищи, вслъдствіе ея разномыслія при упорств$ сохранить утра- 
ченное единство. Необходима другая оппозищя, хотя бы и мало- 
численная, но единодушная, во-первыхъ, и отвъчающая настроенію 
націй, во-вторыхъ, т. е. оппозиція имперіалистская. Таковъ смыслъ 
двухъ взаимно дополняющихъ другъ друга документовъ, нами 
здЪсь прорезюмированныхъ. Совершенно ясно, что лордъ Роз- 
бери надћется создать подобную ошозицію, которая рано или 
поздно войдетъ въ прокладыраемую имъ новую борозду. Элементы 
для такой оппозищи намћчены графомъ въ рамкахъ, широко откры- 
ваемыхъ для вех%ъ, кто пожелалъ бы въ нихъ войти. Запоздалое 
хотя, но все же’ примирительное оправдане либеральныхъ де- 
зертировъ 1886 года открываетъ имъ возможность возвратиться 
къ новому „имперіалистскому“ либерализму, по ‘крайней м$рф, 
тБмъ, которые не очень себя скомпрометтировали долговременнымъ 
союзомъ и сотрудничествомъ съ консерваторами, т. е. не вождямъ. 
Однако, именно вождей, всъхъ этихъ Чемберленовъ и Гошеновъ, 
графу Розбери нужно мен%ће всего. Отвлечь-же къ либеральному 
имперіализму болће или менфе значительную часть либеральныхъ 
уніонистовъ парламента и еще болће значительную часть либе- 
рально-уніонистскихъ избирателей представляется задачею, кото- 
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рую никакъ нельзя назвать безнадежною. Для этого надо убвдить 
либеральныхъ имперіалистовъ рЬшительно выётупить изъ либе- 
ральной партіи, образовать самостоятельную (третью) партію въ 
палат съ многосторонне разработанною имперіалистскою про- 
граммою и изъ этой программы вычеркнуть требованіе ирланд- 
скаго һоте гШе’я. И манифестъ, и р%чь-программа бывшаго 
премьера послёдняго либеральнаго кабинета направлены къ 
достиженію этихъ цфлей. Весьма возможно, что такіе люди, какъ 
Аскить и Дилькъ, не р®шатся сами порвать съ либеральною 
партіей и почти невћроятно, чтобы они согласились вычеркнуть 
изъ своей программы ирландскій һоте гше, который вполнф 
совмћстимъ съ имперіализмомъ, какъ его опред®ляетъ Аскитъ. 
Это затруднить эволюцію, но вфдь можно обойтись и безъ Аскита 
и Лилька, какъ безъ Чемберлена и Гошена. Аскитъ и Дилькъ 
морально связаны прошлымъ. Чемберленъ и Гошенъ раздъляютъ 
отвЪтственность торійскаго правительства. Розбери и его това- 
рищи не должны быть отвЪтственны зә дйствія теперешняго 
правительства; ихъ не должны стћснять никакія моральныя связи 
и традищи. Самого графа они, по крайней м®р®, не стЬсняютъ. 
Съ черствостью честолюбца и съ проницательностью опытнаго 
дЬльца, лордъ Розбери прокладываетъ свою новую борозду и 
подготовляетъ сподвижниковъ изъ прошедшихъ и будущихъ де- 
зертировъ либеральнаго знамени. 

Презрительное отношеніе къ тому, что вчера исповћдывалъ; 
высоком%рное пренебреженіе къ товарищамъ; неуваженіе къ памяти 
‚ наставниковъ и вождей; лицем$рное кокетство юамоустраненемъ 
отъ длъ при явномъ подготовленіи властнаго къ нимъ возвра- 
щенія, — все это до-нельзя шокируетъ и отталкиваетъ въ демар- 
шахъ графа Розбери. Не менће возбуждаютъ противъ себя и 
историческая йередержки, допущенныя въ своемъ манифестћ и 
своей р$чи благороднымъ лордомъ, вообще хорошо знающимъ оте- 
чественную исторію. Желая протянуть руку диссидентамъ 1886 года, 
графъ Розбери теперь сочиняетъ, что причиною ихъ отпаденія 
быль не һоте гше, а главнымъ образомъ, анти-импер!ализиъ 
большинства либеральной парти. Кто же были эти отпавше 
„имперіалисты“? Не Брайтъ-ли, для котораго малъйшее опасеніе 
возможности войны заставляло оставлять кабинетъ и переходить 
въ оппозицію? Не Гошенъ-ли, этоть типичный манчестерецъ, 
для котораго либерализмъ сводился къ двумъ вещамъ, миру и 
бережливости? Не Аргайль-ли, этотъ неутомимый противникъ 
джингоизма Биконсфильда? Самъ Гартингтонъ, нынћ герцогъ Де- 
вонширъ и членъ министерства, были върными товарищами Глад- 
стона, именно, въ его внфшней политик, а Чемберленъ щего- 
лялъ своей враждою къ имперіализму. Да, наконецъ, и самъ 
торизмъ того времени, подъ вліяніемъ покойнаго Рандольфа Чер- 
чиля, на время отрекся отъ имперіализма, господствовавшаго при 
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Биконсфильд%. Графъ Розбери, конечно, прекрасно знаетъ все 
это и сознательно сочиняетъ басню о причинахъ раскола 1886 
года, но этою баснею онъ думаетъ построить золотой мостъ от- 
щепенцамъ 1886 года для соединенія съ отщепенцами 1901 года. 
Другою баснею онъ думаетъ напугать колеблющихся либераловъ, 
угрожая имъ продолжительнымъ устранешемъ отъ дфлъ за разно- · 
мысліе съ нашей въ вопросћ о войнахъ, „въ которыхъ већ бо- 
хе или менфе участвуютъ и вс терпятъ и страдаютъ“. Онъ 
цитируетъ примъръ Фокса, возставшаго противъ войны съ фран- 
цузскою республикой, за что нація устранила всъхъ отъ власти 
на сорокъ лётъ. Розбери, однако, благоразумно не цитируетъ бо- 
ле подходящаго къ современнымъ событіямъ прим%ра, какъ ра- 
нБе французской револющи тотъ же Фоксъ съ тЬми же вигами 
поднялъ голосъ въ парламент за возмутившихся американцевъ. 
Большинство возстало на это заступничество, и виговъ преслћдо- 
вали тогдашніе джинго, какъ измЪнниковъ. Американцы, однако, 
продолжали борьбу на западной сторон Атлантическаго океана, 
а на восточной сторонъ не прекращали борьбы ихъ благородные 
защитники Фоксъ, Боркъ, Шериданъ и другіе, которые и успли 
довести эту борьбу до полнаго. торжества, низвергли торійское 
министерство и заключили миръ, признавъ независимость Аме- 
рики. За то, когда напуганные „ужасами революціи“, Боркъ съ 
нБкоторою частью виговъ отдълился отъ своей парти и заклю- 
чилъ союзъ съ тори, эта „унія“ дъйствительно надолго обезпе- 
чила господство тори. И теперь не върность принципамъ партій, 
а измна имъ чаётью парти передаетъ власть консерваторамъ. 
Покам®стъ консерваторамъ, однако, а не дезертирамъ, какъ и 
тогда... Только будущее покажетъ, на сколько правильны иные 
разсчеты, питаемые лордомъ Розбери. 

 Какъ ни претитъ въ моральномъ отношеніи „большой выходъ“ 
хорда Розбери, немьзя ему отказать въ одномъ. Онъ ясно ви- 
дить неизбофжность отпаденія либеральныхъ имперіалистовъ отъ 
либеральной парти. Онъ вполн%' сознаетъ непримиримость импе- 
ріализма съ старымъ либерализмомъ, который онъ характеризу- 
етъ, какъ „упорство въ инсулярномъ уединеніи“, „олёпое къ 
эволющи челов$чества“. Эти инсулярные отшельники и сл$ицы, 
незнакомые съ развитемъ человћчества, кто они, однако? Это 
Морлей, Гаркортъ, Лаусонъ, Кортней, Лабушеръ, крупн йе и 
благороднъйшіе умы парламента, а вн его Гербертъ Спенсеръ, 
Гаррисонъ и т. д. Вотъ они слицы, невжды, рутинеры... Ко- 
нечно, графъ Розбери настолько уменъ и образованъ, что пони- 
маетъ, какую нелёпую басню сочиняетъ, но эта басня можетъ 
произвести надлежащее впечатлфніе на культурныхъ дикарей, ко- 
торыми теперь такъ богата Англія, а если такъ, то чего цере- 
мониться съ какими-то философами и учеными? Для культурныхъ 
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дикарей вёдь они звукъ пустой, эти Спенсеры, Морлеи и Гар- 
рисоны! | 
Нътъ, никакъ не инсулярное уединеніе составляетъ девизъ 
либераловъ „мало-британцевъ“, но чувство солидарности со всфмъ 
челов чествомъ и вытекающее отсюда желаніе дать и другимъ 
жить, какъ они хотятъ. Это не уединене. Это общене, но обще- 
ніе свободное. Это не господство. Съ другой стороны, имперіа- 
лизмъ есть именно господство англосаксонскаго міра надъ „низ- 
шими расами“. И не слзпы искренне либералы къ современной 
исторической эволюціи. Они ясно ее видятъ. Солидарность всего 
цивилизованнаго міра, по ихъ воззр®нио, постепенно созръваетъ 
въ мукахъ этой исторической эволющи. Солидарность англосак- 
сонскаго міра—далђе этого не идуть имперіалисты, и солидар- 
ность эта надобна для господства надъ другими народами и ра- 
сами. „Для насъ имперія не есть синдикатъ съ цфлью эксплуа- 
таціи всевозможныхъ расъ земного шара“, сказалъ Аскить (см. 
выше). „Она не есть для насъ и торговый домъ“, сказалъ онъ 
въ другомъ мъст. Этими отрицаніями самъ Аскитъ лучше всего 
охарактеризовалъ, что такое „имперія“ для большинства, громад- 
наго большинства британскихъ имперіалистовъ. Это громадное 
большинство, впрочемъ, не сочиняеть себъ „имперію“, какъ это 
дБлаетъ Аскитъ. Оно беретъ „имперію“, какъ она есть уже въ 
Англіи, а такая имперія, по признанію самого Аскита, есть „тор- 
говый домъ, учрежденный съ пћлью эксплуатащи всевозможныхъ 
расъ земного шара“. Сознаютъ ли неизбфжность именно такого 
имперіализма Аскитъ и другіе искренне либералы, увлекшіеся 
имперіализмомъ въ своемъ собственномъ освћщеніи, предсказы- 
вать не беремся; но несомннно, что тёмъ либераламъ, которые 
уже теперь понимаютъ сущность имперализма, не остается ни- 
чего, какъ бороться съ этимъ уродливымъ дзтищемъ, послЗды- 
 шемъ капиталистической эволющи. Борьба неизбъжна, а сл8дова- 
тельно—и отпаденіе фракціи либеральныхъ имперіалистовъ; но 
кто изъ наличныхъ честолюбцевъ отъ этого выиграеть-—Чембер- 
ленъ, Розбери или нЪкій Иксъ, или только тори, или никто, а 
страна возвратить полномочія великимъ и благороднымъ умамъ, 
которыми должна бы гордиться?—это трудно предвидћть. Самъ 
графъ Розбери, съ своей стороны, подготовляя исходъ, зам тилъ, 
что еще не видить исхода. Повидимому, это было искренно ска- 
зано. Справедливо также было имъ сказано, что расколъ не- 
обходимъ въ интересахъ всей парти, т. е. обћихъ ея фракцій. 
Только возвративъ себф полную свободу, нын ограниченную 
союзомъ съ либеральными имперіалистами, либералы могутъ под- 
готовлять торжество своихъ идей. 
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8 (21) юля происходили по всей Франщи выборы половины 
членовъ генеральныхъ совфтовъ всЪхъ департаментовъ, кром 
Сены. Всего предстояло 1,454 избранія. Члены генеральныхъ 
сов%товъ, вмВетЬ съ членами муниципальныхъ совћтовъ, состав- 
хяютъ корпусъ сенатскихъ избирателей. Въ этомъ ихъ прямое 
политическое значеніе. Генеральные совћты избираются всеоб- 
щею подачею голосовъ, вслъдствіе чего исходъ департаментскихъ 
выборовъ характеризует“ настроеніе народа. Въ этомъ ихъ кос- 
венное политическое значеніе. Въ настоящий моментъ это послфд- 
нее усиливается тёмъ обстоятельствомъ, что департаментскіе вы-. 
боры на этотъ разъ происходили за какіе-нибудь десять м%ся- 
цевьъ передъ имзющими быть въ ма% 1902 года генеральными 
выборами въ палату депутатовъ. 


Изъ числа 1455 избрано: | 








Республиканцевъ умЪренныхъ . . . . . 561 
| э радикаловъ . . . . . 480 нь 

» соціалистовъ . . . . 34 

э га168........ 54 1129 
Націоналистовъ . ...,....... 30 
Монархистовъ . ........... 211 241 _ 
Перебаллотировокъ предстоитъ . . . . 85 

Итого. . . . .. 1455 


Результаты для республики самые утЬшительные. За нее вы- 
сказались °/, избирателей, но эти избиратели почти поровну раз- 
дъляются между умъренңными и радикалами съ соціалистами, и ни 
одна изъ этихъ фракцій большой республиканской партіи не со- 
ставляеть сама по себ большинства въ странћ. Республика 
стоить прочно, но ея развитіе и совершенствованіе тормозится 
этимъ несуществованіемъ прочнаго однороднаго большинства въ 
странћ, а потому и въ парламентћ. Положеніе политическое нф- 
сколько маскируется еще двумя обстоятельствами. Во-первых, 
въ состав 561 ум$ренныхъ республиканцевъ имфется неудобовы- 
дфляемый контингентъ мелинистовъ, риботистовъ и другихъ анти- 
министерскихъ республиканцевъ, составляющихъ вмстћ съ гај- 
Нез элементъ переходный къ націоналистамъ и монархистамъ, 
прямымъ противникамъ существующаго режима. Во-вторых, со- 
щалисты выставили своихъ кандидатовъ лишь въ нъеколькихъ 
крупныхъ центрахъ, а въ остальной стран они вотировали за. 
министерскихъ республиканцевъ, къ’ какой бы фракцій они ни 
принадлежали. Эти голоса соціалиетовъ, съ одной стороны, а съ 
другой—сомнительные голоса полунаціоналистовъ мелиновскаго 
толка увеличиваютъ собою цифру, падающую на умъренныхъ 
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республиканцевъ. Часть должна быть отчислена налфво, часть 
направо, но какая часть-—гадать даже не возможно въ виду того, 
что громадное большинство избранныхъ-—мъстные нотабли, поли- 
тическое прошлое которыхъ составляетъ величину, малоизвфст- 
ную даже въ Париж, не только въ Петербург%. 

Нъкоторымъ косвеннымъ показателемъ искомаго отв%та мо- 
жетъ служить успфхъ на выборахъ представителей генеральныхъ 
совзтовъ, такъ какъ объ нихъ уже. можно сказать,—министер- 
скіе они или антиминистерскіе (т. ө. переходные къ реакціоне- 
рамъ). Всего предстояло переизбраніе сорока выбывшихъ пред- 
ставителей. Изъ нихъ трое не баллотировалось и трое забалло- 
тировано, именно одинъ монархистъ (его место занялъ умВрен- 
ный республиканецъ), одинъ радикалъ (его замънилъ ум8ренный _ 
республиканецъ антиминистерскій) и одинъ умФренный антими- 
нистерскій (замфненъ радикаломъ, министерскимъ). Тридцать че- 
тыре представителя переизбрано. Изъ нихъ 20 министерскихъ, 
сторонниковъ вофхъ оттЬнковъ, 12 антиминистерскихъ республи- 
канцевъ и 2 монархиста. Въ результатВ за министерство 21, про- 
тивъ—15. Это большинство 2/5 не очень расходится съ распре- 
дЪленіемъ голосовъ и въ современной палат%. Однако, это солид- 
ное большинство есть большинство коалиціонное, т. е. взаимно 
парализующее дћъятельность. _ 

Слздуетъ еще отм%тить, что въ общемъ республиканцы отняли 
у націоналистовъ и монархистовъ 80 мъстъ и потеряли 33, вы- 
играли, стало быть, 47. Это измЪнило большинство въ двухъ 
департаментахъ. Въ одномъ націоналистско-монархистское боль- 
шинство см$нилось республиканскимъ и въ одномъ умфренно-рес- 
‚ публиканское большинство уступило мъсто радикальному. Изъ 87 
департаментовъ европейской Франціи монархисты теперь сохра- 
няютъ большинство только въ четырехъ (Нижней Луары, Мэна 
и Луары, Морбигена и Вандеи). 
| | С. Южаковъ. 


> 
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Харьковекіе крахи. 


Тяжелому году, только что пережитому южно-русской промыш- 
ленностью и торговлей, суждено было закончиться такимъ гран- 
діознымъ потрясеніемъ всвВхъ нашихъ финансово-торговыхъ сферъ, 
близость котораго три—четыре м%сяца назадъ, конечно, не могли 
бы предугадать самые завзятые скептики. Знаменитые отнын% 
въ истори русскихъ банковъ харьковскіе крахи представляютъ 
собою такое крупное, серьезное, въ нћкоторыхъ отношеніяхъ по- 
учительное событіе нашей жизни, которое надолго должно остаться 
памятнымъ и для спеціально-заинтересованныхъ сферъ, и для 
большой публики. Разразившись, нежданной грозой, оно захватило 
‚массу лицъ. Н%еколько крупнёйшихь коммерческихъ столповъ 
этою грозою были безповоротно разбиты, нћкоторые значительно 
помяты; что же касается заурядныхъ обывателей, то многіе изъ 
нихъ разорены, и тысячи, а пожалуй, и десятки тысячъ понесли 
значительные убытки, и врядъ ли найдется въ Россіи много та- 
кихъ коммерческихъ учрежденій, которыя остались бы совеЁмъ 
не тронуты харьковской катастрофой. Она съ небывалой яркостью 
и выпуклостью. осв$тила некрасивую изнанку нъкоторыхъ ранће 
стоявшихъ внз всякихъ подозрёЙ учрежденій и лицъ. По по- 
воду дЪйствій правленій двухъ значительныхъ и одного очень 
крупнаго банка начато слфдств!е, казна вынуждена была ассиг- 
новать на поддержаніе дфлъ, съ которыми связаны интересы мно- 
гихъ тысячъ россійскихъ гражданъ, свыше 12 милліоновъ прямыхъ: 
субсидій и, кром% того, затратить нћсколько милліоновъ на экстрен- 
ные правительственные заказы, имћющіе ту же пћль; а нћсколь- 
кимъ учрежденямъ, кассовая наличность которыхъ могла ока- 
заться ниже требованій по возвращеню вкладовъ, предъявлен- 
ныхъ напуганною публикою, открыть усиленный кредитъ изъ 
государственнаго банка, и никто не поручится, что цЬпь обру- 
шившихся на насъ финансовыхъ несчастій уже дошла до своего 
конца, никто не скажетъ съ увћренностью, что въ этой грустной 
истор1и поставлена послёдняя точка. Уже и этотъ краткій пе- 
речень рөзультатовъ харьковскихъ краховъ, я полагаю, достато- 
ченъ для того, чтобы оттънить ихъ огромное общественное зна- 
ченіе, но н®которыя характерныя черты развитя этой печальной 
эпопеи это значеніе особенно подчеркиваютъ и отт8няютъ; впро- 
чемъ, эти характерныя черты выяснятся ниже, а теперь нач- 
немъ по порядку. 
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Надо сказать, что именно намъ, жителямъ юга, быть можетъ, осо- 
бенно трудно писать о событіяхъ послёднихъь двухъ—трехъ м%- 
сяцевъ; они разыгрались отъ насъ слишкомъ близко; они слиш- 
комъ непосредственно зад$ли наши интересы; дфятели, въ нихъ 
участвовавшіе, слишкомъ хорошо намъ знакомы, если не већ 
лично, то по достовёрнымъ свидБтельскимъ показаніямъ. При 
такихъ үсловіяхъ легко лишиться чувства перспективы, трудно 
отдфлить общеинтересную сущность отъ имћющихъ чисто местное 
значен!е частностей. Постараемся же разобраться въ общихъ очер- 
таніяхъ картины, прежде чмъ коснемся собственно изложеня 
фактовъ. ; 

Первымъ публичнымъ симптомомъ надвигавшейся бћды въ 
настоящемъ случаћ была трагическая смерть извъстнаго южнаго 
дБльца, основателя чуть ли не десятка разныхъ крупныхъ тор- 
говыхъ промышленныхъ предпріятій и банковъ, А. К. Алчевскаго; 
но, какъ ни странно вспомнить объ этомъ теперь, истинный 
смыслъ смерти подъ колесами паровоза чуть ли не всесильнаго 
полъ - года назадъ финансоваго туза, которому общественное 
мнЪніе, всегда ослЗпляемое удачею, казалось, готово приписать 
ген!альныя способности, былъ понятъ далеко не сразу. Первона- 
чально у насъ на югћ его кончина приписывалась несчастному 
случаю, и статьи мъстныхъ газеть были проникнуты горячимъ 
сочүвствіемъ къ погибшему. Затёмъ стали говорить о томъ, что 
дЪла покойнаго въ посл8днее время сильно пошатнулись, пронесся 
слухъ, что ему необходимо было достать передъ смертью 2 мил- 
ліона; но большой публик все еще и въ голову не приходилъ 
вопросъ о томъ, до какой степени въ личныхъ дфлахъ Алчевскаго 
отражается положене цћлаго ряда крупнъйшихъ дёлъ юга. Для 
того, чтобы пониманіе огромной важности переживаемаго кри- 
зиса и истиннаго характера дфятельности скончавшагося ком- 
мерсанта начало проникать въ широкіе круги публики, понадо- 
бился цЪлый мсяцъ, закончившійся несостоятельностью торго- 
ваго банка; наконецъ, полная ревизія дълъ харьковскаго земель- 
наго банка не оставила уже места никакимъ сомнћніямъ. Однако 
и теперь еще нельзя сказать, чтобы все общество ясно разобра- 
лось въ прошедшихь передъ нимъ явленіяхъ; напротивъ, какъ 
это часто бываетъ, для многихъ т%ослњдовательносты фактовъ 
какъ бы отождествилась съ причинностью. Едва ли я ошибусь, 
если скажу, что еще и до сихъ поръ найдутся люди, вфряше, 
что виною всёхъ бёдъ была самая смерть Алчевскаго. Неръдко 
еще и въ настоящую минуту можно ветрётить лицъ, которыя съ 
полной искренностью будутъ увфрять васъ, что если бы покойному 
основателю харьковскаго земельнаго банка наканун кончины 
удалось бы получить два милліона, то не только онъ остался бы 
живъ, а и всф лопнувшія и пошатнувшіяся теперь дёла были бы 


спасены и вообще никакого кризиса не было бы. Конечно, число 
АА 
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такихъ наивныхъ лицъ теперь уже сравнительно не велико, но 
самая возможность появленія подобныхъ мнній, думается, пока- 
зываетъ, что вопросъ, лежащій въ основ всзхъ послёднихъ юж- 
ныхъ событій, вопросъ о томъ, ч6.м же они собственно вызваны— 
еще ждетъ своего разръшенія. Но, разъ онъ поставленъ, вполнћ 
естественно расчленить его и слёдомъ за нимъ задаться тремя 
вопросами: въ какой мъръ кризисъ вызванъ общи.мъ положенѓемъ 
нашей промышленности и акціонернаго дла, въ какой мъръ— 
хевольными ошибками и въ какой —недобросовњстностью руково- 
дителей отдльныхъ предпріятій. Собственно, въ настоящую ми- 
_нуту, когда судебная власть призвана разсл$довать дъйствія трехъ 
южныхъ банковъ, общественное мнніе юга, приписывавшее прежде 
ве крахи смерти Алчевскаго, какъ бы впадаетъ во вторую ошибку 
и, подъ вліяніемъ раздраженія и озлобленія, .начинаетъ причину 
всБхъ золъ видВть исключительно въ недобросовъстности руко- 
водителей. нћкоторыхъ коммерческихъ дфлъ. Нечего и говорить, 
что такой взглядъ на столько же ошибоченъ и одностороненъ, 
какъ и первый. Я далекъ отъ мысли оправдывать правленіе 
харьковскаго земельнаго и другихъ банковъ. Вфроятно, судъ 
отыщеть виновныхъ; полагаю, что число ихъ не будетъ не- 
значительно, и да понесутъ они должную кару! Но, забгая 
немного впередъ, я обращу вниманіе читателя на знамена- 
тельный отвфтъ, данный однимъ изъ членовъ правленія Харь- 
ковскаго земельнаго банка, г. Орловымъ, во время чрезвычай- 
наго собранія 25 іюня на вопросъ акціонеровъ о томъ, почему 
земельный банкъ, вопреки, казалось бы, здравому смыслу и съ 
нарушенемъ устава торговаго банка, держалъ въ послёднемъ 
огромный капиталъ въ 5!/? милл. руб., когда собственный основ- 
ной и резервный капиталъ торговаго банка составлялъ меньше 
половины этой суммы? Г. Орловъ на этотъ вопросъ замфтилъ, 
что прежнимъ собраніямъ акцонеровъ правленіе докладывало о 
такомъ положеніи вещей, но акціонеры никогда за него правлензе 
не порицали. Я не имълъ въ рукахъ протоколовъ прошлыхъ 
акціонерныхъ собраній земельнаго банка и потому долженъ при- 
нять мнніе г. Орлова на вру; но меня, профана и диллетанта, 
его слова заставили глубоко задуматься. Въ самомъ дВлћ, если 
правленіф, исполнительный органъ акціонеровъ, дфйствовало все- 
гда съ ихъ согласія и одобреня и о своихъ дфйстыяхъ всегда 
акціенерамъ докладывало, то одно ли правленіе въ такихъ дъй- 
етвіяхъ отвћтственно? МнЪ могутъ возразить, что правленіе харь- 
ковскаго земельнаго банка съ ловкимъ предс$дателемъ во глав, 
расписавъ свои акцін подставнымъ лицамъ, всегда могло создать 
себ на собранйи послушное большинство. Но развъ подобный 
пріемъ употреблялся въ однихъ прошлыхъ собраніяхъ харьков- 
скаго земельнаго банка? РазвЪ неизвъстно достовзрно, что болће 
половины нашихъ акшонерныхъ собран! происходить именно 
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при такомъ искусственно подобранномъ большинств 8? И разв» то 
самое чрезвычайное собраніе акціонеровъ харьковскаго банка, . 
которое столь р$зко осудило дятельность старато правления, 
было не таково же? Новый владфлецъ большей части акцій зе- 
мельнаго банка, г. Рябушинекій, какъ передавала харьковская 
молва, еще за полмЗсяца до рёшительнаго дня открыто говорилъ, 
что онъ привезетъ въ Харьковъ 24 іюня „2 вагона акціонеровъ“, 
а участіе въ собраніи десяти лицъ, носящихъ фамилію новаго 
владътеля харьковскаго земельнаго банка, и изумительная случай- 
ность голосованія, при которой масса серьезныхъ вопросовъ 
проходила ровно 222 голосами, право же, внушаютъ сомнћніе 
относительно того, не было ли и данное собраніе также искус- 
ственно по своему составу, какъ и всё прошлыя собранія? Если 
же это предположеніе вЪрно, то не слъдуетъ ли изъ него вы- 
водъ такого рода: чрезвычайное собраніе 25 іюня привлекаетъ 
къ суду старое правленіе не вслфдстіе того, что именно въ этомъ 
послднемъ собраніи акціонерамъ стали известны тъ или иныя 
дВйствія правленія,—они могли быть извЪстны и прежнимъ эк- 
щонерамъ,—а только потому, что большая часть акцій перешла 
изъ рукъ гг. Алчевскихъ въ новыя руки гг. Рябушинскихъ. Но, 
если это правда, то по неволћ приходитъ въ голову. знаменитое 
по своей откровенности признаніе г. Струсберга, который во 
время своего процесса заявилъ, что, будь онъ на мъст проку- 
рора, то онъ могъ бы, при желании, привлечь къ суду вефхь. 
директоровъ всзхъ банковъ. И роковой вопросъ о томъ, что 
могло бы быть найдено въ другихъ учрежденяхъ, если бы и 
тамъ свои гг. Рябушинскіе смънили бы своихъ гг. Алчевскихъ, 
по неволћ встаетъ въ головз ошеломленнаго обывателя. 
Возвращаясь къ смерти основателя харьковскаго земельнаго 
банка слЗдуетъ прежде всего, однако, сказать, что, конечно, не въ 
ней кроется причина нашихъ послёднихъ бёдъ. Эта причина ле- 
жить гораздо глубже, возникла несравненно раньше, и врядъ ли 
мы ошибемся, өсли начнемъ прежде всего искать ее въ общемъ по- 
ложеніи акціонернаго дзла за послЪдніе годы. Извћстно, что посл 
временнаго оЖивленія учредительства въ семидесятыхъ годахъ у 
насъ наступило въ сферв промышленности н3зкоторое затишье, 
выразившееся, между прочимъ, сравнительно слабымъ приливомъ 
капиталовъ въ акціонерныя предпріятія. Начало девятидесятыхъ 
годовъ также еще не отличалось особеннымъ оживлешемъ въ. 
этой области. Въ періодъ съ 1890 по 1895 г. ежегодная сумма 
прироста капиталовъ, вложенныхъ въ акціонерныя предпріятія, 
дЬйствующія на основаніи утвержденныхъ въ Россіи уставовъ, ко- 
лебалась между 63 и 25, милліонами; но съ 1895 г. положеніе 
дЪлъ р%зко м%няется. Это былъ первый годъ, когда приростъ 
акціонернаго капитала поднялся до 130 милліоновъ; такое ожив- 
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лен!е промышленности радовало дёльцовъ, но это были еще лишь 
первые проблески начинавшейся горячки. 

Въ 1896, 97 и 98 годахъ послфдовательно къ акшонерному 
длу привлекалось 282, 239, 256 милліоновъ; казалось, что быст- 
рота развитія нашей промышленности достигла пред%ла, но 
1899 годъ далеко оставилъ за собою своихъ предшественниковъ, 
и въ продолженіи его было разр шено выпустить акціонернаго 
капитала въ общей сумм% на 430 милліоновъ; даже 1900 годъ, 
когда уже чувствовалось приближеніе довольно остраго кризиса, 
далъ цифру въ 357 милліоновъ. Надо ®казать, что въ настоящее 
время у насъ въ рукахъ нътъ еще данныхъ для того, чтобы су- 
дить, какая часть двухъ послЪднихъ суммъ была дъйствительно 
реализована, но насъ въ данную минуту эта сторона дла и не 
интересуетъ. Намъ важны эти цифры только для того, чтобы на- 
глядно показать, что въ послъдніе годы стремленіе основывать 
новыя акціонерныя предпріятія возрасло сравнительно съ 1890— 
94 годами въ 6 или даже въ 8 разъ. Въ какой мърЪ эти вновь 
учреждаемыя въ такомъ огромномъ количеств$ дфла были про- 
дуктомъ дъйствительно здороваго роста промышленности, осно- 
ваннаго на рост народныхъ потребностей, опредфлить трудно, 
но несомннно, что въ значительной, а быть можетъ, и въ пре- 
обладающей степени здБсь играло роль, съ одной стороны, грюн- 
дерство, а съ другой —разсчетъ на необычайную легкость полу- 
ченія крупныхъ барышей, обезпеченныхъ огромными пошлинами 
и правительственными заказами. Развите грюндерства мы видфли 
на плачевномъ положеніи многихъ предпріятій, акщи которыхъ 
были сбыты съ рукъ основателями по искусственно вздутымъ 
цвнамъ; что же касается огромной роли въ развитіи нашей про- 
мышленности именно правительственныхъ заказовъ, то она от- 
четливо выяснилась во время тяжелаго положенія южнаго горнаго 
дфла за прошлую зиму. Такъ или иначе, но акціонерныя пред- 
пріятія нарождались за послъдніе годы, какъ грибы подъ теплымъ 
дождемъ, при чемъ, конечно, не могло быть и рћъчи о томъ, чтобы 
они всЪ осуществлялись ц%ликомъ на наличныя, въ дфйствитель- 
ности собранныя деньги. 

Напротивъ, кредитъ во већхъ ВИДаХЪ | и формахъ, практико- 
вался здћеь въ широкомъ разм%р%, и огромная часть акцій, пред- 
ставляющихъ собою складочный основной капиталъ, не только не 
была покрыта полнымъ рублемъ, а напротивъ, оплачивалась воз- 
можно малымъ взносомъ въ надеждћъ, что впослёдотвіи основной 
капиталъ будетъ пополненъ доходами самого дфла или займами, 
а акщи останутся въ рукахъ основателя въ сущности за 30-25%, 
ихъ нарицательной цны. 

Въ этой акціонерной горячкф, охватившей добрую половину 
Росси, горная и металлическая промышленность юга заняла 
одно изъ первыхъ мъстъ. Именно, со средины девятидесятыхъ 
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годовъ замфтенъ ея необычайно быстрый ростъ. Въ ряду воз- 
никшихъ въ эту эпоху на юг дёлъ, разумФется; найдется не 
мало и солидныхъ, серьезно-обставленныхъ, коммерчески-силь- 
ныхъ предпріятій, но рядомъ съ ними мы видимъ и значительное 
количество такихъ обществъ, устроители которыхъ вкладывали 
первоначально въ Д%ло капиталъ, далеко недостаточный для пра-` 
вильнаго оборудованія и развитія предпріятія. Разсчетъ въ та- 
кихъ случаяхъ велся, конечно, главнымъ образомъ на будущіе 
займы и барыши отъ большихъ заказовъ. 

Такой крупный и падкій до наживы коммерческій дћятель, 
какимъ былъ покойный Алчевсюй, не могъ само собой понятно, 
остаться въ сторон отъ того общаго стремленія къ учредитель- 
ству, которое охватило финансовый міръ съ 1894 г. См8лость, 
довђріе всякихъ „сферъ“ къ его будто бы необыкновеннымъ ком- 
мерческимъ способностямъ, длинный рядъ удачъ, все это толкало 
его къ основанію новыхъ предпріятій въ широкихъ размћрахъ; 
Ч%мъ шире, тЬмъ лучше; больше размахъ—больше кредитъ; больше 
вредитъ—больше барышъ. И воть онъ принимаетъь самое живое 
участе въ учрежденіи цфлаго ряда горныхъ и металлургическихъ 
дълъ. Въ числ ихъ видное мето занимаетъ, между прочим, 
н%кое Донецко-Юрьевское металлургическое общество, общество 
крупное, съ шестимилліоннымъ основнымъ капиталомъ. Перво- 
начально, какъ и већ такимъ образомъ основанныя общества, оно, 
судя по отчетамъ, пошло бойко, стало исчислять свои дивиденды 
по 15—25 руб. на акцію, что составляло по 6—10% на основ- 
ной капиталъ; пћна его бумагъ на бирж вздувалась, на сколько 
возможно, и достигла чуть ли не 600 руб. Однако, когда два года 
назадъ на югф почувствовалось первое стБсненіе въ деньгахъ, то 
владфльцы этихъ бумагь и, прежде всего, самъ основатель обще- 
ства не могли нигдъ помЪщать ихъ не только по указанной 
цфн%, но даже по цън% вдвое низшей; больше банки подъ залогъ 
ихъ выдавали лишь ничтожныя суммы или вовсе отказывались 
отъ ихъ према. Даже выхлопотанное около 1*/, лътъ назадъ особое 
разрБшеше закладывать нћкоторыя южныя негарантированныя 
бумаги (по мФетнымъ слухамъ,— именно т% бумаги, въ которыхъ 
особенно былъ заинтересованъ покойный Алчевскій) въ государ- 
ственномъ банкћ, въ число которыхъ вошли и донецко-юрьев- 
скія акціи, не помогло длу. Цна ихъ понизилась до 80—78 р. 
При такихъ обстоятельствахъ кредитъ общества, конечно, упалъ. 
А между тёмъ, широко задуманное и, по мнънію спеціалистовъ, 
технически прекрасно обставленное предпріятіе требовало прилива 
средствъ; когда же острая заминка въ металлургическихъ дфлахъ, 
начавшаяся съ сокращенія казенныхъ заказовъ, поставила већ 
южные заводы въ крайнее затрудненіе, молодое Донецко-Юрьев- 
ское общество, существовавшее какихъ-нибудь 5 лётъ, оказалось въ. 
особенно тяжеломъ положеніи, которое, судя по даннымъ май- 
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скаго собранія акціонеровъ, можеть быть въ общихъ чертахъ 
показано въ такихъ цифрахъ: 

Капиталы запасный и основной (нарицательный) составляютъ 
8 милліоновъ; долгу 11!/>2 милліоновъ. Доходъ 1900 г. 8,416 тыс.; 
расходъ 9.338 тысячи. Правда, въ отчет приходъ увеличенъ на 
1,930 тысячъ, составляющихъ стоимость изготовленныхъ, но не 
проданныхъ издфшй, и вычисленъ въ сумм 10.347 тысячъ; но 
такой разсчетъ, по крайней м%ър% съ точки зрён!я обывателя, при стћ- 
сненномъ положев1и желёзнаго рынка и при отсутствіи покупа- 
телей, врядъ ли можетъ быть признанъ правильнымъ. Надо ска- 
зать, что часть запасного капитала (свыше 600 тыс.) не им%фетъ 
формы удобореализуемыхъ цінностей, а вложена въ другое дфло, 
опять таки въ дъло Алчевскаго, въ Алексћевское горнопромыш- 
ленное общество. 

Несомнънно, что Донецко-Юрьевское общество нуждалось въ 
деньгахъ и на развитіе дћла, и на уплату долговъ, и... на выдачу 
девидендовъ, безъ которыхъ его акщи продолжали бы неуклонно 
падать въ цнЪ; очевидно и то, что о доставленіи обществу этихъ 
денегъ должно было хлопотать наиболфе заинтересованное лицо— 
его учредитель. Мы не знаемъ въ настоящее время, въ какомъ 
состояніи находились и находятся всз другія дла, въ которыхъ 
участвовалъ Алчевскій; я остановился на Юрьевскомъ дЪлћ лишь 
какъ на болће извзстномъ прим$рЗ; но есть полное основан!е 
думать, что и кое-какія изъ прочихъ имъ созданныхъ дфлъь пере- 
живаютъ извћстныя затрудненія. Наприм$ръ, даже Алексћевское 
горнопромышленное общество, которое сїиталось на югћ однимъ 
изъ солидныхъ предпріятій, теперь, по выясненіи всЪхъ обстоя- 
тельствъ, оказалось нуждающимся въ субсидія, оказанной ему 
въ разм8рз шести милліоновъ. 

Итакъ, Алчевскій за послдній годъ крайне нуждался въ день- 
гахъ для поддержанія затВянныхъ имъ промышленныхъ предпрія- 
тій. Нуждался, само собой разумФется; соотвЪтственно масштабу 
разсчитанныхъ на предпринимательскіе барыши дёлъ, не въ де- 
сяткахъ или сотняхъ тысячъ, а въ цфломъ ряд миллоновъ. 
Пока была возможность брать эти милліоны подъ залогъ при- 
надлежавшихь ему и его дъламъ акцій и дрүгихъ бумагъ въ 
государственномъ банк» или въ такихъ крупныхъ банкахъ, какъ 
напр., волжско-камскій, онъ бралъ тамъ; но эти банки не могли 
же давать безостановочно ссуды подъ негарантированныя и па- 
дающія въ цфнЪ бумаги въ родз донецко-юрьевскихъ акцій; къ 
тому же больше банки могли бы, при паденіи цны заложенныхъ 
бумагъ, потребовать по нимъ доплаты. Слћдовательно, надо было 
искать денегь въ другихъ мћстахъ. Но какое же учреждение, въ 
смысл кредита, могло бы быть въ данномъ случећ удобн%е, 
‘’ч8мъ местный, основанный когда-то тъмъ же покойнымъ дВль- 
пом харьковскій торговый банкъ, члены правленія котораго 
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всецфло находились подъ вліяніемъ Алчевскаго? Отказа въ кре- 
дит здесь никогда не бывало и прежде, а начиная съ 1896 года 
этотъ кредитъ, постепенно возрастая, дошелъ уже прямо до 
огромныхъ суммъ. Бћда въ томъ, что торговый банкъ съ его 
21/4 милліонами основного и запасного капитала, представлялъ 
собою, въ соотвътствіи съ потребностями г. Алчевскаго, слиш- 
комъ слабый источникъ денегъ. Что нужды! Этотъ источникъ о 
можно пополнить, пополнить т8ми средствами, которыми распо- 
лагаетъ другое, наиболће состоятельное, дзтище того же г. Ал- 
чевскаго—харьковсый земельный банкъ. Надо сказать, что уже 
давно, въроятно, по аналогичнымъ же теперешнему случаю мо- 
тивамъ, харьковскій земельный банкъ, — гдё всегда и правлене, 
и большинство акціонеровъ были на столько близкими г. Алчев- 
скому лицами, что его въ Харьков въ шутку звали не земель- 
НЫМЪ, а семейнымь банкомъ — необыкновенно симпатизировалъ 
банку торговому. Еще въ 1892 году земельный банкъ держалъ въ 
торговомъ свыше трехъ милліоновъ своихъ денегъ *), половину на 
вкладать, половину на текущем» счету; но съ 96 года сумма вхла- 
довъ земельнаго банка падаетъ до 800 тысячъ; за то текущій счетъ 
постепенно возрастаетъ и въ 1900 году доходитъ до 3,151 ты- 
сячи; общая же сумма средствъ земельнаго банка, хранимая въ 
банк торговомъ, въ это время поднимается до 4 милліоновъ, а 
по балансу на 28 мая 1901 г. уже составляеть 5,400 тысячъ. 
Надо отм$тить, что по уставу, который, конечно, былъ извфстенъ 
правленіямъ обоихъ банковъ, имёвшихъ учредителемъ одно и то 
же лицо, торговый банкъ не имфлъ права принимать отъ одного 
үчрежденія вкладъ, который бы превышалъ 8%, его основного 
капитала (2 мил.), или 160,000 р. Такимъ образомъ, имъ было 
принято отъ земельнаго банка въ 1900 г. въ 25 разъ, а въ 
ма этого года въ 35 разъ больше, чъмъ слћдовало. Но не было 
бы большой б%ды въ томъ, что банкъ принялъ денегъ больше, 
ч$мъ имфлъ на то право; бВда была въ томъ, какъ онъ ихъ рас- 
тодоваль. А расходовалъ онъ ихъ очень просто: передавалъ не- 
посредственно г. Алчевскому. Одинъ милліонъ четыреста тыеячь 
»руб. было выдано по личнымъ обязательствамъ г. Алчевскаго, 
т. е. просто подъ его векселя (говорятъ, за одною подписью), а 
шесть милліоновъ двадцать девять тысячъ было выдано ему же 
въ ссуду подъ негарантированныя бумаги, въ значительной сте- 
пени подъ акціи того же донецко-юрьевскаго общества. Нельзя 
пройти молчаніемъ тотъ фактъ, что изъ дла выяснилось полное 
и безотчетное повиновеніе правленія торговаго банка покойному 
дЪльцу. Правленіе не только выдаеть ему колоссальную ссуду 
подъ бумаги сомнительной стоимости, но даже не требуетъ отъ 
него доплаты разницы тогда, когда цённость этихъ бумагъ ‚па- 
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*) Запасный и часть основного капитада. 
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даетъ чуть-ли не вдвое ниже выданной подъ ихъ залогъ суммы; 
мало того—черезъ нъсколько времени правленіе торговаго банка 
подъ простую росписку возвращаетъь г. Алчевекому значительную 
часть его бумагъ, не требуя погашенія ссуды! Другими словами, 
милліоны были выданы подъ залогъ простой росписки!.. Зам тьте, 
что г. Алчевскій въ послъднее время не былъ ни прөдоёдателемъ, 
ни членомъ правленія торговаго банка. Оффиціально онъ былъ 
для банка постороннимъ лицомъ. Выдача же нЪсколькихъ мил- 
ліоновъ общественныхъ денегь подъ простую росписку посто- 
ронняго дЪлу лица, какъ хотите, представляетъ собою съ точки 
зрвнія обывателя что-то совершенно необычайное и, хотћлось бы 
надћяться, не каждый день встрЗчающееся! 

Рядомъ съ этимъ крупнфйшимъ злоупотребленіемъ правленіе 
ғорговаго банка совершило цёлый рядъ болће или менфе зло- 
вредныхъ нарушеній устава. Банкомъ открыты операщи, не 
разръшенныя ему по уставу. Такъ, не имя права перезалога 
процентныхъ бумагъ, онъ тёмъ не менфе перезаложилъ ихъ въ 
волжско-камскомъ банкъ и въ конторз Рябушинскаго почти на 
8 милліона руб.; была открыта, только подъ другимъ именем, 
воспрещенная банку онкольная операція; имъ не привлеченъ къ 
суду растратившій около 100,000 селужащій; банкъ растратилъ 
фондъ пенсіонно-эмеритальной кассы своихъ служащихъ въ раз- 
мр 42,000 руб. 

Само собой понятно, что при такомъ веденіи дфла посл® 
смерти Алчевскаго банкъ долженъ былъ обанкротиться. Сначала 
онъ попробовалъ обратиться къ г. министру финансовъ съ хода- 
тайствомъ о поддержк, но въ отвтъ получилъ предложеніе 
просить судъ объ объявлЄніи несостоятельности; тогда же зе- 
мельному банку было предложено затребовать отъ торговаго 
банка всф свои вклады. Этимъ требованіемъ судьба торговаго 
банка была рёшена быстро и безповоротно; онъ объявленъ не- 
состоятельнымъ; позднће о дъйствіяхъ его правленія начато су- 
дебное слЪдствіе. 

Но, конечно, не одинъ торговый банкъ слфпо и безпреко- 
словно служилъ интересамъ своего основателя. Мы не ошибемся, № 
если скажемъ, что въ этомъ отношении первое м%сто безспорно 
принадлежитъ харьковскому земельному банку. Глядя со сто- 
роны, кажется, что его правленіе своей спеціальной задачей 
ставило изысканіе средствъ для поддержанія въ торговомъ банк% 
способности кредитовать г. Алчевскаго. Мало того, что для 
этого была совершена ничЪмъ неоправдываемая передача въ тор- 
 говый банкъ всего запаснаго и части основного капитала и сво- 
бодныхъ средствъ всякихъ наименованій—нћътъ, земельный банкъ 
зақладывалъ изъ 6 — 89% цфнныя бумаги для того, чтобы выру- 
ченныя отъ залога деньги передавать торговому банку за 3%, 
неся, такимъ образомъ, ради удовлетворенія нуждъ своего кре- 
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дитующагося въ торговомъ банкъ основателя убытокъ въ 5%, 
годовыхъ. Но, наконецъ, и такіе рессурсы были истощены; суб- 
сидированіжю торговаго банка пришелъ конецъ; тогда земельный 
банкъ, въ лиць правленія, ръшается для поддержанія своего 
творца на послёднее отчаянное средство; назвать это средство 
его настоящимъ именемъ не ръшился даже требовавшій на чрез- 
вычайномъ собран!и акціонеровъ 25 іюня преданія правленія 
банка суду генералъ Моравскій. Оказались пущенными въ обо- 
‚ ротъ закладные листы, внесенные въ банкъ для досрочнаго по- 
гашенія ссудъ. Объяснять значеніе этого поступка, кажется, не 
стоитъ. Закладной листъ только потому и имФетъ извъстную цн- 
ность, что онъ обезпеченъ тою землею, подъ залогъ которой онъ 
выпущенъ. Закладной листъ, внесенный въ банкъ въ досрочное 
погашеніе ссуды —это листъ, уже не имъющій никакого реальнаго 
обезпеченія своей стоимости и потому дёйствительно ничего не 
стоющій; онъ просто долженъ быть уничтоженъ, и никто другой, 
какъ правленіе банка обязано было слъдить за его уничтоже- 
ніемъ; если же оно вместо того, чтобы сжигать’ такіе листы, 
пускаетъ на 5!/2 милліоновъ ихъ въ оборотъ, закладывая въ бан- 
кахъ и конторахъ (на 5.100 тысячъ), или даже просто оставляя 
въ обращеніи въ публик (на 568 тыс.), то оцёнка такихъ по- 
ступковъ, кажется, не представляетъ особаго затрудненія. НЪко- 
торые органы печати высказывали мннія, что, пуская въ обра- 
щеніе ничего нестоющіе закладные листы, банкъ въ сущности 
только велъ неразрћшенную частнымъ банкамъ въ Россіи, но 
практикующуюся за границей „эмиссіонную операцію“, т. е. вы- 
пускалъ въ обращеніе необезпеченные ничъмъ, кромћ его капи- 
таловъ, цённыя бумаги, которыя въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ 
можно приравнять къ нашимъ кредитнымъ билетамъ. Но автору 
этихъ строкъ такое смзшен1е понятій представляется н%сколько 
страннымъ. | 

Әмиссіонная операція, тамъ, гдф банки имъютъ на нее право, 
совершается открыто, подъ извъстнымъ контролемъ и обставлена 
известными гарантіями. Тайный выпускъ въ обращеніе заклад- 
НЫХЪ ЛИСТОВЪ, Пподлежащихъ погашенію, но имћющихъ въ гла- 
захъ покупателя или залогодержателя известную ц®нность только 
потому, что предполагается, что эти листы обезпечены реальною 
цвнностью — землею, — конечно, никоимъ образомъ не долженъ 
быть признаваемъ эмиссіонной операщей; соотв тствующее этому 
дЬйствію наименованіе можно гораздо скорфе найти въ уложеніи 
о наказаніяхъ, чёмъ среди терминовъ, употребляемыхъ въ ВА 
‚ о финансахъ. 

Само собой разумђется, что кром этихъ крупнёйшихъ гр$- 
ховъ на правленіи земельнаго банка лежитъ нћсколько болће 
мелкихъ: выгодный для членовъ правленія и для акціонеровъ 
‚выпускъ новыхъ акцій въ то время, когда прежніе выпуски не 


108 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


были еще реализованы; расходъ около 500 тысячъ на постройку 
второго дома, не проведенный правильно по счетамъ; допущеніе 
такихъ просрочекъ во взнос платежей заемщиками, вслЪдетв!е 
которыхъ еня, вносимая послёдними, составляетъ 25% чистаго 
дохода банка; вфроятный убытокъ въ 790 тысячъ на ссудахъ, 
выданныхъ по слишкомъ высокой оцБнкћ подъ городскія имуще- 
ства и т. д.—но все это, сравнительно уже мелочи, совершенно 
блъднъющія передъ изложеннымъ выше. 

Выяснились вс эти факты, только благодаря спеціальной оффи- 
ціальной ревизіи банка, результаты которой были изложены въ 
особомъ доклад чрезвычайному собранію .акц1онеровъ, созван- 
ному по высочайшему повел ню. Результаты этого собранія извћ- 
стны: семью гг. Алчевскихъ въ харьковскомъ земельномъ банк 
смВнила семья гг. Рябушинскихъ, старое правленіе и ревизіон- 
ную коммиссію постановлено привлечь къ судебной отвЪтствен - 
ности, къ имуществу покойнаго основателя банка рћшено предъ- 
явить искъ, а у министра финансовъ признано необходимымъ 
просить ссуду въ разм®р% до 6 милліоновъ руб. на тёхъ усло- 
віяхъ, которыя министръ сочтетъ нужнымъ поставить. Ходатай- 
ство это удовлетворено; но на покрыте этой ссуды должны отчи- 
сляться прибыли банка, и до ея покрытя въ составъ правленія 
вводится на правахъ члена особый чиновникъ по назначенію 
г. министра финансовъ. По правд сказать, намъ представляется 
несколько удивительнымъ, почему посл всего того, что было 
вскрыто ревизіей, министерство финансовъ вводитъ въ правленіе 
банка наблюдателя лишь на опредъленный срокъ; намъ казалось 
бы естественнымъ теперь, когда въ одномъ изъ земельныхъ банковъ 
выясненъ цфлый рядъ такихъ неожиданныхъ и нежелательныхъ 
явленій, какъ выпускъ въ обращен!е на нъсколько милліоновъ 
ничего нестоящихъ и подлежащихъ уничтоженію закладныхъ 
листовъ, поднять вопросъ о постоянныхъ наблюдателяхъ отъ 
министерства во веБхъ збмельныхъ банкахъ, а не только вводить 
временнаго наблюдателя —въ одинъ банкъ. Этотъ вопросъ, быть 
можетъ, является тёмъ болће своевременнымъ, что одинъ изъ 
членовъ стараго правленія банка съ поистин изумительной от- 
кровенностью заявилъ, что „пусканіе въ оборотъ подлежащихъ 
үничтоженію листовъ въ х. з. банкћ случалось и раньше“. Впро- 
чемъ, этой стороны двла мы коснемея еще разъ ниже, а здБсь 
только отмъчаемъ самый фактъ. 

Понятно, что такія крупныя крушен1я, какъ банкротство харь- 
ковскаго торговаго банка и описанная катастрофа въ банк% зе- 
мельномъ не могли не отразиться на цзломъ ряд% лицъ и учреж- . 
деній. Прежде всего пострадалъ екатеринославскій коммерческій 
банкъ. Въ настояще время это дъло еще не оглашено въ печати 
во всћхъ подробностяхъ; но, судя по мъстнымъ игвЪстіямъ, сл$- 
дуетъ думать, что, съ одной стороны, банкъ выдалъ значительныя 
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‚суммы подъ залогъ донецко-юрьевскихъ и другихъ малоцнныхъ 


и связанныхъ съ дфлами Алчевскаго акцій, а съ другой—что рас- 
крытіюх печальнаго состоянія кассы банка въ значительной мър% 
способствовалъ огромный пожаръ 12 іюня на лЪсныхъ приста- 
няхъ въ Екатеринослав, такъ какъ посл пожара масс м%ст- 
ныхъ коммерсантовъ экстренно понадобились деньги. Они броси- 
лись въ банкъ за своими вкладами, но касса банка, уже ранће 
истощенная выдачей названныхъ ссудъ, не выдержала, и банкъ 
долженъ былъ быть объявленъ несостоятельнымъ. Надо замфтить, 
что правленіе банка не могло не предвидъть уже заранће печаль- 
наго финала, но это не мшало ему до послЪдней минуты при- 
нимать вклады. Въ конц концовъ, по газетнымъ извЪстіямъ, по 
поводу н®которыхъ дйствій правленія екатеринославскаго банка 
также начато судебное слЗдетв!е. 

Но если въ перечисленныхъ трехъ банкахъ дла дошли до 
знаменательныхъ краховъ, сопровождаемыхъ такими условіями, 
которыя дёлаютъ возможнымъ начало судебнаго слёдствія отно- 
сительно ДФйствЙ трехъ правленій, то, конечно, этимъ однимъ 
не исчерпывается все потрясеніе, переживаемое нашими промыш- 
ленными и торговыми сферами. Пока мы не знаемъ, сколько по- 
страдало въ этой катастроф частныхъ лицъ и отдъльныхъ ком- 
мерсантовъ; число ихъ, конечно, ни въ какомъ случаЪ не можетъ 
быть незначительно; что же касается банковъ и крупныхъ про- 
мышленныхъ предпріятій, понесшихъ въ этой. передрягъ серьез- 
ные убытки отъ н®сколькихь тысячъ до 2 и боле милліоновъ, 
то, по сообщеніямъ прессы, имъ можно было бы составить препо- 
рядочный списокъ, куда вошли бы и такія сравнительно неболь- 
шія дфла, какъ 2-е харьковское общество взаимнаго кредита, и 
такія грандіозныя предпріятія, какъ волжско-камскій коммерче- 
скій банкъ. Мы не будемъ, конечно, заниматься перечисленіемъ 
пострадавшихъ банковъ—этотъ вопросъ имфетъ слишкомъ спе- 
ціальный интересъ. Намъ важно только отм$тить, что харьков- 
скіе крахи сильно отразились и въ Петербург, и въ Москв%, и, 
само собою разумћется, на всемъ юг. 

Въ критическіе иоменты публику охватывала положительная 
паника; она бросалась въ кассы банковъ, думая тЬмъ спасти свои 


`ебереженія, и, напримръ, въ первые дни по полученіи извћстій 


о смерти Алчевскаго или послћ объявленія несостоятельности 
торговаго банка конторы кредитныхъ учрежденій Харькова, Пол- 
тавы, Екатеринослава, Кременчуга, Таганрога и др. городовъ 
положительно осаждались вкладчиками. Деньги приходилось вы- 
давать сотнями тысячъ и милліонами, и солиднымъ учрежденіямъ 
пришлось безъ всякихъ въ сущности реальныхъ причинъ и не- 
ожиданно для себя совершенно истощить свои кассы. Не только 
банки, но даже и частныя конторы (П. Д. Нововъ въ Харьков) 
должны были обратиться за помощью къ государственному банку 
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и въ нЪкоторыхъ случаяхъ, какъ кажется, совершенно умстно 
эта помощь была оказана. Кром} того, въ єамые посл две дни, 
по распоряженю министра финансовъ, въ кассы крупныхъ петер- 
бургскихъ и московскихъ банковъ на текущіе счета было вне- 
сено 25 милліон. изъ суммъ, вырученныхъ желёзнодорожными 
обществами отъ реализаціи облигаціонныхъ займовъ, и это рас- 
поряженіе, в$роятно, должно быть поставлено въ извъстную связь 
съ описываемыми событіями. Биржа оказалась въ этомъ случаћ 
также необычайно чувствительна. ЦФны мнорихъ бумагъ значи- 
тельно понизились, но охотниковъ покулать ихъ не оказывалось. 
Биржевые хищники, конечно, не дремали и искусно воспользо- 
вались положеніемъ для эксплуатаціи потерявшей голову публики. 
Наиболђе пригодной бумагой въ этомъ отношеніи оказались акцін 
харьковскаго земельнаго банка. ДЪло въ томъ, что даже въ са- 
мыя критическія минуты недавно пережитыхъ дней для хладно- 
кровнаго наблюдателя было ясно, что этотъ банкъ, понесшій не- 
сомнённо крупные убытки, очень далекъ отъ чего либо такого, 
что могло бы грозить банкротствомъ и ликвидаціей дфлъ. Его 
опредёленный доходъ совершенно обезпеченъ уплатою 9, по ссу- 
дамъ подъ земельныя имущества, которыхъ выдано боле, чфмъ 
на 100 мияліоновъ. Но никакія соображения не могли удержать 
напуганныхъ обывателей отъ продажи этихъ акцій; бумаги, кото- 
рыя 2!/, мћсяца назадъ охотно покупали по 410 руб., већ кину- 
лись продавать сначала по 800 р., потомъ по 200 р.; биржа сейчасъ 
же, почуявъ добычу, заиграла на пониженіе, и въ періодъ вре- 
мени, близкій къ собранію акціонеровъ, были проданы по 150, 
140 и даже 125 р. за акцію, которая черезъ недзлю уже снова 
продавалась по 180, а теперь уже ее нельзя купить за 200 даже 
за 220 руб. Биржевики, наживи!е въ недълю по 100 р. на каж- 
дой акціи, потираютъ руки и, пожалуй, втайнћ благословляютъ 
виновниковъ харьковской катастрофы; обыватели же, лишившіеся 
кто половины, кто 3/4 своихъ сбережений, конечно, клянутъ всЪхъ 
заправилъ харьковскихъ банковъ и злобно радуются грядущимъ 
судебнымъ процессамъ. Процессы эти, несомнзнно, раскроютъ не 
мало интересныхъ подробностей, характерныхъ бытовыхъ чертъ 
и постлвять передъ общественнымъ инфнемъ нћскольсо острыхъ 
вопросовъ, какъ напр., вопросъ о томъ, какова роль во већВхъ 
этихъ событіяхъ нЪкоего Любарскаго-Письменнаго, который одно- 
временно состоялъ членомъ всћхъ трехъ привлекаемыхъ къ суду 
правленій, а въ екатеринославскомъ банкъ даже предсћдатель- 
ствовалъ? или какими чарами покойный Алчевскій заставлялъ 
правленія банковъ, ему подчиненныхъ,—я не могу подобрать дру- 
гого болће подходящаго выраженія —совершать такія явно про- 
тиворБчащія и логик, и уставу, и закону поступки, какъ обрат- 
ная выдача ему на руки подъ росписку тъхъ бумагъ, подъ кото- 
рыя были выданы огромныя ссуды? 
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Но вс эти вопросы, по существу своему, все же имфють бли- 
жайшее отношен!е къ личной этик и къ личной отвзтетвенно- 
сти извстнаго круга дзльцовъ, зас$давшихъ въ разныхъ правле- 
ніяхъ'и ревизіонныхъ коммиссіяхъ пострадавшихъ банковъ. Въ 
свое время они, въроятно, будутъ разслдованы судомъ; насъ же 
они въ настоящий моментъ мало интересуютъ и по отношенію къ 
нимъ мы можемъ ограничиться напоминаніемъ читателю того, къ 
сожалЪнію, кажется, неоспоримаго положенія, которое выражается 
немного грубоватой, но глубоко-правдивой пословицей: „было бы 
‘болото, а черти найдутся“. До тёхъ поръ, пока отдёльные дБльцы 
имфютъ возможность почти безконтрольно распоряжаться десят- 
ками милліоновъ акціонерныхъ капиталовъ, въ той сред, кото- 
рая ходитъ „около денегъ“, всегда найдутся 5—6 лицъ, которыя 
но недомыслію, по слабости характера, или прямо по недобросо- 
вЪстности съ охотою пойдутъ на разныя, оплачиваемыя тысячами 
или десятками тысячъ, дояжности съ такимъ условіемъ, чтобы, не 
разсуждая, подписывать и дфлать все то, что имъ прикажеть под- 
писать или сдБлать ихъ „хозяинъ“. 

Такимъ образомъ, вопросъ объ уголовной отвћтственности раз- 
ныхъ членовъ правлен1я—вопросъ не новый, не составляетъ осо- 
бенности собственно настоящихъ событій, и, пытаясь въ нихъ 
разобраться, мы считаемъ за лучшее прямо признать за непра- 
вильными дъйствіями отдБльныхъ лицъ извћстное, вћроятно, до- 
вольно крупное значеніе среди причинъ, вызвавшихъ послЪдніе 
крахи. Но эта причина, такъ сказать, внЪшняя, дЪйствущая съ 
извЪстною степенью постоянства во већхъ аналогичныхъ ката- 
строфахъ и выражающаяся особенно ярко лишь въ послЪдній, 
предшествующий непосредственной развязкЪ, періодъ времени. 
Одною недобросовъстностью дћятелей можно объяснить растрату 
суммъ въ какомъ нибудь отдёльномъ учрежденіи, но не ката- 
строфу, охватившую цЪлый районъ. 

Поэтому-то злоупотребленіе отдфльныхъ лицъ и не предета- 
вляется для насъ теперь особенно. интереснымъ. Гораздо боле. 
глубокое и существенное значеніе имъютъ первые два изъ нам%- 
ченныхъ нами въ начал этой статьи вопросовъ: въ какой мр 
харьковская катастрофа вызвана общимъ положеніемъ нашей про- 
мышленности и акціонернаго дла? И въ какой—невольными 
ошибками заправилъ отдёльныхъ предпріятій? 

На первую ‚часть перваго вопроса, думается, даютъ нћкоторый 
отвзтъ приведенныя выше цифры, характеризующія развитіе ак- 
ціонернаго дфла въ Россіи за послёднее десятилћтіе; на нашъ 
взглядъ онъ съ полною ясностью показываютъ извфстную искус- 
ственность въ развитіи промышленности за послъднее время. Въ 
самомъ д®лЪ —что за эпоху въ экономической жизни Росси пред- 
ставляетъ вторая половина девятидесятыхъ годовъ? Почему именно 

съ этого момента ростъ акціонерныхъ промышленныхъ предприя- 
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тій учетверился или упятирился? Былъ ли это рядъ необычай- 
ныхъ үрожаевъ, поднявшій до высокой степени потребности и 
покупную способность населенія? Или эти способности возросли 
подъ вліяніемъ какихъ-нибудь другихъ особо-благопріятныхъ эко- 
номическихъь вліяній? Или мы пріобръли въ это время огромные 
вишніе рынки? Читателю извЪстно, конечно, что ничего подоб- 
наго въ эту эпоху не случилось. Урожаи были средніе, мъстами 
были недороды, новые виъшніе рынки пріобрћътаются постепенно 
и очень туго. Очевидно, что при такихъ условіяхъ затрата сотенъ 
милліоновъ на новыя промышленныя дла обусловлена иными 
причинами, главнфйшими изъ которыхъ должно считать либо 
грюндерство съ его исключительнымъ стремленіемъ сорвать пред- 
принимательскій барышъ, либо разсчетъ на благодатные казенные 
заказы и на искусственно поднятыя цфны продуктовъ, поддержа- 
ваемыя огромными пошлинами и другими искусственными мћрами, 
въ родъ нормировки сахара. 

Такое общее ненормальное положеніе промышленности слу- 
житъ, быть можетъ, вообще существеннЪйшей причиной акціонер- 
наго ажіотажа послёднихъ лётъ, но условіемъ, обыкновенно благо- 
пріятствующимъ особенному развитію этого ажіотажа, является са- 
мая форма русскихъ акціонерныхъ предпріятій. Она какъ бы 
спеціально приноровлена для того, чтобы дать возможность чуть 
ли не безконтрольно распоряжаться дзломъ беззастЬнчивымъ 
дъльцамъ, сумъвшимъ, благодаря ли своимъ талантамъ, благо- 
даря ли своимъ деньгамъ, стать во главз дла. Краткій срокъ 
отвВтственности учредителей, крупная цћна акцій, легкость рас- 
писыванія своихъ акцій на подставныхъ лицъ для созданія искус- 
ственнаго большинства на собраніяхъ, безправность акціонеровъ 
съ малымъ числомъ акцій, отсутствіе фактическаго контроля, 
легкость выпуска облигацій — все это дълаетъ форму нашихъ 
акціонерныхъ предпріятій прямо желанной формой для дфльцовъ 
различныхъ категорій. Недостатокъ нашего акціонернаго законо- 
дательства давно сознанъ министерствомъ финансовъ, которое 
уже нъсколько лфтъ работаетъ надъ его пересмотромъ; но какъ 
это часто у насъ случается съ разработкой именно наиболфе 
животрепещущихъ вопросовъ, дъло затянулось на много лЪтъ 
Для разсмотр$н1я составленныхъ по этому поводу законопроектовъ 
не разъ созывались различныя коммиссіи изъ свЪдущихъ лицъ, и 
въ числв ихъ неизмЪннно присутствовалъ и покойный Алчевскій. 
Теперь, конечно, было бы очень поучительно узнать, какія 
именно мнънія высказывались въ этихъ совЪщаніяхъ погибшимъ 
коммерческимъ дъятелемъ. Но, даже не касаясь мин! собственно 
г. Алчевскаго, было бы вообще интересно задаться вопросомъ, въ 
какой степени безпристрастно и согласно съ общей пользой мо- 
жетъ быть въ подобномъ дълЬ сүжденіе дёльцовъ, заинтересо- 
ванныхъ въ акціонерныхъ дфлажъ такъ, какъ былъ заиңтересо- 
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ванъ Алчевскій? И можетъ ли, и должно ли имъть такое миф- 
не авторитетное значеніе въ глазахъ составителя законо- 
проекта? 

Но, впрочемъ, это въ значительной степени вопросъ посто- 
ронній; вернемся къ нашей темъ. Конечно, никакое законода- 
тельство не въ состояніи одно само по себъ ни уничтожить ка- 
кія бы то ни было злоупотребленія, ни радикально устранить 
ихъ причины. Оно можетъ и должно только создать наиболђће 
благопріятныя усломя для борьбы съ ними и для ихъ обнару- 
женія. Но какими способами возможно этого достигнуть? Намъ 
кажется, что эти способы по существу давно извћёстны и носятъ 
названіе контроля и гласности. Противъ перваго въ настоящую 
минуту врядъ ли кто будетъ спорить. Блестящій прим%ръ ре- 
визіи харьковскаго земельнаго банка, произведенной г. Голубе- 
вымъ, который съ ясностью и наглядностью раскрылъ разныя 
закулисныя стороны этого предпріятія, еще слишкомъ свёжъ у 
всВхъ въ памяти. „Хорошо было бы, если бы почаще производи- 
лись такія ревизіи въ разныхъ нашихъ банкахъ!“-—вотъ мысль, ко- 
торая за послъдній мъсяцъ приходила въ голову каждому мысля- 
щему обывателю. И нвтъ сомнћнія, что при. нашей общественной 
бездъятельности, при слабомъ развитіи въ нашей публикћ истиннаго 
пониманія коммерческихъ дБлъ, при невЪжествъ массы, въ ко- . 
торую, однако, проникаютъ различныя биржевыя бумаги (въ 0с0- 
бенности закладные листы и облигаціи кредитныхъ обществъ), 
при беззаствнчивости нашихъ дъльцовъ, фактическое наблюденіе 
за дБятельностью нашихъ банковъ является крайне желатель- 
нымъ, почти необходимымъ. Оно могло бы быть осуществлено и 
путемъ назначенія членовъ правленія отъ казны или и тъмъ, и 
другимъ способомъ вмъст—это вопросъ подробностей. Думается, . 
что въ этомъ отношени дйствующіе и ранће утвержденные 
уставы различныхъ обществъ не могли бы помъшать примъненію 
къ нимъ различныхъ методовъ контроля — способы наблюденія 
на будущее время могли бы быть установлены особымъ зако- 
номъ. Дфятельнымъ помощникомъ такого контроля могли бы 
явиться мелкіе акціонеры, за которыми необходимо обезпечить 
извЬстныя права. У насъ въ большинствВ случаевъ акціонеры, 
им%ющіе менђе извфстнаго количества акцій, прямо лишены го- 
лоса. Почему? Отвътъ на это можетъ быть одинъ— для крупныхъ 
тузовъ, ворочающихъ сотнями тысячъ и милліонами, акціонеръ, 
имъющій 5—10 акцій, кажется чъмъ-то настолько мелкимъ, что 
мнніе его не должно им%ть значения. Можетъ быть, съ точки 
зрёня дльцовъ это взглядъ и правильный, но законъ, казалось 
бы, долженъ смоїрЬть на д%ло иначе. Надо помнить, что 
для мелкаго акціонера его 1'/?—8 тысячи руб. могутъ быть 
значительно дороже, чЪмъ милліоны для милліонера. Во всякомъ 
случаћ, онъ внимательно сие къ дёлу, въ которомъ онъ 
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состоитъ участникомъ, и трудно представить себф такой случай, 
когда путемъ убыточныхъ операцій и явныхъ злоупотреблений 
въ извЪстномъ дълВ онъ могъ бы спасать или развивать съ вы- 
годою для себя какое-либо другое дБло. Для милліонера же та- 
кое положеніе вполнћ возможно, какъ то ясно показала печаль- 
ная связь земельнаго и торговаго банка съ Донецко-Юрьевекимъ 
и другими дфлами г. Алчевскаго. Что крупные акдіонеры и пай- 
щики не всегда бываютъ внимательны къ своимъ дзламъ, можетъ 
быть доказано и такими примърами, относящимися къ поєлфд- 
нимъ тревожнымъ днямъ: въ Петербург, за неприбытіемъ нуж- 
наго числа акціонеровъ, не состоялось собраніе Донецко-Юрьев- 
скаго общества, а въ Харьковъ--собраніе членовъ второго обще- 
ства взаимнаго кредита *). 

Кром% того, каждому акціонеру слдуетъ предоставить право 
фактическаго ознакомленія со вс$ми дБлами общества по кни- 
гамъ и по счетамъ. Если бы даже слдствіемъ такого расширенія 
правъ акціонеровъ явились нБкоторыя злоупотребленія въ вид 
пріобрћтенія небольшого количества акцій шантажистами `или 
конкуррентами для выв$дыван1я положенія дълъ извЪстнаго учреж- 
денія, то такое неудобство, думается, все же принесло бы съ 
собой меньше вреда, ч$мъ теперешнее безправіе акціонерной 
‚ мелкоты. Въ сущности, почему для честно ведущагося дла могло 
бы быть вредно ознакомленіе со всеми его счетами владфльца 
ограниченнаго числа акцій? Или опасаются нарушенія „коммер- 
ческой тайны“. Но, право же, представленіе с „коммерческой 
тайн®“ давно уже нуждается въ коренномъ пересмотр! Слиш- 
комъ уже часто эта „тайна“ сводится къ случаямъ, которые 
можно бы было сопоставить съ вышеописаннымъ выпускомъ въ 
‚ обращен!е ничего нестоющихъ закладныхъ листовъ! 

Что же касается гласности, то ее на первое время можно 
бы ограничить обязательнымъ допущеніемъ представителей пе- 
чати на акціонерныя собранія. Въ присутстыи представителей 
прессы врядъ ли было бы возможно замалчиваніе непріятныхъ 
для заправилъ дфла заявленій и мнфній отдёльныхъ акціонеровъ— 
случай, къ сожалЬнію, нер®дкій въ практиқъ нашихъ акціонер- 
ныхъ собраній. 

Разъ заговоривъ о печати, было бы, быть можетъ, нелишне 
вспомнить и о тёхъ услугахъ, которыя она, при большемъ къ 
ней вниманіи, могла бы оказать дФлу упорядоченія нашихъ 
акціонерныхъ предпріятій. За прим$рами ходить недалеко. Извз- 


*) Уже заканчивая эту статью, мы прочитали сообщеніе о состоявшемся, 
наконецъ, собраніи второго общ. взаим. кред. въ ХарьковЪ. Собраніе было бур- 
ное. Выяснено не мало интересныхъ подробностей. Убытокъ, понесенный 
обществомъ за послЬднее время— 630,000 р.; продолженіе собранія отложено 
на 11 дней, въ теченіе которыхь особая коммиссія должна обревизовать истин- 
ное положеніе дБлъ. 
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стно, что именно о злоупотребленіяхъ въ Харьковскомъ земель- 
номъ банк за послЪдніе, если не ошибаемся, 5 лћтъ дважды под- 
нималась рёчь въ нашей ежедневной прессћ, и весьма возможно, 
что, если бы на эти статьи въ свое время посмотрћли боле 
серьезно, то, быть можетъ, дла банка не приняли бы такого не- 
нормальнаго теченія. 

Намъ остается еще сказать нъсколько словъ о третьемъ изъ 
поставленныхъ выше вопросовъ: въ какой мфрз харьковскіе 
крахи могуть быть объяснены ошибками руководителей потер- 
пфвшихъ предпріятій? Дать полный и всесторонній отвЪтъ въ 
этомъ случаћ можно было бы только послћ обстоятельнаго обелћ- 
дованія већхъ дфлъ, связанныхъ съ именемъ покойнаго Алчев- 
скаго, и мы, конечно, не можемъ здЪсь такого отвћъта дать; но част- 
ныя ошибки, случающіяся везд и всегда, какъ бы онъ ни были 
важны и существенны, не могли бы сразу произвести цёлый 
рядъ такихъ крупныхъ катастрофъ. Намъ кажется, что, помимо 
частныхъ ошибокъ, съ значительной долей в%роятія можно ука- 
зать и одну основную неправильность разсчета, которая и по- 
влекла за собой такой печальный результатъ; эта нелравильность 
‚ заключается въ слфдующемъ: горныя и металлургическія д%ла, 

основанныя погибшимъ предпринимателемъ, были разсчитаны не 
по соображенію съ дфйствительными, естественными потребно- 
стями населенія и съ разм$рами средствъ основателя, а учреж- 
дались въ надеждъ на искусственно вздутые запросы рынка, 
въ чаяніи крупныхъ казенныхъ заказовъ и въ разсчетъ на воз- 
можность покрыть већ недочеты въ средствахъ неограниченнымъ 
кредитомъ. При первомъ затрудненіи на денежномъ и желъзномъ 
рынк эти предположенія оказались ошибочными. Отсюда рёзкая 
нужда въ деньгахъ, обусловившая все остальное. 

Итакъ, постараемся вкратцф резюмировать тотъ взглядъ на 
только что пережитую югомъ коммерческую бурю, который мы 
старались изложить въ настоящей стать. 

Ч%мъ вызваны и какъ произошли харьковскіе крахи? 

Искусственно поощряемая горная и металлургическая про- 
мышленность открываютъ заманчивое поле для жаждущихъ на- 
живы дфльцовъ, такъ какъ сулятъ имъ огромные и РЕ 
и хозяйскіе барыши. 

Въ надеждћ на эти барыши извЪстный коммерсантъ и опыт- 
ный предприниматель основываетъ рядъ предпріятій, разсчитан- 
ныхъ на такой сбытъ, который не обезпеченъ естественными 
рынками, и на приливъ такихъ средствъ, какой возможенъ лишь 
при спокойномъ ходћ дёлЪ. 

Первое ст$сненме денежнаго рынка, первый промышленный 
кризисъ ставятъ затћянныя дёла въ крайне тяжелое положеніе, 
создають огромную нужду въ деньгахъ. 


Деньги берутся сначала обычными путями въ разныхъ бан- 
8% 
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кахъ; когда же кредитъ въ большихъ банкахъ дћлается затруд- 
нительнымъ, приходится пользоваться уже только однимъ остав- 
шимся источникомъ — не особенно крупнымъ, но послушнымъ. 
предпринимателю м®стнымъ банкомъ, въ составъ правленія кото- 
раго онъ самъ, однако, не Воль, изъ этого банка берется все, 
ЧТО МОЖНО ВЗЯТЬ. 

Но для того, чтобы въ этомъ банк были деньги, которыя 
можно брать, туда приходится переводить всЪ средства изъ дру- 
гого банка, изъ котораго пользоваться ими непосредственно пред- 
принимателю оказывается неудобно, такъ какъ такое пользова- 
ніе, въ силу его прямого участія въ управленіи этимъ банкомъ, 
является уже дЪйств1емъ, несомнънно предусмотрЬннымъ уложе- 
ніемъ о наказаніяхъ. 

Когда истощается этоть подсобный источникъ, то приходится 
приб%гать къ средствамъ уже прямо недозволеннымъ, которыми 
и пользуются до послдней возможности, при молчаливомъ согла- 
сти, если хотите, при безмолвномъ поєобничествъ всъхъ членовъ 
правленія. 

Когда већ дозволенныя и недозволенныя средства исчерпаны, 
наступаетъ ужасная смерть предпринимателя, банкротство двухъ 
банковъ, судебное преслБдованіе противъ членовъ правлений, ра- 
зореніе и убытки массы лицъ; при этомъ возбужденные обыва- 
тели, указывая на отдзльныхъ участниковъ дфла, кричать: „на- 
блюдайте за ними, контролируйте ихъ, судите ихъ, карайте ихъ! 
Избавившись отъ нихъ, мы избавимся на будушее время и 
отъ возможности повторенія такихъ вопіющихъ злоупотреб- 
леній!“ | 

Видя посл$днее зв%но въ цђпи событій, обыватель, оказывается, 
забываетъ о длинномъ ряд звфньевъ предшествующихъ, а какъ . 
только пройдетъ острое положеніе двла, онъ спокойно забудетъ 
все случившееся для того, чтобы черезъ 5, 10, 20 лътъ сдЪлаться 
жертвою новыхъ подобныхъ же „дћятелей“. 

Обыватель въ извстномъ смысл слова, конечно, правъ въ 
своемъ раздраженіи, но намъ не зачёмъ объяснять ошибочность. 
его заключенй. Причины катастрофы лежатъ гораздо глубже, 
ч8мъ ему кажется, и, на нашъ взглядъ, для ихъ устраненія прежде 
всего слёдуетъ обратить вниманіе на то положене, которое соз- 
дается чрезм8рнымъ покровительствомъ промышленности, дразня- 
щее и возбуждающее чрезм8рные аппетиты всякихъ грюндеровъ 
и крупныхъ предпринимателей; усугубить надъ господами пред- 
принимателями фактическай контроль и продолжить срокъ и раз- 
мвры ихъ матеріальной отв тственности за основанныя ими пред- 
пріятія; расширить права мелкихъ акціонеровъ и обращать по- 
больше вниманія на отзывы печати. Быть можетъ, при такихъ. 
условіяхъ мы не будемъ имфть такого быстраго и пышнаго рас- 
пцвъта акціонернаго двла, но. за то и не будемъ свидћтелями та- 
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кихъ печальныхъ и уродливыхъ явленій, какъ описанное выше. 
Самому же обывателю слфдуеть посовтовать въ мирное время 
побольше неослабнаго вниман!я къ ходу различныхъ ростущихъ 
вокругъ него дёлъ и побольше см8лости и рБшительности для 
того, чтобы онъ могъ высказывать громко и публично вс свои 


мнВНІЯ 0 НИХЪ. 
Съверянинъ. 


Хроника внутренней . жизни. 


ГД 


І. По поводу новаго закона о печати. 


Высочайше утвержденнымъ 4 іюня сего года мн%ніемъ госу- 
дарственнаго совЪта 144-я статья устава о цензур$, предостав- 
ляющая министру внутреннихъ дълъ право дЪлать повременнымъ 
изданіямъ, изъятымъ отъ предварительной цензуры, предостере- 
женія, дополнена нижеслёдующимъ постановленіем%: · „Первое 
предостереженіе сохраняетъ свою силу въ теченіе одного года со 
дня его полученія, если за этотъь срокъ не будеть объявлено 
второго предостереженія. Если въ теченіе одного года повре- 
менное изданіе получитъ два предостереженія, то дЪйствіе ихъ 
сохраняетъ свою силу въ теченіе двухъ лЪтъ со дня объявленія 
изданію второго предостережения, если за этотъ срокъ не послћ- 
дуетъ третьяго предостереженія. По истеченіи означенныхъ сро-` 
ковъ повременное изданіе освобождается отъ полученныхъ пред- 
остереженій, и слдующее за симъ предостереженіе вновь счи- 
Тается первымъ“. ДЪйстве этого правила, согласно тому же мн%- 
нію государственнаго совфта, повелЪно распространить на пред- 
остереженія, объявленныя повременнымъ изданіямъ до его утверж- 
денія, т. е. новому закону дана обратная сила. Вслъдствіе этого 
рядъ изданій освободился отъ лежавшихъ на нихъ предостере- 
женій, а особымъ распоряженіемъ министра внутреннихъ дфлъ 
отъ 12 1юня три газеты („Биржевыя ВЗдомости“, „Восходъ“ и 
„Русскія Въдомости“) и одинъ журналъ („Хозяинъ“), получившіе 
уже по три предостереженія, освобождены отъ дВйствія прим%- 
чанія къ означенной 144 стать%, т. е. отъ обязанности представ- 
лять свои номера, наканун$ выпуска ихъ въ свЪтъ, для про- 
смотра въ цензурные комитеты. 

Новый законъ восполнилъ, наконецъ, давно ощущавшійся 
пробфлъ въ цензурномъ устав —пробфлъ, имЪвпий тягостныя по- 
слёдотня для печати и крайне неудобный, какъ выяснилъ опытъ, 


118 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


для самой администраціи. Законъ 6 апр$ля 1865 г., предоставивъ 
министру внутреннихъ дфлъ право дфлать повременнымъ изда- 
ніямъ, изъятымъ отъ предварительной цензуры, предостережения, 
вовсе не указалъ срока, по истеченіи котораго данное предосте- 
режен1е должно было утрачивать свое значеніе. Такъ какъ самый 
законъ 6 апрёля въ сопровождавшемъ его высочайшемъ указ 
названъ временнымъ, составленнымъ лишь „впредь до дальн%й- 
шихъ указаній опыта“, при чемъ введенная имъ система админи- 
стративныхъ взысканій въ правительственныхъ сферахъ разсмат- 
ривалась въ то время, какъ переходная ступень къ свободћ пе- 
чати, то вполн возможно, что установленію срочности не было 
придано тогда надлежащаго значенія и вопросъ о ней, какъ по- 
дробность, не долженствовавшая имфть практическаго значенія, и 
не привлекъ къ себ вниманія составителей законопроекта. Воз- 
можно и то, что указанный пробфлъ явился результатомъ про- 
стого недосмотра. По крайней м%ър%, въ такъ называемомъ вто- 
ромъ проект о книгопечатаніи министерства внутреннихъ дълъ, 


относящемся къ 1868 г., предполагалось установить срочность · 


для предостереженій и при томъ болђће льготную даже, чЬмъ какая 
дана въ настоящее время: „повременное изданіе, читаемъ мы въ 
этомъ проект®, въ теченіе одного года подвергшееся двумъ предо- 
стережен1ямъ, по третьему считается ирекращеннымъ, если это 
предостереженіе состоится въ теченіе того же самаго года или 
послЗдующихъ трехъ мъсяцевъ“ *). 

Какъ бы то ни было, случайно или сознательно (въ виду ка- 
завшейся неважноети) допущенный пробълъ, не смотря на већ 
ходатайства и указанія. печати, оставался не восполненнымъ въ 
теченіе 36 лЪтъ. Онъ не былъ дополненъ даже въ 1892 г. когда 
понятіе о давности рецидива, еще въ 1864 году включенное въ 
въ уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, было 
распространено на уложеніе о наказаніяхъ и благами его стали 
пользоваться даже каторжниєи. | 

Между тБмъ умолчаніе о срок%, въ теченіе котораго предосте- 


*) Не лишне будетъ привести еще одну справку, дающую понятіе о 
взглядахъ правительства того времени на преступленія печати. Въ томъ же 
1865 г. былъ установленъ годовой срокъ для возбужденія преслЬдованія по 
нарушеніямъ закона о печати, при чемъ составители закона руководились 
тБмъ соображеніемъ, что срокъ давности, освобождающій преступленія и про- 
ступки слова, письма и печати отъ преслЬдованія, «по самому свойству сихъ 
преступленій и проступковъ долженъ быть короче общихъ сроковъ давно- 
сти, установленныхъ въ общихъ уголовныхъ законахъ. Было бы крайне не- 
справедливо, говорили составители, пресл$довать преступленія слова, письма 
или печати по прошествіп долгаго времени, въ промежуткЪ котораго распо- 
ложеніе умовъ и всЪ обстоятельства, условливающія значеніе высказанной 
мысли, могли измфниться и дать первоначальному намЪренію автора совер- 
шенно иное толкованіе». (Цитируемъ, какъ и въ предыдущемъ случа, по 
«Ежегоднику Союза Русскихъ Писателей». Спб. 1900 г.). 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 119 


реженія сохраняютъ свою силу, повело къ такимъ послёдетв]- 
ямъ, которыя едва ли предвидъли составители закона 6 апр$ля 
1865 г. и которыя не могли быть оправданы не только съ точки 
зрБнія справедливости, но и съ точки зрћнія цълесообразности. 
Предостереженія, сдБланныя повременному изданію, погашались 
только или пріостановкой изданія послф третьяго предостереже- 
нія или высочайшею властью. Или особая милость, или повто- 
реше преступленія подъ условіемъ болће строгой кары-—другого 
средства избавиться отъ предостережен1й,—отъ этого занесеннаго 
надъ изданіемъ Дамоклова меча—не было. Но и эти два сред- 
ства за послъдніе 20 лётъ фактически были недоступны для пе- 
чати. Ей были даны •*дв амнистіи—одна въ 1867, другая въ 
1877 г. ВЕБ позднйшіе всемилостивъйшіе манифесты никакого, 
прим%ненія къ карамъ, налагаемымъ по цензурному уставу, не 
имли. Лишь нынфшнею весною, за 3 ‘месяца до изданія за- 
қона 4 іюня, особыми высочайшими повелъніями были сняты 
предостереженія съ нъкоторыхъ повременныхъ изданій (съ „Но- 
ваго Времени“, „Гражданина“, „С.-Петербургскихъ“ и „Москов-. 
скихъ В%домостей“). Что касается другого средства, а именно 
пріостановки изданія по третьему предостереженію, то съ 1882 г. 
оно стало приводить не къ освобожденію отъ предостереженій, 
а къ совсёмъ инымъ послъдствіямъ. Въ этомъ году высочайше 
утвержденнымъ положеніемъ ‘комитета министровъ 144 ст. цен- 
зурнаго устава, „впредь до измъненія въ законодательномъ по- 
рядк дЪйствующихъ законовъ о печати“, была дополнена прим%- 
чаніемъ, согласно которому редакціи повременныхъ изданій, по- 
лучившихъ третье предостереженіе, по истеченіи срока пріоста- 
новки и по возобновленіи обязаны представлять нумера ихъ для 
просмотра въ цензурные комитеты, не позже одиннадцати часовъ. 
вечера, наканунз дня выпуска въ свфтъ, при чемъ цензорамъ 
предоставлено право задерживать выпускъ этихъ нумеровъ, не 
возбуждая судебнаго преслъдованія противъ виновныхъ. Сроч- 
ность или безсрочность этого обязательства предоставлена бли- 
 жайшему усмотр%нію министра внутреннихь дЪлъ. Во всъхъ слу- 
чаяхъ примъненія этого прим%фчанія, предусмотрънная въ немъ 
кара назначалась безсрочно и оказывалась .столь тяжелой, что 
изъ подвергшихся ей изданій три четверти прекратились, не до- 
җживъ до новаго закона съ его обратной силой. Большинство ихъ. 
даже не возобновлялось посл наложенія кары. 

Считавшіяся безсрочными предостереженія оставались на из-- 
даніи, не смотря на перемъны, которыя происходили вокругъ 
нихъ и въ нихъ самихъ. То, что признавалось „вреднымъ направ-- 
леніемъ“, какъ, напримъръ, критическое отношеніе къ классиче- 
ской систем, при измънившихся взглядахъ правительства, пере- 
ставало считаться вреднымъ, но данныя за него предостереженія 
оставались. Измнялся составъ редакціи и сотрудниковъ повре- 
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меннаго изданія, измћнялось его направленіе, но сдфланныя за 
прежнее направлене предостереженія тяготЪли угрозой и надъ 
новымъ. Перемнялись оффиціальные редакторы и издатели, въ 
лиц которыхъ были объявлены предостереженія, послфднія все- 
таки сохраняли свою силу. Предостереженія переходили вмфстћ 
съ изданіемъ по наслёдству и по духовному завъщанію, при про-, 
даж по вольной цн и съ аукціона. Помимо очевидной неспра- 
ведливости и цёлаго ряда юридическихъ несообразностей, про- 
истекавшихъ изъ этого порядка, постепенно онъ привелъ къ 
отрицанію самой системы предостереженій, невозможности для 
правительства пользоваться ею. Передъ изданіемъ новаго закона 
и предшествовавшимъ ему снятіемъ предостереженій съ четы- 
рехъ упомянутыхъ изданій, положеніе дЪлъ, созданное постепенно 
накоплявшимися предостереженіями, было таково: вс$ важнъйшіе 
литературно-политическіе органы подъ двумя или тремя предосте- 
реженями; всф они, не исключая „Московскихъ ВЪдомостей“, 
„Гражданина“ и „Новаго Времени“, оффиціально значились упор- 
ствующими „во вредномъ направлени“. По отношенію къ изда- 
ніямъ, получившимъ по три предостереженія при дфйств!и изло- 
женнаго уже нами примфчаня къ 144 ст. уст. о ценз., дальнфй- 
шія предостереженя были безцфльны и, какъ таковыя, уже не 
могли имЪть места. Что касается изданій, имфвшихъ по два 
предостереженія, то прим$ нее къ нимъ третьяго было бы рав- 
носильно переводу ихъ въ первую категорію и по существу, въ 
виду сопряженнаго съ третьимъ предостережен1емъ, кром прі- 
остановки изданія, подчинен1я послЪдняго карательной цензур, 
являлось бы столь тяжкимъ наказанемъ, что предъ назначеніемъ 
его неизбёжно должно было останавливаться ‘министерство внут- 
реннихъ дёлъ, разъ оно не ставило своей цфлью полное уничто- 
жен1е безцензурной печати. Предостереженія представлялось воз- 
можнымъ дфлать лишь новымъ изданіямъ, которыя очень быстро 
такимъ путемъ переводились въ разрядъ „упорствующихь“ и, 
если ихъ не постигало окончательное прекращеніе, пополняли 
собою одну изъ двухъ только-что указанныхъ категорій. По от- 
ношенію же къ старымъ, уже прошедшимъ стадіи двухъ предосте- 
реженій, изданіямъ. министерство внутреннихъ дфлъ оказывалось 
лишеннымъ возможности пользоваться одной изъ самыхъ легкихъ 
по смыслу закона, а на дълъ обратившейся въ одну изъ самыхъ 
тяжелыхъ формъ взысканія. Законъ 4 іюня вернулъ до изв%ст- 
ныхъ предБловъ систем административныхъ каръ утраченную 
ею эластичность и тЬмъ открылъ возможность болће свободнаго 
пользованія ею... | 

Въ настоящее время трудно учесть тъ тягостныя послъдствія, 
которыми сказался для періодической печати своевременно не 
зам ченный, такъ долго не восполнявшійся и лишь новымъ за- 
кономъ устраненный пробЪлъ въ законодательств. Трудно дать 
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даже статистическую справку о томъ, сколько напрасныхъ пріо- 
становокъ на время и прекращен! навсегда потерпъли повре-. 
менныя издан!я,—-напрасныхъ въ томъ смысл%, что ихъ не было 
бы, если бы срочность предостереженій даже въ теперешней, не 
‘особенно льготной ея форм% была бы установлена своевременно. 
Еще трудне учесть время въ томъ же смысл® напрасно проведен- 
ное теперешними и уже прекратившимися изданіями подъ пред- 
остереженіями и подъ наложенной въ видћ кары цензурой, т. е. въ 
состояніи отбывающихъ безсрочное наказаніе. Если трудно учесть 
то, что поддается цифровому выраженію, то уже совершенно не- 
возможно опреджлить разм$ры тЬхъ нраветвенныхъ послЪдствій, 
какими сказались на нашей журналистик долгими годами и даже 
цфлыми десятилЪтіями тяготЪвшія на ней предостереженія. Каж- 
дое предостереженіе, приближая получившее его изданіе `къ вре- 
менной пріостановкђћ, къ подчиненію цензурћ и даже къ оконча- 
тельному, быть можетъ, прекращенію, несомнънно заставляло его 
понижать тонъ по вопросамъ, казавшимея почему либо щекотли- 
выми, воздерживаться отъ высказыванія сүжденій, если они могли. 
не понравиться начальству, отъ котораго зависла дальнъйшая 
кара, и вообще въ дфло, требующее прежде всего искренности и 
гражданской доблести, вносить изворотливость и трепетъ. Чъмъ 
дольше оставалось предостережене на изданіи, тъмъ дольше про- 
должался періодъ его обезцвђченнаго и придавленнаго состоянія. 
“Работа въ такомъ изданіи была столь тягостной, что редакціи и 
сотрудники бывали рады—и психологически это вполнћ понятно— 
даже третьему предостереженію и сопровождавшей его болфе су- 
ровой кар%, разъ послфдняя обфщала. освободить ихъ отъ предо- 
стереженій и отъ связанной съ ними необходимости безсрочно 
работать подъ страхомъ ежедневно могущей разразиться грозы. 
Не можетъ быть поэтому никакихъ сомнфній, что срочность пре- 
достереженій, введенная своевременно, пока законъ 6 апр%ля 
дБйствовалъ въ первоначальной своей редакціи, не только устра- 
нила бы обусловленныя умолчаніемъ о ней несообразности, но и 
явилась бы очень важной льготой для печати. 

Установленная закономъ 4 іюня мра не потеряла характера 
льготы и теперь. Но со времени высочайшаго указа отъ 6 апр$ля 
1865 г. юридическое положеніе печати успБло существенно 
измзниться... Еще рЪзче эта перемЗна сказалась въ адми- 
нистративной практикЪ по дфламъ печати. Вмъстћ съ изм%не- 
ніемъ законодательных и административныхъ нормъ, регули- 
рующихъ наше журнальное дћло, измЪнилось и значеніе предо- 
‘стереженй въ общей систем% взысканій, которымъ подлежитъ пе- 
чать. По закону 1865 г. система предостереженій была не только 
основной, но и единственной, въ порядкЪ которой могли быть 
наложены административныя кары на повременныя изданія. Те- 
перь и цензурный уставъ, и въ особенности административная 
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практика располагаютъ цфлымъ ряломъ иныхъ формъ воздЪйствя 
на печать, вовсе не связанныхъ съ системой предостереженій, 
Поэтому, чтобы уяснить значеніе закона 4 іюня и степень того 
вліянія, которое онъ можетъ оказать на журнальное дло, мы 
должны вопросъ о срочности предостереженій разсмотрћъть въ’ 
связи съ этими иными формами административнаго воздъйствія 
на прессу. . 

Надфемся, что читатель не посфтуегъ на насъ, если мы рас- 
ширимъ даже эти рамки и по поводу частнаго вопроса текущей 
жизни скажемъ нъсколько словъ объ общемъ положеніи русской 
періодической печати. Этотъ вопросъ давно уже не затрогивался 
на страницахъ „Русскаго Богатства“, хотя онъ не переставалъ 
и не перестаетъ быть однимъ изъ самыхъ злободневныхъ и са- 
мыхъ важныхъ вопросовъ нашей внутренней жизни. 


Для многихъ и многихъ уже лицъ въ наши дни книга, жур- 
налъ, газета служатъ предметомъ непосредственнаго, такъ ска- 
зать, потребленія, для однихъ-—-предметомъ своего рода роскоши, 
источникомъ болће или менфе часто испытываемаго, болће или 
мене высоко цфнимаго удовольствія, для другихъ— предметомт, 
необходимости, средствомъ удовлетворенія сдлавшихся уже на- 
сущными морально-интеллектуальныхъь или дДЪловыхъ потреб- 
ностей. Кругъ такихъ лицъ, у которыхъ печатное слово вошло 
въ обиходъ повседневной жизни, растетъ въ наше время съ по- 
разительною быстротою. По сравненію, однако, съ главною массою 
населен1я —непросв$ щенною и даже безграмотною— численность 
ихъ приходится считать пока ничтожною. И если бы већ задачи 
печати сводились къ обслуживанію горсти людей, имфющихъ съ 
нею непосредственное общеніе, то вопросъ о ея положеніи мы, 
можетъ быть, и не рфшились бы считать особо важнымъ и на- 
стоятельно неотложнымъ. Но эта функція не составляетъ не 
только исчерпывающей, но и главной задачи печати. Не умствен- 
ной только аристократии, не образованному лишь обществу при- 
звана служить она, а всему народу. 

Печатное слово—это самое надежное средство для распро- 
страненія истины и самое могучее оруде для завоеванія спра- 
ведливости. Не столь важны при этомъ техническая особенности 
печати, дающія ей возможность пользоваться всею суммою знанія, 
которою располагаетъ въ данный моментъ человъчество, и доз- 
воляющія всякую мысль быстро дБлать достояніемъ массы, сколько 
внутренняя тенденція, свойственная печатному слову, —служить 
правдъ. ЛЪло въ данномъ случа не въ личномъ состав дћятелей 
печати, среди которыхъ можно встрБтить людей самаго разно- 
образнаго умственнаго и нравственнаго ценза, а въ основныхъ 
свойствахъ публичнаго слова. Единственная сила, которою рас- 
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полагаетъ оно, —это сила убБжденія, а убфдить въ чемъ либо 
ближняго можно не иначе, какъ аппелируя къ его уму и его 
совести. Къ доводамъ истины и справедливости поэтому неизмънно 
обращается печать и только въ нихъ однихъ лежитъ прочный 
залогъ ея вліянія. 

Әто не значитъ, конечно, что все „что напечатано, то правда“. 
Въ печатное слово можетъ облечься и искреннее заблужденіе, и 
завЪдомая ложь, и самая черная неправда. Однако тяготфющая 
надъ печатью необходимость служить правдъ столь неотвратима, 
что даже злйшіе враги послЪдней, появляясь на печатной арен%, 
вынуждены заявлять себя покорными ея слугами. И они, ДЪИ- 
ствительно, служатъ ей, служатъ вопреки своимъ намфрен1ямъ и 
своимъ желаніямъ, служатъ уже тЬмъ, что пріучаютъ голову и. 
сердце своего читателя работать надъ проблемами общаго блага, 
котораго нътъ и не можеть быть внъ истины и справедливости. 
Маска лицем%рія, какъ бы тщательно ни прикрывали они ею 
свои вожделЪнія, слишкомъ замфтна и потому ничуть не страшна 
при яркомъ свт? публичности. Изобличенная же ложь и не под- 
держанная насиліемъ неправда лишены всякаго обаян1я для пу- 
блики. Воть почему печатное слово, по существу публичное и 
само по себ свободное отъ насильническихъ атрибутовъ, мы 
считаемъ самымъ надежнымъ слугою истины и справедливости. 

Служа правдъ, печать служитъ прежде всего и больше 
всего самымъ темнымъ и самымъ бЪднымъ классамъ населенія, — 
тъмъ классамъ, интересы которыхъ находятся въ непримиримомъ 
противор$ и съ охраняемыми кн. Мещерскимъ привилегіями. 
Для невжественной и забитой массы печать является у насъ не 
только важн$йшимъ, но подчасъ и единственнымъ истолковате- 
лемъ ея нуждъ и самымъ надежнымъ ея предстателемъ. | 

И если мы назвали вопросъ о положенін печати важнымь, то 
не потому, что онъ важенъ для насъ, ея дъятелей, у которыхъ 
всякое напоминаніе о немъ отзывается нестерпимою болью въ 
сердцЪ; и не потому только, что онъ важенъ для нашихъ чита- 
телей, непосредственно заинтересованныхъ въ качествъ читаемыхъ 
ими произведеній, но и потому, что онъ важенъ для тћхъ, инте- 
ресами которыхъ мы стремимся, по мЪр® своихъ силь и въ пре- 
дБлахъ доступной для насъ возможности, освЪщать већ текущія 
явлен1я жизни. | 

Вернемся, однако, къ юридическимъ нормамъ, сильнфе, чёмъ 
что либо другое опредъляющимъ положен!е повременной печати 
и возможность выполненія ею своихъ задачъ. 


Повременныя изданія дфлятся на дв, далеко не равноправ- 
ныя, категории: на изданія, выходящія съ разрвшенія предвари- 
тельной цензуры, и на изданія, освобожденныя отъ нея. По цен- 
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зурному уставу, безъ предварительной цензуры повременныя из- 
данія могутъ выходить повсемфстно, если они получили на это 
разрЪъшеніе отъ министра внутреннихъ дълъ. При опубликованіи 
закона 1865 г. всЪмъ газетамъ и журналамъ, выходящимъ въ то 
время въ столицахъ, было предоставлено право воспользоваться 
преимуществами безцензурнаго выхода на основаніи простого 
заявленія объ этомъ со стороны редакцій, Столичная печать ши- 
роко воспользовалась этимъ правомъ и первое время могла въ 
масс своей считаться свободной отъ предварительной цензуры. 
Съ теченіемъ времени разрћшенія на выходъ безъ предваритель- 
ной цензуры стали даваться все съ большими и большими затруд- 
неніями и въ настоящее время въ столицахъ можно насчитать не 
мало не только журналовъ, но и газетъ, каждый выпускъ кото- 
рыхъ появляется въ публику не иначе, какъ съ отмфткой: „дозво- 
лено цензурой“. Распространенное въ публик$ представленіе о 
столичной пресе, какъ о безцензурной, нельзя поэтому не на- 
звать устарЪвшимъ и не отвъчающимъ дфйствительности. 

Что касается провинціальной печати, то она съ самого на- 
чала была поставлена въ болће ст$енительныя үсловія, чЪмъ столич- 
ная, при чемъ эта, неравноправность мотивировалась въ то время „от- 
сутствіемъ такихъ существенныхъ условій, какъ правильно устроен- 
ные суды и органы пресл$дованя.“ „Правильные суды“ посл% 
того были введены повсеместно, и въ другихъ органахъ пресл%- 
дован1я недостатка въ настоящее время провинція не ощущаетъ. 
Самое обращеніе правительства къ судебнымъ учрежденіямъ по 
дфламъ о преступлен1яхъ печати почти вовсе вышло изъ прак- 
тики и какъ въ провинщи, такъ и въ столицахъ замфнилось м%- 
рами административнаго воздъйствія. Измфнились и общія усло- 
вія провинціальной жизни, измђнился культурный ея уровень, 
измБнилась и сама областная пресса, неизм$римо выросшая и 
возмужавшая. Однако стБснительныя условія, въ которыхъ она 
находится, не были изм$нены въ сторону облегченія. Провин- 
ціальная печать, какъ была съ самого начала, такъ и сейчасъ 
остается подцензурной. Допускаемый закономъ и для провинщи 
выходъ повременныхъ изданій безъ предварительной цензуры раз- 
ръшается крайне р$дко. Въ настоящее время изъ всей массы про- 
винціальныхъ изданій безъ предварительной цензуры выходятъ 
лишь двъ частныхъ газеты: „НКіевлянинъ“ и „Южный Край“. 

Для читателя, незнакомаго съ интимной стороной журнальной 
работы, можетъ быть, не совсфмъ ясна разница въ положени 
подцензурной и безцензурной печати, и потому не лишнее бу- 
детъ остановиться на этомъ предмет. 

Изъятыя отъ предварительной цензуры повременныя издания 
прежде выпуска ихъ въ свЪтъ обязательно представляются въ 
цензурные комитеты, а именно: выходящія не менће одного раза 
въ недълю одновременно съ приступомъ къ окончательному пе- 
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чатанію соотв$тствующаго нумера, а выходящая въ свфтъ ръже 
одного раза въ недфлю—за четыре дня до его выпуска. При этомъ 
главному совъту по д$ламъ печати и цензурнымъ комитетамъ пре- 
‚доставлено право немедленно останавливать выпускъ въ свЪтъ со-. 
чиненія, которое будетъ признано ими особо вреднымъ, а по пред- 
ставленію министра внутреннихъ дфлъ, комитетъ министровъ мо- 
жетъ воспретить вовсе выпускъ такого сочиненія и постановить 
объ отобраніи его у издателей. Независимо отъ этого, если въ 
задержанномъ сочиненіи или нумер% повременнаго изданія усмат- 
ривается преступленіе, то противъ виновныхъ можеть быть воз- 
буждено судебное преслъдованіе. Не лишне при этомъ замћтить, 
что принцииъ предварительнаго ареста по отношенію къ произ- 
веден1ямъ печати, изъятымъ отъ предварительной цензуры, вне- 
сенъ въ цензурный уставъ особымъ закономъ 12 декабря 1866 г., 
а право окончательно воспрещать обращене и отбирать напеча- 
танныя изданія, принадлежавшее по закону 6 апр%ля 1865 г. лишь 
суду, предоставлено администращи еще позже, закономъ 7 іюня 
1872 года. · 

Каковы бы ни были, однако, условія, въ которыхъ находятся 
изданія, выходящія безъ предварительной цензуры, положеніе 
_ихъ всетаки несравненно лучше положенія подцензурныхъ изда- 
ній. Лучше, прежде всего, съ технической стороны, которая 0с0- 
бенно важна въ газетномъ и журнальномъ дёлф. По цензурному 
уставу статья для періодическаго издан1я можетъ быть просмат- 
риваема цензоромъ въ теченіе срока, въ который положено 
программою выходить каждой книжкћ или листу этого изданія, 
т. е. статья для еженедфльнаго изданія можетъ быть задержана 
недЪлю, для м%сячнаго — мБсяцъ и т. д Фактически задержка 
цензурою статей нер®дко много превосходить этотъ максимально- 
предъльный срокъ. Еще недавно газеты обратили вниманіе на 
мелкій, но характерный фактъ; одна изъ провинціальныхъ газетъ 
извЪстіе отъ 22 февраля помћстила лишь въ номер$ отъ 13. мая 
и извёщала читателей о событіяхъ, происшедшихъ въ апрл%, 
какъ о предстоящихъ. Правда, эти извъстія касались вопроса о 
тБлесныхъ нақказаніяхъ, но и независимо отъ содержанія статей 
и замфтокъ, задержка неръдко происходитъ просто въ силу не- 
возможности для цензора, особенно провинщальнаго, обременен- 
наго зачастую другими обязанностями, своевременно выполнить 
всю лежащую на немъ работу. Легко понять, какъ тяжело про- 
истекающее отсюда невольное запаздыван1е для періодическаго 
изданія, однимъ изъ непрем$нныхъ достоинствъ котораго должна 
быть своевременность даваемыхъ имъ извЪстій и отзывовъ. 
Между тБмъ, это неудобство подцензурнымъ изданіямъ при- 
ходится испытывать не только по отношеню къ отдёльнымъ 
фактамъ и статьямъ, но и по отношенію ко всему сообщаемому 
ими матеріалу. Такъ, почти вс$ подцензурныя газеты составляются 
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и набираются съ вечера, не позже указаннаго цензоромъ часа, 
тогда какъ статьи для безцензурныхъ изданій составляются и 
набираются въ теченіе всей ночи. Этимъ, однако, не ограничи- 
ваются техническія неудобства, проистекающія отъ подчиненія 
повременнаго изданія предварительной цензур. Въ журнальныхъ | 
и газетныхъ статьяхъ по самому свойству ихъ нер$дко требуются 
измБненія и дополненія въ самую послёднюю минуту, но они 
невозможны, разъ статья просмотрћна цензоромъ, такъ какъ 
всякое измненіе потребовало бы новаго цензурнато просмотра 
и, стало быть, повлекло бы новую задержку. 

Эти техническія неудобства, проистекающія отъ подчиненія 
повременныхъ изданій предварительной цензур%, кажутся, однако, 
ничтожными въ сравненіи съ тёми неудобствами по существу, 
которыя имъ приходится испытывать. Безцензурное изданіе мо- 
жетъ быть задержано и уничтожено, по закону, лишь въ виду 
„особаго вреда“, который можеть проистечь отъ распространенія 
его въ публик. Какъ ни растяжимо это понятіе объ „особомъ“ 
вред%, однако оно всетаки. заключаетъ въ себ нћкоторую гаран- 
тію, что изданіе не будетъ задержано изъ-за какого либо неваж- 
наго или могущаго не понравиться какому либо отдльному лицу 
мЪста. Еще большую гарантію для безцензурнаго изданія пред- 
ставляетъ то, что вопросъ о задержк® и уничтоженіи его про- 
ходитъ рядъ инстанщй, изъ которыхъ нъкоторыя коллегіальны, 
и восходитъь до одного изъ высшихъ правительственныхъ уста- 
новленій. Между тъмъ, подцензурное изданіе со стороны своего 
содержанія находится въ полной зависимости отъ отдфльнаго 
чиновника, ничфмъ не стфсненнаго въ своемъ прав$ пользоваться 
красными чернилами. Отдфлъ цензурнаго устава, содержащий въ 
себ „Правила въ руководство цензуръ“, составленъ въ такихъ 
общихъ выраженіяхъ, которыя не даютъ въ большинств$ слу- 
чаевъ достаточно точныхъ указан!й цензору и не представляють 
изъ вебя ровно никакихъ гарантій для печати. По свойственной 
каждому человзку психологи, цензоръ, конечно, больше забо- 
тится о томъ, чтобы уберечь свои интересы, чёмъ чужіе, ему 
ввренные. Отвтственный передъ начальствомъ за порученное 
ему двло, онъ склоненъ почти всегда вычеркивать скорће больше, 
чьмъ меньше необходимаго. Всякое сомнительное м%сто, которое въ 
безцензурномъ изданіи прошло бы незамъченнымъ, въ подцензур- 
номъ, несомнънно, будетъ вычеркнуто. Мы не говоримъ уже о тВхъ 
личныхъ взглядахъ и даже симпатяхъ и антипатіяхъ, которыя не- 
избъжно вносятся при этомъ въ дёло, особенно провинціальными 
цензорами, непосредственно связанными съ тою жизнью, которую 
отражаетъ повременное изданіе. Н®тъ ничего мудренаго по- 
этому, что многіе факты изъ дфятельности цензуры, особенно 
провинціальной, при взглядв на нихъ съ общегосударственной 
или правовой точки зрђънія, кажутся анекдотическими. 
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Необходимо, наконецъ, будетъ отм%тить, что предварительная 
цензура тяжело сказывается и на матеріальныхъ интересахъ 
изданій и ихь сотрудниковъ. Мы разумђемъ не то, что успёхъ 
такихъ изданій среди публики уменьшается, & вполнъ поддаю- 
щуюся учету затрату денегъ и труда. Цензору статьи повремен- 
ныхъ изданій доставляются въ послёдней корректур%. Посл% про- 
смотра нерЗдко требуется новая типографская работа и новая 
корректура. Ту и другую приходится оплачивать. Оплачивается 
наборъ и того, что вычернуто и что вовсе не появится въ пе- 
чати, —а это въ общемъ составляетъ не малую сумму. Не оплачи- 
вается лишь трудъ сотрудниковъ забракованныхъ цензоромъ ста- 
тей. Каждая цензорская выкидка—для нихъ вычетъ и подъ часъ 
очень чувствительный изъ заработка. 

Говоря о цензур®, надо прибавить, что нћкоторые отдёлы по- 
временныхъ изданій, какъ подчиненныхъ предварительной цен- 
_зурз, такъ и изъятыхъ изъ нея, подлежатъ еще цензурћ спеці- 
альной. Такъ, напримъръ, объявленія во всЪхъ изданіяхъ подле- 
жатъ цензурф полищи, объявлен1я о врачебныхъ, косметическихъ 
и тому подобныхъ средствахъ—цензур$ врачебной, отчеты о зем- 
скихъ, дворянскихъ, думскихъ и сословныхъ собраніяхъ-—цензурЪ 
градоначальниковъ и губернаторовъ и т. д. Въ практик же, осо- 
бенно же печати провинціальной, установился еще обычай гранки 
представлевныхъ въ цензуру статей отправлять на просмотръ въ 
многоразличныя учрежден1я, прямо или косвенно заинтересован- 
ныя въ предмет оглашенія. | 

Изложенными мърами далеко не исчерпываются средства, ко- 
торыми располагаетъ цензурный уставъ для предупрежденія рас- 
простраженія въ публик нежелательныхъ или признаваемыхъ 
вредными статей и изв%стій. Не останавливаясь на болћъе мелкихъ 
постановленіяхъ, укажемъ здъсь одно, имБющее крайне важное 
значеніе для интересовъ гласности и свободы сужденія. „Если по 
соображеніямъ высшаго правительства, говорится въ 140 ст. цен- 
зурнаго устава, найдено будетъ неудобнымъ оглашеніе или обсуж- 
деніе въ печати, въ теченіе нћъкотораго времени, какого-либо 
вопроса государственной важности, то редакторы изъятыхъ отъ 
предварительной цензуры повременныхъ изданій поставляются о 
томъ въ извъстность чрезъ главное управленіе по дћламъ печати, 
по распоряженію министра внутреннихъ дълъ“. Это постановленіе 
введено въ цензурный уставъ закономъ 16 іюня 1873 г. Непре- 
рывно слъдующіе ограничительные циркуляры за протекшіе годы 
накопились въ столь значительномъ числ%, что руководство имъ пред- 
ставляетъ неимовърныя трудности даже вътехническомъ отношении, 
такъ какъ часто трудно бываетъ сказать, о чемъ можнои о чемъ 
нельзя говорить. Әти затрудненія до послЪднихъ лътъ испытывали 
лишь безцензурныя изданія, но два года тому назадъ обязатель- 
ство руководиться подобными циркулярами возложено также на 
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подцензурныя газеты. Понятно поэтому, почему одной изъ самыхъ 
первыхъ просьбъ, заявленныхъ редакторами провинціальныхъ 
изданій во время послЪдней пофздки начальника главнаго управ- 
ленія по дЪламъ ‘печати, явилось ходатайство о пересмотр цир- 
куляровъ и объ отмън тхъ изъ нихъ, которые даже съ точки 
зрБнія правительства утратили всякое значеніе. 

По закону 1865 г. административнымъ взысқаніямъ подле- 
жала только безцензурная печать и только по систем предосте- 
реженій. Министру внутреннихъ дёлъ предоставлено было право 
дзлать повременнымъ изданіямъ, изъятымъ отъ предварительной 
цензуры, предостереженя съ указаніемъ на статьи, подавиия’ 
къ сему поводъ. Третье предостережен!е пріостанавливало про- 
долженіе изданія на срокъ, по усмотрђнію министра внутреннихъ 
далъ, не свыше, однако, 6 мћсяцевъ. Если посл% третьяго пред- 
остереженія министръ внутреннихъ дЪлъ, независимо отъ прі- 
остановки изданія, признавалъ нужнымъ вовсе прекратить его, 
то онъ входилъ объ этомъ съ представленіемъ въ первый депар- 
таментъ сената. Административнымъ взысканіямъ по указанной 
систем$ повременныя изданія, по смыслу закона, подвергались 
лишь за „вредное направленіе“; поддающіеся болфе точной ква- 
лификаціи проступки печати подлежали судебному преслъдованію. 

Система предостереженій сохраняетъ свою силу и теперь съ 
двумя, однако, существенными изм$ненями, введенными особымъ 
положеніемъ комитета министровъ въ 1882 г. Во-первыхъ, посл 
третьяго предостереженія и временной пріостановки, освобождав- 
шей до 1882 г. подвергшееся ей изданіе отъ лежавшихъ на 
немъ предостереженій, теперь оно подчиняется описанной уже 
нами карательной њензур%. Во-вторыхъ, вопросъ о совершенномъ 
прекращен!и изданія разрёшается теперь не сенатомъ, а особымъ 
совђщаніемъ изъ четырехъ министровъ, при чемъ редакторъ и 
издатель воспрещеннаго изданія могутъ быть навсегда лишены 
права быть редакторами и издателями. 

Кром описанныхъ каръ, опирающихся въ той или иной мр 
на постановлен1я цензурнаго устава, административная практика 
знаетъ еще и другія. Такъ, повременнымъ изданіямъ очень часто 
воспрещается розничная продажа, при чемъ каждое такое распо- 
ряженіе сопровождается ссылкою на 178 ст. цензурнаго устава. 
Этой статьею, помВщенною въ отдЪлЪ о книжной торговл, ми- 
нистру внутреннихъ дёлъ предоставлено право указывать м%ст- 
нымъ полицейскимъ начальствамъ, при выдач$ ими дозволеній 
на розничную продажу, какія книги и отдфльные нумера повре- 
менныхъ изданій не должны быть допускаемы къ розничной про- 
дажњћ. 
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Если мы возвратимся теперь къ закону 4 іюня, то должны бу- 
демъ признать, что значеніе дарованнаго имъ облегченія замћътно 
умаляется тБмъ рядомъ наслоеній, которымъ подвергся’ воспол- 
няемый этимъ закономъ законодательный актъ 1865 г.... 

Новый законъ нельзя, однако, непривзтствовать. Привфтство- 
вать его нужно не только за облегчен1я—а ихъ уже давно не 
получала печать, —но и за ту форму, въ которой онъ проведенъ. 
Новый законъ утвержденъ въ форм „мн$н1я государственнаго 
совзта“, т. е. проведенъ установленнымъ для законовъ поряд- 
комъ, т&мъ порядкомъ, которымъ давно уже не разсматривались 
законы о печати. Намъ остается пожелать, чтобы въ томъ же 
порядкъ и въ направлен!и облегченій, въ которыхъ такъ нуж- 
дается печать, состоялся, наконецъ, и общій пересмотръ цензур- 
наго устава, необходимость какового давно уже признана прави- 
тельствомъ. Черезъ два года русская повременная печать будетъ 
праздновать двухсотлћтній юбилей своего существован!я. Двухв$- 
ковая служба—это не только громадная заслуга, но и вполн% до- 
статочный. стажъ, чтобы устранить, наконецъ, подозрительное 
отношеніе къ печати. Пора же, въ самомъ дл, покончить съ 
вопросомъ о томъ, добрую или злую силу она изъ себя пред- 
ставляетъ. . 


П. Опять тучи!.. Опять крахи!.. 


„Отсутствіе своевременной тучи на небћ или, наоборотъ, оби- 
ліе несвоевременныхъ тучъ,—сказалъ два года тому назадъ г. ми- 
нистръ финансовъ, нынъ являются главными опредфълителями 
сельскаго благосостоянія, а вмћстЬ съ тъмъ и размзра жертвъ 
со стороны казны для возстановленія нарушеннаго равнов%сія, 
хотя бы въ самыхъ скромныхъ предфлахъ человћческаго суще- 
ствованія“ *). И вотъ тучи опять своевременно отсутствовали на 
небъ и опять несвоевременно появились. Вотъ уже два мъсяца 
почти, какъ газеты переполнены этими прискорбными извЪст1ями 
о тучахъ и о томъ, какъ скверно опредзлили они предстояе 
размры сельскаго благосостоянія. Пагубное вліяніе засухи, про- 
должавшееся во многихъ мстахъ всю вторую половину мая и 
большую часть іюня, усилили чрезвычайные ливни и градобитія, 
какими отличался конецъ послфдняго м%сяца, а затъмъ всякіе 
черви и мошки. По своей интенсивности и по размърамъ охва- 
ченной площади недородъ текущаго года грозитъ не уступить 
неурожаямъ 1898 и даже 1891 годовъ. По газетнымъ извЪ$ст!- 
ямъ **)—случайнымъ и отрывочнымъ,—трудно, особливо въ на- 


*) Изъ р$чи министра финансовъ, сказанной 1 марта 1899 года въ ком- 
миссм по упорядоченію хлЪбной торговли. | 

**) Говоря о газетныхъ извстіяхъ, не лишнимъ представляется упомя- 
нуть, что телеграммы Россійскаго телеграфнаго агентства въ послЪднее 
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стоящее время, нарисовать достаточно полную и точную картину. 
Можно сказать только, что онъ охватилъ почти всю юговосточ- 
ную часть Россіи, а также часть центральной и южной, а именно 
цфликомъ или отчасти губерни: Таврическую, Екатеринослав- 
скую, Донскую обл., Курскую губ., Тамбовскую, Пензенскую, Са- 
ратовскую, Самарскую, Симбирскую, Нижегородскую, Вятскую, 
Пермскую, Оренбургскую, Уфимскую и, вфроятно, нъкоторыя 
другія, лежащія между ними или примыкающія къ нимъ. Кром% 
этой сплошной полосы, извћъстія о недородћ приходятъ изъ мно- 
гихъ мъстъ Сибири, Средней Азіи и нкоторыхъ лежащихъ особ- 
някомъ мВстностей Европейской Россіи. Въ нъкоторыхъ изъ 
названныхъ губерній недородъ получился полный, т. е. и озимого, 
н ярового, и травъ, и овощей; въ другихъ — частичный, т. е. ози- 
мого или раннихъ, или позднихъ посБвовъ; въ однхъ мЪстно- 
стяхъ онъ оказался сплошнымъ, въ другихъ—пестрымъ. Какъ бы 
то ни было, общіе размры недорода приходится считать громад- 
ными. Если же принять во вниманіе, что во многихъ изъ на- 
званныхъ мстъ благосостояніе сельскаго населенія въ конецъ 
расшатано предыдущими голодовками, а нЪкоторыя губернии, какъ, 
напримъръ, Таврическую, неурожай посћщаетъ третій годъ подъ 
рядъ, то не трудно предвидћть и послдствія несвоевременнаго 
появленія тучъ на небъ. Очевидно, мы стоимъ опять лицомъ къ 
лицу. съ жгучимъ вопросомъ о поддержаніи равнов%сія, „хотя бы 
въ самыхъ скромныхъ предълахъ челов ческаго существованія“. 
Вопросъ этотъ придется разръшать по отношенію къ милліонамъ 
и, можеть быть, десяткамъ милліоновъ людей. Съ вопросомъ . 
этимъ нельзя медлить, такъ какъ признаки предстоящаго голода, 
уже налицо: пфны на хлъбъ быстро поднялись, цћна на скотъ 
р8зко упала, отъ безкормицы во многихъ мъстахъ начался уже 
падежъ скота, а въ Хвалынскомъ уфздЪ уже появилась цынга... 
На сколько можно считать обезпеченнымъ въ настоящее время 


время рисують положене дфль въ боле утЬшительномъ свфтЪ, чЬмъ 
частныя корреспонденціи газетъ. Для характеристики сообщаемыхь агент- 
ствомъ свЪдБн1Й не безъинтересно, однако, привести слфхующую отповЪдь, 
сдфланную ему «Ураломъ». «НЪ$еколько дней тому назадъ, читаемъ мы 
въ этой газетЪ, во вс$хъ русскихъ газетахъ, въ томъ числЪ и въ мЪстныхъ, 
было помфщено телеграфное сообщев1е Россійскаго агентства изъ Че- 
лябинска о благопріятномъ урожаЪ хлБбовъ въ Камышловскомъ и другихъ 
уБздахъ Пермской губерніи, гдЪ, по самымъ точнымъ свБдБніямъ, имЪю- 
щимся въ нашемъ распоряженш, ожидается почти нав$рвяка полный неуро- 
жай всякихъ хлбовъ и гдЪ на поляхъ, засБянныхъ хлЬбомъ, вынЪ выпу- 
щена скотина, лишенная какихъ бы то ни было кормовыхъ травъ. Такая 
небрежность агента или самого агентства положительно непростительна и 
легко можетъ ввести въ заблужденіе многихъ иногороднихъ лицъ, близко за- 
интересованныхъ состояніемъ урожая въ разныхъ мЪстахъ имперіи и при- 
нужденныхъ, въ силу стеченія печальныхъ обстоятельствъ, вЪрить на слово 
разной неправд%, распускаемой по лицу Россіи единственнымъ телеграфнымъ 
бюро». 
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удовлетворительное разрфшен1е этого вопроса—сказать трудно. 
Трудно сказать даже, дћлается ли что-нибудь для этого или нЪтъ. 
Въ годы прежнихъ недородовъ въ 1юл8 во многихъ м$етностяхъ 
экстренныя земскія собранія успЪвали уже выяснить приблизи- 
тельные разм$ры предстоявшей нужды. Въ настоящемъ году зем- 
скихъ собраній нигдЪ не сзывалось. Съ 1 іюля дфло продоволь- 
ственной помощи отъ земскихъ учреждений перешло въ вЪдфніе 
правительственныхъ установленій, а вм$ст съ твмъ его окутала 
канцелярская тайна. Этимъ, конечно, и нужно объяснить почти 
полное отсутствіе въ печати свъдБній о ход продовольственной 
кампаніи. Мы желали бы вЪрить, что она идетъ вполн% успёшно 
и что новыя продовольственныя учрежден1я лучше справятся съ 
нелегкой задачей, выпавшей на ихъ долю, чъмъ справлялись съ 
нею земскія учрежденія: отъ болфе или менфе удачнаго разрћ- 
шенія ея зависитъ, вздь, не только благосостояніе, но и самое 
существованіе многихъ и многихъ людей. 

Но сколь бы ни казались дБлесообразными новыя продоволь- 
ственныя үчрежденія, какъ бы много ни проявляли они энергіи 
и преданности дзлу и, даже, какъ бы щедро при новой систем 
ни оказалось правительство въ своихъ ассигновкахъ,—напередъ 
можно сказать, что безъ широкаго и ничъмъ не стћсненнаго об- 
`шественнаго содъйствія борьба съ тяжкими посл%дствіями недо- 
рода вполнф успфшной быть не можетъ. Въ этомъ свидътель- 
ствуетъ не только первый опытъ прежнихъ продовольственныхъ 
кампаній, но и рядъ мөлкихъ, изо дня въ день повторяющихся о 
и потому, казалось бы, особенно үбћЪдительныхъ фактовъ. 

При такомъ бВдствіи, какъ неурожай на пространств ц%- 
лаго ряда губерній, нужды, обыкновенно, бываетъ такъ много, 
она такъ разнообразна и неотложна, и вм$стВ съ тБмъ при всей 
своей острот иногда такъ малозамЪтна, что нужно очень боль- 
шое количество глазъ, чтобы хорошо разсмотръть ее, нужно 
очень много головъ, чтобы обдумать наилучшіе способы помочь 
ей, нужно, наконецъ, очень много рукъ, чтобы осуществить ихъ. 
И все это нужно дёлать сп$шно, такъ какъ каждый часъ про- 
медленія несетъ съ собою нетолько лишнія страданія, но и лиш- 
нія смерти. Вотъ почему печать каждый разъ передъ началомъ 
продовольственной кампаніи упорно и настойчиво твердитъ о 
необходимости дать широкій просторъ гласности и призвать къ 
участію въ борьбъ съ голодомъ всф общественныя силы. Въ на- 
стоящемъ году эта необходимость особенно велика. Новая про- · 
довольственная организація будетъ дЪйствовать впервые. Не го- 
воря объ основныхъ началахъ, на которыхъ она построена, воз- 
можно и даже вВроятно, что въ ея механизмђъ есть не мало 
недостатковъ, которые обнаружатся только на практик®. Чтобы 
они не могли погубить все дъло помощи, крайне важно не только 


своевременно ихъ выяснить и обсудить, но и быстро восполнить 
9* 
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обусловленные ими недочеты. А этого можно достигнуть не иначе, 
какъ при посредствъ общества и печати. 

Какъ пройдетъ начавшаяся продовольственная кампанія со 
стороны общественнаго въ ней үчастія, явится ли она счастли- 
вымъ исключен!емъ или представить копію предыдущихъ и даже 
превзойдетъ ихъ въ отношеніи всякихъ ограничительныхъ мъръ,— 
ничего опредфленнаго въ настоящее время сказать, конечно, 
нельзя. 


Б%да не приходитъ одна. Это повћрье, имвющее по отношенію 
къ частной жизни мистическій отт8нокъ, въ жизни народной 
полно реальнаго и почти рокового значенія. Съ хроническимъ 
кризисомъ, который переживаетъ сельское населеніе, наша жур- 
налистика давно уже ставитъ въ связь настроеня въ торгово- 
промышленной области. Эти настроенія за послёдніе годы, при- 
вели также къ кризису и также къ хроническому. Н%которыя 
острыя проявленя его намъ неоднократно уже приходилось 
отм$чать въ хроник. И въ настоящій разъ бесзду о недородЪ 
мы должны прервать разсказомъ о крахахъ въ торгово-промыш- 
ленной сфер%. _. 

Опять крахи!.. Еще такъ недавно мы должны были говорить 
о грандіозныхъ крахахъ, связанныхъ съ именами сначала фонъ- 
Дервиза, потомъ Мамонтова. Крахи, въдь, всегда бываютъ име- 
нованные: это не то, что голодъ, тифъ, безработица, безпорядки, 
жертвы которыхъ только Ты, Господи, вси. Крахи послёдняго 
времени связались съ именемъ Алчевскаго. Въ настоящемъ мств, 
мы лишь въ самыхъ сжатыхъ чертахъ передадимъ сущность 
б$ды, разразившейся въ области торговли п промышленности *). 
Впрочемъ, это столь „обыкновенная исторія“, что усвоеніе ея, 
какъ бы кратко она ни была изложена, не затруднитъ читателя. 

Если бы годъ-два тому назадъ мы спросили, —что такое Ал- 
чевскій,—намъ бы отвћЪтили, что это замъчательный человћкъ по 
уму, энергіи и честности. Говоря прозой, Алчевскій былъ вид- 
ный дълецъ въ области кредита и горнопромышленности и такъ 
же оживлялъ Югъ Росси, какъ Мамонтовъ въ свое время „ожив- 
лялъ“ Сфверъ. Пользуясь своимъ вліяніемъ и связями и, мо- 
жетъ быть, чрезмрно дов$ряя благопріятной экономической 
конъюнктурВ или вЗря въ спасительность и непрерывность ка- 
зенныхъ заказовъ, онъ учреждалъ одно предпріятіе за другимъ, 
не жалћя ни своихъ, ни чужихъ денегъ. Два месяца тому на- 
задъ, Алчевскій быль раздавленъ пофздомъ жел$зной дороги. 
Это обстоятельство въ связи съ пиркулировавшими уже слухами 


*) Боле подробныя свЁдфн1я см. въ статьВ «Харьковскіе крахи», пом%- 
ценной въ этомъ №. 
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хозяйств. Таковы, казалось бы, естественные выводы, къ кото- 
рымъ долженъ былъ привести поставленный авторомъ діагнозт. 

Но логика г. Кашкарова, какъ и всякая логика на столбцахъ 
„Московскихъ ВЪдомостей“, ведетъ совсёмъ въ иную сторону и 
приводитъ все къ тому же единоспасающему выводу: дворянамъ 
нужно вернуть ихъ пом%стья, дворянъ нужно снабдить за ка- 
зенный счетъ оборотными средствами и средствами пропитания, 
дворянамъ надо дать возможность „нравственнаго вліянія на 
близкое имъ по духу крестьянство, что составляетъ ихъ драго- 
пфнное наслъдственное достояніе, перешедшее къ нимъ отъ ро- 
дителей вићъстъ съ землей“. Авторъ излагаетъ и планъ, осущест- 
вленіе котораго приведетъ къ этой цли. „Нынћ чиновники, жи- 
вүщіе въ сельскихъ мћстностяхъ и не имфюще никакого вліянія 
на возстановленіе плодородія отечественныхъ полей, говоритъ 
г. Кашкаровъ, получаютъ въ каждомъ у$зд$ казеннаго содержанія 
ежегодно около пятидесяти тысячъ рублей“. 


«Вотъ разсчетъ, поясняетъ г. Кашкаровъ, содержанія уъздныхъ чинов- 
никовъ: семь земскихъ начальниковъ 13.200 руб., уУБздный членъ окружнаго 
суда 3.300, городской судья-–2.200, пять становыхъ приставовъ- 8.000, тремъ 
судебнымъ слфдователямъ—7.500, чинамъ акцизнаго в$домства— 8.000, подат- 
ному инспектору, инспектору народныхъ училищъ и исправнику—8.000 р. 
(Въ этоть счеть не вошли секретари и канцеляріи уфздныхъ присутствій, 
казенные агрономы и лБсничіе). Членамъ и предс$дателямъ земскихъ управъ— 
5.000 руб. 


„Если бы вс$ эти узздныя должностныя лица, продолжаетъ 
онъ, назначались изъ помфстныхъ дворянъ, живущихь въ своихъ 
имфн1яхъ, то ежегодно большая часть получаемаго ими содер- 
жанія тратилась бы производительно и составляла бы столь не- 
обходимый въ сельскомъ нашемъ хозяйствъ оборотный его капи- 
талъ“. Стоить только осуществить этотъ планъ, и отечество будетъ 
спасено. Мы можемъ оставить въ сторон т» благотворныя, 06%- 
щаемыя авторомъ, послъдствія, которыя проистекутъ при этомъ 
„для упроченія законности въ сельскихъ мстностяхъ и для 
охраненія нравственности народа и его въры“. Для насъ важны 
въ данномъ случа экономическіе его результаты. А они несо- 
мн®нны. „М%стная почва, поясняетъ авторъ, благодаря оборотнымъ 
денежнымъ средствамъ и потребленію на м$стф большей части 
получаемыхъ отъ земли и отъ мъстной службы доходовъ, исто- 
щалась бы несравненно мен%е, ч$мъ теперь“. Авторъ не зам%- 
чаетъ даже, что его проектъ, если его изложить болће вульгарнымъ 
языкомъ, сводящійся въ сущности къ выселенію дворянъ изъ го- 
родовъ въ деревни въ цёляхъ удобренія, имћетъ для первенствую- 
щаго сословія оскорбительный емыслъ. Авторъ думаетъ даже, 
что осуществленіе этого проекта начато уже, а именно въ 1889 г.— 
учрежденіемъ земскихъ начальниковъ. И онъ ждетъ-лишь про- 
долженія „мудраго внутренняго преобразованія“... 
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Әтотъ планъ уврачеванія экономическихъ невзгодъ Росеіи при 
посредствв поголовнаго обращенія помъстныхъ дворянъ въ чи- 
новвиковъ въ. цБляхъ собственнаго ихъ прокормленія и унаво- 
живан1я полей, столь нелъпъ и въ то же время онъ такъ хорошо 
вскрываетъ истинныя задачи экономической программы, выстав- 
ляемой нашимн охранителями, программы, стремящейся интересы 
небольшой группы выдать за интересы народа, что мы см%ло мо- 
жемъ, не подвергая его никакой критик%, продолжать наше изло- 
женіе. 

Другая программа несравненно серьезнфе, дБльнће и глубже. 
Сводится она къ освобожденію Россіи отъ исключительнаго под- 
чиненія тучамъ, къ „созданію крћпкой національной промышлен- 
ности“ и къ поднятію такимъ образомъ страны „на уровень са- 
модовлђющей хозяйственной единицы“. Главнымъ средствомъ, вы- 
двигаемымъ для достиженія этой пфли, является покровительство 
крупной капиталистической промышленности, осуществляемое, съ 
одной стороны, высокимъ таможеннымъ тарифомъ, а съ другой— 
раздачей казенныхъ заказовъ и всякаго рода преміями, льготами 


Ф 


и субсидіями. Защитники этой системы хорошо сознаютъ, что „мы. 


проходимъ такимъ путемъ дорогую школу“, что „покровительствен- 
ная система ложится тяжестью на все населеніе“, удорожая вс про- 
дукты для потребителей и заставляя ихъ изъ своихъ скудныхъ 
средствъ въ то время, какъ самимъ сть нечего, —выплачивать басно- 
словные подъ часъ барыши капиталистамъ. Не менће тяжело, ко- 
нечно, ложится на государственныхъ плательщиковъ, иными сло- 
вами, на то же населеше и широко практикуемая министерствомъ 
система непосредственнаго воспособленія за счетъ государствен- 
ныхъ средствъ. Интересы потребителей и плательщиковъ прино- 
сятся такимъ образомъ въ жертву вполн сознательно. Такъ же 
сознательно, можетъ быть, приносятся на алтарь національной 
промышленности и интересы непосредственно участвующихъ въ ней 
рабочихъ, которымъ до сего времени, какъ уже приходилось ука- 
зывать намъ, не открыто „легальное поле для взаимнаго состя- 
занія на пол отечественной промышленности съ умълымъ и хо- 
рошо вооруженнымъ противникомъ“. Такъ или иначе, интересы 
народа — трудящихся массъ и при этой программ оказываются 
всецфло заслоненными интересами небольшой. группы представи- 
телей капитала. 

Средства, предпринятыя для подъема промышленности, оказа- 
лись достаточными, чтобы въ сравнительно короткій срокъ вы- 
звать къ жизни массу новыхъ предпраят чисто капиталистиче- 
скаго типа и создать картину небывалаго промышленнаго и торго- 
ваго оживленія. Еще два года тому назадъ казалось возможнымъ 
публично говорить о „крупныхъ результатахъ“, достигнутыхъ бла- 
годаря описанной систем%, и о близкомъ конц$ дорогой выучки, такъ 
какъ „многія отрасли промышленности сдфлали огромные усп$хи и 
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они у всёхъ на виду“. Эти успфхи, какъ засвидътельствовали 
посл довавше крахи, оказались, однако, очень непрочными. Об%дне- 
ніетрудящагося населенія, засчетъ котораго создавались они, лишило 
промышленность той почвы, изъ которой она могла бы черпать пита- . 
тельные соки. Потребность въ покровительств%, въ казенныхъ 3а-. 
казахъ, въ субсидіяхъ не только не уменьшилась, но вмиъстъ съ 
ростомъ промышленности и ослабленіемъ внутренняго рынка 
еще увеличилась. 

И теперь, въ виду появленія всякаго рода тучъ, болће чЪмъ 
когда либо умфстенъ вопросъ, хватить ли государственныхъ 
средствъ для удовлетворен1я этой потребности и можно ли вс 
‚ разсчеты строить на томъ, что „ёнъ достанетъ“?.. Отвфтъ, по на- 
шему мннію, можетъ быть только отрицательный. 

ГдЬ же всетаки выходъ? Выходъ, мы думаемъ, можетъ быть 
только одинъ: вм$сто интересовъ сельскаго хозяйства, промыш- 
ленности, торговли, подъ видомъ каковыхъ въ дЪйствительности 
обслуживаются, какъ мы имли случай убфдиться, интересы лишь 
маленькихъ группъ населенія, цфлью всей экономической поли- 
тики необходимо ясно и опредфленно поставить интересы тру- 
дящихся массъ. Только въ ихъ благополучіи лежитъ залогъ про- 
цвЪтанія страны. И только это можеть избавить родину отъ 
скопившихся надъ нею невзгод... 
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доставляющіе подписку, могутъ удерживать за коммиссію и пересылку денегъ ` 


только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. Подписка, не вполн$ оплачен- 
ная 8 р. 60 к., а также въ разсрочку, не принимается. 
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